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A Gyéri [tél6tabla mint masodfoka birdsag Gy6rott, 2019. januar 9. napjan megtartott tandcsiilésen
meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az ¢letveszélyt okozd testi sértés bintettének kisérlete miatt vadlott mneve ellen indult
biintetdiigyben a Gydri Torvényszék 2018. oktober 30. napjan kihirdetett B.95/2018/10. szamu
itéletét helybenhagyja azzal, hogy:

- az elséfoku eljarasban felmeriilt blniigyr koltség Osszege helyesen: 154.038,-
(szazotvennégyezer-harmincnyolc) forint, és

- a - végrehajtasdban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztésre vonatkozd - jogerdsitd
zaradékot mellozi.

Indokolas

A Gyodri Torvényszék a rendelkezd részben megjelolt itéletében vadlott neve vadlottat blindsnek
mondta ki a Btk.164.§ (1) és (8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiild, életveszélyt okozo testi
sértés blntettében. Ezért 2 év - végrehajtdsdban 4 évre probaiddre felfiiggesztett - borton
végrehajtasi fokozatii szabadsagvesztésre itélte és Magyarorszag teriiletérdl 4 évre kiutasitotta.
Rendelkezett - a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa esetére - a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6pontjardl, és a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitani rendelte az eldzetes
fogvatartasban toltott idot, valamint hatarozott az eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentettek be - a Be.583.§ (3) bekezdés a) pontja szerinti -
korlatozott, kizardlag a kiszabott biintetés tartamanak enyhitésére irdnyulo fellebbezést.

A fellebbezést a vadlott véddje - 2018. december 11-én kelt beadvanyaban - irasban indokolta,
ebben védai tisztségébdl fakadoan fenntartotta a helyettes védd altal bejelentett fellebbezést.

A Gyéri Fellebbviteli Foligyészség BF.301/2018/1-1. szamu atiratdban a bejelentett fellebbezéseket
nem talalta alaposnak. Kitért a masodfoku birésag - Be. 590. § (3) bekezdése szerinti -
feliilbiralatanak korlatozott jellegére, valamint ezzel kapcsolatban eldadta a torvényszék téves
értelmezésérdl az allaspontjat. Emiatt a jogerdsitd zaradék hatalyon kiviil helyezése érdekében az
els6fokll birdsdg megkeresésére tett inditvanyt. Utalt arra, hogy az elséfoku dontés valamennyi
eljarasi szabalynak megfeleléen keriilt meghozatalra, és a torvényszék a bizonyitasi eljaras soran
sem vétett eljarasjogi hibat. Mindezek alapjan gy vélte, hogy torvényesen keriilt sor a vadlott
blindsségének megallapitdsara, helyesen mindsitett biincselekményben. Megalapozottnak ¢és
jogszerlinek tartotta az alkalmazott kiutasitds biintetést, a vadlott allampolgarsagara, csaladi
kapcsolatainak hidnyara és a buincselekménye jellegére is tekintettel. Részletezte a biintetdjogi
joghatrany egységes jellegét és ebbdl adodoan az elséfokt dontés jogi indokoldsdnak hidnyéra
mutatott ra a felfiiggesztett szabadsagvesztés vonatkozisaban. Szambavette a biintetéskiszabasi
koriilményeket, és ezekre, valamint a blincselekmény targyi sulyara figyelemmel méltanyosnak



talalta a végrehajtdsaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetést is. Egyebekben a
blinligyi koltség Osszegének helyesbitését és a vadlott eldzetes fogvatartdsban toltott idejének
rendelkezd részben vald feltiintetését kérte. A leirtak szerinti kiegészitést kovetden az itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku birosag a bejelentett fellebbezést a Be. 598. § (2) bekezdésének elsé ¢€s harmadik
fordulata alapjan tanécsiilésen biralta el.

A bejelentett fellebbezés tartalmara figyelemmel, az itéldtabla a torvényszek itéletének feliilbiralata
soran a Be. 590. § (3)-(7) bekezdései és a Be.591. § (2) bekezdése szerint jart el.

Ennek keretében vizsgalta a fellebbezéssel sérelmezett biintetéjogi joghatranyt, az els6foku birosagi
eljarast, az abszolut és relativ hatdlyon kiviil helyezési okokat, a blindsség megallapitasara
vonatkozo rendelkezést, amennyiben a terheltet fel kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg
kell sziintetni €s a cselekmény mindsitésére vonatkozd rendelkezést. Hivatalbdl vizsgalta emellett az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdéseket is. Ugyanakkor - a fellebbezés mértékes
jellege miatt - nem vizsgalhatta az elséfoku itélet megalapozottsagat, és hatarozatat az els6fokt
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

Az itélotabla az els6foku birdsag eljarasaban nem észlelt olyan hibat, hidnyossagot, amely az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhette volna.

A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja szerint, a masodfoku birdsag szamara iranyado tényallas alapjan
helytallonak itélte az itéldtabla a blindsségre vont kovetkeztetést, olyan eltérd jogi allaspontot nem
foglalt el, és olyan koriilmény sem meriilt fel idékozben, amelyre tekintettel az adott tényallas
alapjan is a vadlott felmentésérél vagy vele szemben az eljards megsziintetésérdl kellett volna
rendelkezni.

A cselekmény mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi szabalyoknak.

Az elséfoku itélet jogi indokoldsa helyes, azonban a végrehajtdsaban probaiddre felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetés tekintetében kiegészitésre szorul, az alabbiak szerint:

A torvényszék a biintetés célja és a biintetéskiszabasi elvek szem elott tartdsaval arra az allaspontra
helyezkedett, hogy jelen iigyben - kiilonds tekintettel a vadlott biindsségének fokara és a
cselekmény nagy targyi stlyara - a specialis és generalis preventiv célok kizarolag szabadsagvesztés
bilintetés kiszabasaval érhetdk el. Azonban a birdésag lehetdséget latott a szabadsagvesztés
végrehajtasanak probaidére torténd felfiiggesztésére, hiszen az elkovetd feltart személyi
koriilményei alapjan - biintetlen el6élet, beismert biindsség, megband magatartas, bocsadnatkérés a
sértett6l - alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is kell6 visszatartd
erdvel bir.

A fent leirtaknak megfelelden az elséfoku itélet meghozatala soran alkalmazott jogszabalyok kore is
kiegészitendd, az alabbiak szerint:

Btk. 79. §, 80. §, 34. §, 35. § (1) bekezdés, 37. § (2) bekezdés, 85. § (1) bekezdés, 36. §, 85. § (2)
bekezdés.



A biintetés kiszabasakor a birosagnak figyelemmel kell lennie a tettaranyossag, fokozatossag, €s
kell6 egyéniesités kovetelményeire, valamint a tarsadalomra veszélyesség fokara mind a
cselekmény, mind az elkovetd tekintetében, illetve a konkrét cselekmény targyi stlyara.

A biintetéskiszabasi koriilmények tekintetében enyhitd koriilmény a vadlott biintetlen eldélete,
illetve a megbadnd magatartasa, tovabba, hogy az eljards sordn a sértettél bocsanatot kért, mig
sulyosito koriilmény az 6nhibabol eredd - kdzepes foku - ittas allapot, és a személy elleni erdszakos
blincselekmények elszaporodottsaga.

A vadlott terhére rott biincselekmény 2-8 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, a biintetés
kiszabasakor a birdésag szamara iranyado kozépmérték 5 év. Ehhez képest az attol 1ényegesen
rovidebb tartama (2 év), illetve végrehajtdsdban probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés,
valamint a probaidohoz igazodd tartamu kiutasitds biintetés kiszabasa, a masodfoku birdsag
allaspontja szerint sziikséges, ¢és egyben elégséges ¢és méltdnyos biintetés, torvénysértden
eltulzottnak nem tekinthet6. A vadlott és véddje altal fellebbezésében sérelmezett kiutasitas
tekintetében nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy annak Btk. 59. § (1) bekezdésében foglalt
valamennyi feltétele fennall, igy a vadlott kilfoldi allampolgarsaga, és - az elkovetett
blincselekményére figyelemmel - az orszadgban tartozkodasanak nem kivanatos volta. Tovabba, bar a
vadlott roman allampolgarként - a szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkezd személyek
beutazasardl és tartdzkoddsarol szolo 2007. évi L. torvény 1.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan - a
szabad mozgas ¢és tartdzkodasanak jogéaval rendelkezik Magyarorszagon, azonban az elkovetett
blincselekmény biintetési tételkeretére figyelemmel a Btk. 85. § (3) bekezdésében foglalt, jelen
joghatrany alkalmazéasahoz szilikséges, tovabbi specialis feltétel is adott. Ebbdl adodoan ez a
biintetés is torvényesen, jogszabalyban foglalt keretek kozott keriilt kiszabasra.

Minderre figyelemmel az itélotabla sem a szabadsagvesztés tartamanak, sem annak végrehajtasanak
probaidejének enyhitésére nem latott lehetOséget, tovabba nem latta indokoltnak a kiutasitas
mell6zését, vagy tartamdnak mérséklését sem tekintettel arra, hogy az ardnyos, megfeleléen
igazodik a végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés probaidejének tartamahoz is.

A masodfoku birésag a Be.590.§ (3) bekezdése szerinti korlatozott feliilbiralat soran, a Be. 580. §
(7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo jarulékos kérdésekben
hozott rendelkezések helyességét is. Ennek keretében a biiniigyi koltség 6sszege keriilt pontositasra,
tekintettel a nyomozas soran felmeriilt, valamint az elséfokl birdsag eljarasdban a targyalasi
jegyzOkdnyvben rogzitettek szerinti koltségek sszegére.

Rendelkezett tovabba a masodfoka birdsdg a - végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett
szabadsagvesztésre vonatkozd - jogerdsitd zaradék mell6zésérol, mivel az itélet jogerore
emelkedésének - a Be. 458. § (1) bekezdésében foglalt - egyik esetkdre sem mertilt fel jelen
elséfoku eljarasban, igy a Be. 459. § (1) bekezdése szerinti zaradék jogszeri rogzitésére nem volt
lehetdség. Az itéldtabla rdmutat az itéletben kiszabott joghatrany egységességére, melyre
egyértelmiien utal a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja szerinti fellebbezés esetének megfogalmazasa
is. A hatalyos eljarasjogi szabalyozas nem biztosit lehetdséget arra, hogy csak a biintetés egyes
részeire vonatkozdan keriiljon fellebbezés benyujtasra fent megjeldlt jogszabalyhely alapjan. A
fellebbezésre jogosultak ilyen tartalmu jogorvoslati nyilatkozata is a teljes joghatranyra
vonatkozdan értendd, hiszen - torvényes lehetdség hidnyaban - a mésodfoku birdsag korlatozott
feliilvizsgalata valamennyi kiszabott biintetés és intézkedés tartamat és mértékét egyarant érinti.

A zaradékkal kapcsolatos masodfokt rendelkezés kovetkeztében a vadlott felfiiggesztett biintetése
probaidejének kezdo napjat - jelen hatarozat zaradékaban kell feltiintetni.



Tekintve, hogy egyebekben az itélet jogi indoklasa helyes, valamint egyéb rendelkezései
torvényesek, az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan a fenti
pontositasokkal helybenhagyta.

Gyor, 2019. januar 9.

Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk. dr. Péntek Laszl6 sk. a dr. Vajda Edit sk. biro
eldéado bird tanacs elndke

Zaradék:
Ezzel a végzéssel a Gyori Torvényszék 2018. november 6. napjan kelt, B.95/2018/10. szamu itélete
2019. janudr 9. napjan jogerdére emelkedett.

. Péntek Laszlo sk.
a tanacs elnoke



