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A Gyoéri télétabla dr. Kasa Nikoletta iigyvéd altal képviselt I r., a dr. Késa Nikoletta iigyvéd altal
képviselt 1L r., a dr. Késa Nikoletta iigyvéd altal képviselt IIIL. r. felpereseknek dr. Bencze Béla
iigyvéd altal képviselt L. r., a dr. Bencze Béla iigyvéd altal képviselt IL. r. alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant a Székesfehérvari Torvényszek el6tt folyamatba tett perében
Székesfehérvarott, 2018.oktéber 19.napjan 15.P.20.893/2016/39.szam alatt hozott itélet ellen a
felperesek részérdl 40.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelesek az I-II. r. felperesek egyetemlegesen megfizetni az allamnak az illetékiigyben eljaro
hat6sag kiilon felhivasara 350.000 (haromszazdtvenezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket. A
fennmarad¢ fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Kotelesek a felperesek 15 napon beliil egyetemlegesen megfizetni az alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 60.000 (hatvanezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az 1. és a II. r. felperesek kolcsont kivantak felvenni a II. r. alperest6l. A 2008. aprilis 9-én
benyujtott hitelkérelmiik 7. pontja kockézatfeltard nyilatkozat, amely szerint a kdlcsonszerzodésben
rogzitett deviza arfolyam naprdl napra valtozik, svéjci frank esetében barmilyen iranyban és
barmilyen mértékben, ezért a fizetendd torlesztd részletek Gsszege elére nem allapithaté meg.
Amennyiben a forint arfolyama gyengiil, a devizaban megallapitott részlet forintban megfizetendd
ellenértéke akar jelentds mértékben is megemelkedhet.

A tajékoztato felhivta a figyelmet arra, hogy a felperesek altal igényelt fix torlesztérészlettel nyujtott
devizahitel esetén, ha a deviza arfolyaméanak valtozasa miatt a havi torlesztorészlet csak a hiteldij
egy részének a megfizetésére elegendd, akkor a hiteldij fennmarad6 része a tokét ndveli és az
arfolyamvaltozas hatasaira figyelemmel megallapitott ) torlesztd részlet Osszege jelentOsen
emelkedhet az eredeti, fix torlesztd részlet 6sszegéhez képest.

A kérelem alapjan 2008. aprilis 29-én az I. és a IL. r. felperesek, mint adésok, a II1. r. felperes, mint
zalogkotelezett, valamint az 1. r. alperes altal képviselt II. r. alperes, mint hitelez6 €s zalogjogosult
kozott svajei frankban nyilvantartott, ingatlanfedezettel biztositott, kozjegyz6i okiratba foglalt
kolcsonszerzodés jott 1étre, amely alapjan a II. r. alperes 6.550.000 forintnak megfeleld svajci frank
kolcsont nyujtott a felperesek részére.

A szerzO0dés 1.1. pontja szerint a kolcson Osszegének devizaban vald megallapitdsa a folyositas
napjan érvényes, a bank altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon torténik, amelyrdl az adosokat a
bank a folydsitasi értesitd megkiildésével tajékoztatja.

A szerz6dd felek az induld tigyleti kamat mértékét 4,95%-ban, az induld6 THM-t 7,960%-ban
hataroztdk meg. A szerzddés alapjan a II. r. alperes jogosult volt évi 2,040%-o0s kezelési kdltséget
felszamitani.



A szerz6dés I11.2. pontja alapjan a kolcson futamideje 240 honap, a torlesztd részletek szama pedig
240, azzal, hogy az els6 100 honapra a II. r. alperes a felpereseknek tiirelmi id6t biztositott. Ennek
ideje alatt csak az tligyleti kamatot és a kezelési koltséget kellett az megfizetnilik. A torlesztd részlet
Osszege a szerzOdéskotés napjan szamolt deviza eladasi arfolyam szerint 243 svajci franknak
megfeleld 38.160.-Ft, amely 6t évig - az esetleges kamat-, kezelési koltség- és arfolyamvaltozasokra
tekintet nélkiil - fix, majd ezt kdvetden az esedékesség napjat megel6z6 napon érvényes deviza
eladasi arfolyam szerint alakul. A szerzddés azt is rogziti, hogy ha a fix torlesztd részlet az arfolyam
valtozasa miatt csak a hiteldij egy részének a megfizetésére elegendd, akkor a hiteldij ki nem
egyenlitett része a kdlesontoke dsszegét noveli.

A szerzddés zard rendelkezése szerint az adosok és a zalogkotelezett tudomasul vették, hogy a
Ft/deviza arfolyam piaci mozgdsabdl adddoan felmeriil a veszteség kockéazata, és hogy ennek a
vagyoni kihatdsait teljes mértékben Ok viselik. A felperesek kijelentették, hogy az
arfolyamkockazatbol adod veszteség Ilehetdségét gondos megfontolas targyava tették ¢és
fizetoképességiiknek megfelelden mérlegeltek.

A szerzodés IlII. pontjaban a felek megallapodtak arrél, hogy a kdlcsonszerzodés alapjan az adosok
terhére mindenkor fennalld koleson- és jaruléktartozas tekintetében, annak kdzokirati tantsitasaként,
az adosoknak a hitelezOnél vezetet szamlai és a hitelezd vonatkoz6 bizonylatai alapjan készitett
kozjegyz0bi ténytanusitvanyt fogadjak el. Az addsok és a zalogkotelezett alavetették magukat annak,
hogy a szerzddést tartalmazo kozjegyzoi okirat alapjan az adosok terhére fennallo kéleson- €s egyéb
jaruléktartozas Osszegét, esetleges végrehajtas kezdeményezése esetén is, a hitelezd felkérésére a
fenti modon kozjegyz0 tanusitsa.

A felperesek a szerzddésben kijelentették, hogy a szerz6dés aldirasat megel6zden a II. r. alperes
altalanos lizletszabalyzatat és a devizédban nyilvantartott lakdscélu és jelzalog tipusu hitelekrdl szolo
iizletszabalyzatat kézhez kaptak, az abban foglaltakat megismerték, megértették és magukra nézve
kotelezonek elfogadtak.

A 1II. 1. alperes a 2014. évi XL. torvény (DH2 tv.) szerinti elszdmoldsat, valamint a 2014. évi
LXXVII. torvény (Forintositasi tv.) szerinti forint elszdmolasat 2015 4prilisdban megkiildte a
felpereseknek. Az elszamolés feliilvizsgéaltnak mindsiil.

A felperesek modositott keresetiikben elsddlegesen a kolcsonszerzodés létre nem jottének,
masodlagosan érvénytelenségének a megallapitasat kérték. Harmadlagos keresetiik annak a
megallapitasara irdnyult, hogy a kdzjegyzdi irat nem kozokirat.

A szerzddés létre nem jottére hivatkozod keresetiiket azzal indokoltdk, hogy a II. r. alperessel nem
allapodtak meg a kolcson Osszegében, a fizetendd dijakban és koltségekben. Azt is allitottak, hogy
nem allt a szandékukban deviza alapu hitelt felvenni, mert forintkdlcsonre volt sziikségiik. Eldadtak,
hogy a deviza alapu hitelkonstrukcid lényegérdl, sajatos feltételeir6l nem kaptak tdjékoztatast a
pénzintézettdl, nem tudtak milyen kockazatot jelent két deviza alkalmazasa az elszamolas soran, igy
nem is johetett létre egyezd akaratnyilvanitas a szerzodés tartalmat illeten.

Arra is hivatkoztak, a szerzOdésnek nem valt részévé az iizletszabalyzat, miutan azt velilk nem
ismertették és nem targyaltdk meg.

A szerzddés érvénytelenségének megallapitdsara irdnyuld keresetiiket egyrészt arra alapoztak, hogy
a devizaalapi konstrukcido joerkdlcsbe iitkdzik, masrészt azt allitottdk, hogy a szerz6dés a
hitelintézetekrél és pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXII. térvény (rHpt.) 213. § (1)
bekezdésének a), c) és e) pontjaiba iitkozik, mert nem tartalmazza svajci frankban a kolcson
Osszegét, a torlesztd részletek szamat €és Osszegét, valamint a torlesztési idOpontokat sem.
Ugyanezen § alapjan semmisségi okként jelolték meg, hogy a szerz6désbdl nem tlinik ki, a II. r.
alperes mi utan szamol el folyositasi jutalékot.



Allaspontjuk szerint tisztességtelenné teszi a torlesztérészletre vonatkozd kikotést, hogy a
torlesztOrészlet része a tisztességteleniil felszamitott arfolyamrés is.

Tisztességtelennek tartottdk a szerzddés III. pontjanak az Un. kozjegyz6i ténytanusitvanyra
vonatkoz6 rendelkezését is. Kifejtették, hogy az nem tekinthetd tartozaselismerd nyilatkozatnak és
kozvetlen végrehajtasra nem alkalmas.

A felperesek megitélése szerint az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatd nem felel meg az
rHpt. 203. §-anak, a tajékoztatd szovege nem vilagos és egyértelmii, abbol nem deriil ki, hogy a
kockézat valds-e, az hogyan hat a torlesztorészletek Osszegére, mi annak a gazdasdgi hatdsa a
fizetési  kotelezettségre. Ezért az  arfolyamkockazat  viselésére  vonatkozd — kikotés
tisztességtelenségére hivatkozva is kérték a szerzodés érvénytelenségének a megallapitasat.

Harmadlagos keresetiik indokaként eldadtak, hogy a kozjegyzé megsértette az 1991. évi XLI.
torvény (Kozjegyzoi tv.) 120-129. §-ait, mert a szerzédéskotés soran nem gy6zodott meg a felek
igyleti szandékarol, nem ismertette a szerzodés 1ényegét, jogkovetkezményét, nem foglalta vilagos
¢és kozérthetd modon irdsba a szerzddéses nyilatkozatukat, és szdmmal és betlivel nem irta le a
pénzkovetelés végosszegét.

Vitattdk, hogy az 1. r. alperes szerzddésen feltiintetett két képviseldje jelen volt a szerzddés
alairasakor.

Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasat kérték oly modon, hogy
a kdlcsonkapott 6.550.000.- forinttal szemben a befizetett 6.076.007.- forintot szamolja el a birdsag,
¢s allapitsa meg, hogy még 473.993.- forintos tartozasuk all fenn a II. r. alperes felé. Ennek a
megfizetését vallaltak.

Utobb - hatarozott kereseti kérelem el6terjesztése nélkiil - arra is hivatkoztak, hogy az alperesek az
arfolyam jelentds emelkedését kovetden nem ajanlottak fel a szdmukra a forintositds lehetdségét,
amivel ellehetetlenitették a teljesitésiiket, és emiatt szabadultak a tartozas alol.

Az alperesek elsddlegesen a per megsziintetését kérték arra hivatkozassal, hogy a felperesek az
érvénytelenség jogkovetkezményét nem jelolték meg, nem készitettek elszamolast.

Erdemi ellenkérelmiik a kereset elutasitasara irdnyult.

Arra hivatkoztak, hogy a szerzddés egyértelmiien meghatarozza a kolcson konstrukcigjat, annak
targyat, a koleson visszafizetésének modjat, és hogy a felperesek ez alapjan teljesitettek is, igy nem
allithatd, hogy a szerzddés nem a felek egyez6 akaratnyilvanitasat tartalmazza.

A kolcson targyanak meghatarozottsagaval 0sszefiiggésben idézték a 6/2013. sz. PJE hatarozat azon
megallapitasat, hogy a fizetési id6pont és az arfolyam meghatidrozdsa mellett elégséges, ha a
fizetendé Osszeg kiszamithatd modon van meghatarozva. Allitottak, hogy a torleszté részletek
ugyanezen modon szintén kiszamithatok, illetve, hogy tiirelmi idds szerzddés esetében nem lehet
meghatarozni a részletek késdbbi forint 6sszegét az arfolyam ¢€s hiteldij valtozasa miatt.
Véleményiik szerint az arfolyamkockézattal kapcsolatos tajékoztatas megfelelt mind az rHpt. 203.
§-anak, mind a 6/2013. és 2/2014. sz. PJE hatarozatoknak, mert az egyértelmii, érthetd és vilagos
volt, és abbdl a felperesek szadmara az is kideriilt, hogy a kedvezotlen valtozas akar jelentds terhet is
jelenthet, tovabba, hogy annak nincs felsé hatara. Kifejtették, hogy a tajékoztatasnak nem kellett
kiterjednie a valtozas mértékére.

Kitértek arra is, hogy a felperesek szandéka deviza alapu koleson felvételére irdnyult a kedvezdbb
kamatozas miatt, ezért megalapozatlanul hivatkoznak arra, hogy megtévesztették dket a konstrukcio
lényegét érintden. Azt is allitottak, hogy a devizaalapt konstrukcid nem tisztességtelen.

Az elsofoku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.



A kereset érdemi vizsgalatdt megel6zéen megjegyezte, hogy az I. r. alperes a kdlcsonszerzodésben
nem volt szerz6dd fél, csak a II. r. alperes képviseletében jart el, ezért a vele szembeni igény
megalapozatlan.

Megallapitotta, hogy a felperesek a szerzddés létre nem jottét és érvénytelenségét érintden
megjelolték a jogkovetkezményt, elszamolast is elOterjesztettek, amely megalapozottsdgardl a
birosagnak érdemben, itélettel kellett dontenie, ezért a per megsziintetésének nem volt helye.

A szerzOdés létre nem jottével Osszefiiggésben azt vizsgalta, hogy a szerzddd felek a szerzddés
lényeges feltételeiben megallapodtak-e, tovabba, hogy tudomdésuk volt-e felpereseknek a deviza
alapu hitelkonstrukci6 jelentésérol, kockazatarol.

A felperesek ¢és a tanuk nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy a felperesek a forint és a
devizahitel konstrukcidk Osszehasonlitdsa utdn dontdttek gy, hogy a legkedvezdbb torlesztési
konstrukciot valasztjak, tudva, hogy az arfolyam valtozdsa késébb befolydsolhatja a torlesztd
részletek Osszegét. Tudtak arr6l, hogy a deviza alapu hitel azt jelenti, hogy forint dsszegben kell
majd teljesiteniiik, de a kdlcson 0sszege devizaban van nyilvantartva, ezért a torlesztés Osszege az
arfolyam fliggvényében valtozik. Tisztdban voltak azzal is, hogy az els6 6t évben kizardlag kamatot
¢s kezelési koltséget kell fizetnilik, majd a lakastakarékpénztari befizetésiik elszdmoléasa utan kell a
tokére is teljesiteniiik.

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperesek a szerzddés lényeges feltételeit ismerték, azt
elfogadtdk, és annak megfelelden kivantak szerzddni a II. r. alperessel. Teljesitettek is, igy nem
allapithatdo meg, hogy a szerz6do felek a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tv. (rPtk.) 205.
§ (2) bekezdése szerinti 1ényeges feltételekben ne allapodtak volna meg.

A felperesek altal hivatkozott érvénytelenségi okokkal kapcsolatban az els6fokt birdsag rdmutatott
arra, hogy e kérdések egy részében a jogalkotdé (DH1, DH2 tv.) és a Kuria mar allast foglalt. Utalt
arra, hogy a Kuria 6/2013. és 2/2014. sz. PJE hatarozatai értékelik a deviza alapu kdlcsonszerzodést,
mint szerzodéstipust, ¢és rogzitik a tisztességtelenség vizsgalataval kapcsolatos szempontokat. Ezen
hatarozatokat is idézve megallapitotta, hogy az arfolyamkockédzat korlatlan mértéki adosra
telepitését nem zarta ki jogszabaly, emiatt a szerz6dés nem litkozik jogszabalyba, és a konstrukcio
nem mindsiil joerkolesbe titkozoének sem.

Megallapitotta, hogy a szerzddés targya egyértelmiien meghatdrozott forintban és annak megfeleld
deviza Osszegben a kifizetéskor érvényes deviza vételi arfolyam megjelolésével. Felhivta a Kuria
1/2016. sz. PJE hatarozatat, amely szerint a szerz6dés érvényességéhez elégséges feltétel, ha a
szerzOdés targya forintban van meghatarozva, feltéve, hogy az igy meghatarozott kdlcsoén devizaban
kifejezett egyenértéke pontosan kiszdmithatd, vagy a szerzddésben meghatarozott késobbi
id6épontban, vagy a folydsitaskor az akkori arfolyam figyelembevételével.

Réamutatott arra, hogy a torlesztd részletekre vonatkozd adatokat a szerzddés III.2. pontja
tartalmazza, azok esedékességét, szamat, a kezdd részlet forint és deviza Osszegét, késObbi
szamitasa alapjaul szolgalo arfolyam meghatarozasanak modjat. Tényként allapitotta meg, hogy a
tiirelmi 1d6 lejartat kovetd iddszakra a részletek 0sszege nincs meghatdrozva, megitélése szerint ez
azonban nem ¢érinti a szerzOdés érvényességét, mert tobb ismeretlen kortilmény
(lakéstakarékpénztari befizetés, késdbbi arfolyam, kamatvaltozas) miatt az konkrét 6sszegben eldre
nem volt meghatarozhato.

Megallapitotta, hogy a szerz6dés nem tartalmaz folydsitdsi jutalékra vonatkozo kikotést, ezért a
felpereseknek erre a koltségre vonatkozo eldadasat nem tudta értelmezni. Kitért arra, hogy az sem
eredményezne érvénytelenséget, ha a folyositasi jutalék, mint koltség rosszul vagy hianyosan lenne
rogzitve a szerzédésben, mert ennek a jogkdvetkezménye csupan az, hogy ezt a koltséget a bank
nem érvényesitheti.



Alaptalannak itélte a felperesek azon allitasat is, hogy az iizletszabalyzat nem valt a szerzddés
részévé, mert annak ismertetése nem tortént meg. Kifejtette, hogy a szerz6dés aldirasaval a
felperesek elismerték, hogy az iizletszabalyzatot megkaptdk és megismerték, és az okirati
bizonyitékkal szemben, tdjékoztatasa ellenére nem bizonyitottdk, hogy a megismerésre nem volt
lehetdségiik.

Azt is megallapitotta, hogy az arfolyamkockazatot a II. r. alperes kiilon kockazatfeltard
nyilatkozattal feltarta, és az, valamint az azt kiegészitd, szerzddéses zard rendelkezések kozott
szerepld tajékoztatd teljes egészében megfelel az rHpt. szerzddéskotéskor hatalyos 203. §-dban
foglaltaknak. A tdjékoztatd részletesen elmagyarazta az arfolyam valtozasanak hatdsat a torlesztd
részletre, kitért arra, hogy az arfolyam akar jelentés mértékben is emelkedhet, és az fokozott
kockazatot jelent az ad6s szamara.

Az arfolyam jelentds emelkedését kovetden a forintositas lehetdségének felajanlasaval kapcsolatban
az els6foku bir6sag megjegyezte, hogy ez nem all dsszefiiggésben a szerzddés érvényességével.

A kozjegyz0i ténytantsitvannyal kapcsolatban tobb irdnyado birdsagi hatarozatra €s a Kuaria 1/2018.
sz. elvi dontésére is utalt, amely szerint ezen szerzOdéses nyilatkozat nem tekinthetd bianko
tartozaselismerd nyilatkozatnak és nem forditja meg a bizonyitasi terhet.

A kozjegyzére vonatkoz6 eljarasi szabdlyok betartasaval kapcsolatban megallapitotta, hogy a
felperesek tisztaban voltak a konstrukci6é lényegével, annak kockéazataval, a szerz6dés lényeges
tartalmaval. A kozjegyzO 4altal Osszedllitott szerzOdés szovege vilagos ¢€s kozérthetd,
szakkifejezéseket nem tartalmaz. Ha a felperesek szamara egy-egy rendelkezés nem volt érthetd,
lehetdségiik lett volna kérdéseket feltenni az alperesi dolgozonak, vagy a kdzjegyzOnek, ezt azonban
nem tettétk meg. Nem osztotta a felperesek azon allaspontjat sem, hogy a kozjegyzének a
szerzddésben szerepeltetnie kellett volna a tartozas végoOsszegét. Ramutatott arra, hogy a mar
kifejtett indokok alapjan a tartozas végosszege a szerzédéskotéskor nem szamithato ki.

Ramutatott arra is, hogy a felperesek maguk allitottdk, hogy a kozjegyz6 a szerzodéses
rendelkezések 1ényegét ismertette, majd atadta nekik a tervezetet tovabbi tanulmanyozasra. S-Cs H
tanu pedig arra nyilatkozott, hogy a kdzjegyz6i okiraton 1évo két kollégaja képviselte rendszeresen a
pénzintézetet a kdzjegyzo elott, az okiratot Ok irtak ala képviseloként. Mindezek alapjan nem talalta
megalapozottnak a Kozjegyzéi tv. 120-129. §-ainak a megsértésére vonatkoz6 felperesi
hivatkozéasokat sem.

Az itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben az itélet megvaltoztatasat
¢s a keresetiiknek torténd helytadast kérték.

Megismételték a szerzédés létre nem jottére, illetve érvénytelenségére vonatkozo eldadasaikat a
koleson targyanak (a kolcson Osszegének) és a torlesztrészletek meg nem hatirozottsagdval
kapcsolatban.

Ujolag sérelmezték, hogy a II. r. alperes nem tajékoztatta éket arrél, hogy a kockazatuk korlatlanra
valtozott és nem ajanlotta fel a forintra torténd atvaltast. Ezért a véleménylik szerint az alperesek
hibajabol lehetetlenné valt a szerzodés teljesitése. Az alperesek felréhatdo magatartasanak itélték azt
is, hogy a fogyasztokat devizdban adodsitottak el.

Allaspontjuk szerint az alperesek nem adtak megfelel6 tajékoztatast a devizaalapu kolcsonszerzdés
tényleges kockézatair6l és arrdl sem, hogy a teljesitoképességiiket meghalado terhekre is kiterjed a
kockézatvallalas. Véleménylik szerint a szerzddés teljesitése ezért is lehetetlenné valt az
alpereseknek felréhato okbol, igy szabadultak a tartozas alol.

Tisztességtelennek tartottak, hogy a fogyasztora korlatlan kockéazatot lehessen telepiteni.
Fenntartottak a ténytantsitvannyal kapcsolatos allitasukat is.



Ismételten hivatkoztak arra is, hogy a kozjegyzonek meg kellett volna tagadnia a kdzremuikodést,
illetve, hogy kizardlag fennallo, Osszegszerliségében meghatarozott kovetelést foglalhatott volna
kozokiratba. Ennek hidnydban az altala készitett okirat nem kozokirat. Sérelmezték, hogy az
els6fokl birosag nem vette figyelembe a felperesi tanu azon nyilatkozatat, hogy a bank képvisel6i
nem voltak jelen akkor a kdzjegyzOnél, amikor 6k azt alairtak.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben - az elséfoku birosag itéletben kifejtett allaspontjaval
egyetértve, fenntartva az els6foku eljaras soran altaluk eldadottakat - az itélet helybenhagydsat
kérték.

A fellebbezés nem alapos.

A felperesek a fellebbezésiikben nem sérelmezték az elséfoku birdsagnak azt a megallapitasat, hogy
a szerz0dés nem litkdzik a joerkolesbe, ezért az elséfoku itélet e megallapitasat az itélétabla a
polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi 1. tv. (rPp.) 253. § (3) bekezdése alapjan érdemben nem
biralta felil.

A fellebbezéssel érintett itéleti rendelkezések kapcsan az itéldtabla megallapitotta, hogy elséfoku
birdsdg a tényallast a kereset elbirdlasdhoz sziikséges mértékben feltarta, és abbodl helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott. Az altala kifejtett indokokkal az itélotabla is egyetért, azokat megismételni
nem kivanja, csupan a fellebbezés tobbiranyu érvelése kapcsdn mutat ra a kovetkezokre:

Az rPtk. 205.§ (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak értelmében a szerzddés a felek akaratanak
kolcsonds és egybehangzo kifejezésével jon 1étre. A szerzddés 1étrejottéhez a feleknek a 1ényeges,
valamint a barmelyikiik altal Iényegesnek mindsitett kérdésekben valdé megallapodasa sziikséges.

Az rPtk. 523. §-a szerinti kdlcsonszerzodés 1étrejottével mindkét félnek kotelezettsége keletkezik, a
hitelezének az, hogy a kdlcsont a szerz6dés alapjan folyositsa, az adosnak pedig az, hogy a kodleson
Osszeget egy késobbi idopontban fizesse vissza. Ezért a kolcsonszerzodés 1ényeges eleme a kdleson
Osszegére, illetve a kdleson visszafizetésére vonatkozo megallapodas.

A perbeli esetben a felperesek ¢és a II. r. alperes kozott az rPtk. 523.§-dnak megfeleld
kolcsonszerzodés jott 1étre, amelyben a II. r. alperes 6.550.000 forint Osszegli kolcson
rendelkezésére bocsatasat vallalta, a felperesek pedig kotelezettséget vallaltak a kdlcson 0sszegének
szerzOdés szerinti visszafizetésére. A felperesek a szerzddés alairasaval elfogadtak, hogy a kdlcson
Osszegét CHF-ben allapitjadk meg és ebben tartjak nyilvan.

A 1L r. alperes folyositotta a kolcsont, a felperesek pedig megkezdték a torlesztést. E tény azt
igazolja, hogy a szerzddd felek a szerzddést a megallapodasuknak megfeleléen Iétrejottnek
tekintették. Az itél6tabla utal a Karia a BH 2018. 230. szam alatt kozzétett eseti dontésére,
amelyben a Kuria kifejtette, hogy ha a kolcsonszerzodés alairasat kovetéen a hitelezd a
fokotelezettségének, a kolcsondsszeg folyositdsdnak eleget tesz, az adds pedig torlesztési
kotelezettségének teljesitését megkezdi, tipikus esetben nem lehet a szerzodés létre nem jottét
megallapitani.

A felperesek a szerz0dés 1étre nem jottére/érvénytelenségére nem hivatkozhatnak arra alapozva sem,
hogy a kolcson és a torlesztd részletek Osszegét a szerzddés alairasakor nem hataroztdk meg
devizaban.

Deviza alapt kolcsonszerzddések szokdsos meghatarozasi modja, hogy a kdlcsont a szerzodo felek
forintban hatarozzak meg, de egyértelmii, hogy a kdolcson devizdban keriil megallapitasra, a



szerzOdésben meghatarozott idopontban az ott meghatarozott pénzintézet deviza vételi arfolyama
figyelembevételével, és ezt az Osszeget, valamint annak jarulékait kell az adosnak forintban
visszafizetnie. Ez a meghatarozasi mod nem sérti az rPtk. 523.§-aban irtakat.

A Kuria a 6/2013. PJE hatarozat I11.2. a) pontjaban kifejtette, hogy nem sziikséges, hogy maga a
kolesonadott, folyositott dsszeg, illetve a torlesztések Osszege tételesen szerepeljen a szerzddésben,
az is elégséges, ha azok kiszdmithatd6 mdédon vannak meghatarozva. Amennyiben a kdlcsonadott
devizadsszeg, a folyodsitott forintdsszeg, illetve a visszafizetendd, forintban meghatarozott torlesztd
részletek egyértelmiien kiszamithatok a szerzddés rendelkezései alapjan, a deviza alapu
kolcsonszerzodés nem titkozik az rPtk. 523.§ (1) bekezdésébe.

Az 1/2016. PJE jogegységi hatarozat 2. pontja szerint pedig a deviza alapu fogyasztasi és lakossagi
kolcsonszerzodés abban az esetben is megfelel az rHpt. 213.§ (1) bekezdés e) pontjaban eldirtaknak,
ha az irasba foglalt szerz6dés - ideértve az annak a szerzédéskotéskor részévé valt altalanos
szerzOdési feltételeket is - kiszdmithato modon tartalmazza a torlesztd részletek szamat, 6sszegét és
a torlesztési idépontokat. A torlesztd részletek Osszege kiszdmithatonak tekintendd, ha a szerzddés
rogziti legalabb azokat az adatokat és azt a szamitasi mdodot, amelyek alapjan a torlesztd részletek
Osszege az atszamitds szerzOdésben rogzitett késobbi iddpontjaban, ennek hianyaban az egyes
torlesztd részletek esedékességekor pontosan meghatarozhato.

A perbeli szerzddéses jogviszonyban a hitelezd a tOke torlesztésére tiirelmi id6t biztositott a
felpereseknek. A tlirelmi id6 alatt csak a kamatot és a kezelési koltséget kellett a felpereseknek
megfizetniiik. Az egyedi szerz6dés mind a kamat, mind pedig a kezelési koltség évi szazalékos
mértékét megjeloli. A tiirelmi iddszakra vonatkozd elsd torlesztd részlet Osszegszeriiségében is
megallapitasra kertilt, a tobbi részlet a deviza arfolyamvaltozas miatt értelemszeriien nem volt elére
meghatarozhatd, de a szerzddés alapjan a tovabbi torlesztd részlet is kiszamithato.

A kolcson tokedsszege megfelelt a 6.550.000 forint a folydsitas napjan érvényes, a bank altal
alkalmazott deviza vételi arfolyamon szamitott CHF értékének. Ennek forint-0sszege a deviza
arfolyamvaltozas folytdn elére ugyancsak nem volt kiszdmithatdo, de minden idépontban
meghatarozhat6 volt.

Nem alapos a felperesek folyositasi jutalékkal, tovabba az un. arfolyamréssel kapcsolatos
érvénytelenségi hivatkozdsa sem. Az els6foku birdsdg helytdllban mutatott ra arra, hogy a
kolcsonszerz6dés nem tartalmaz folyositasi jutalékra vonatkozé kikotést. A DHI ¢és DH2
torvényekkel pedig a jogalkotd utdlag kikiiszobolte és orvosolta a folyositott koleson, illetve a
meghatarozott  torleszté  részletek  Onmagaban  jelentkezd  tisztességtelen  kiilonnemi
devizaarfolyamok alkalmazésat lehetové tevo szerzddési feltételeket.

Ezért a szerz6dés megfelel mind az rPtk.205. és 523. §-aban, mind az rHpt. 213.§ (1) bekezdés a), c)
¢€s e) pontjaban meghatarozott tartalmi kovetelményeknek.

A pénziigyi intézmények altal kotott kolcsonszerzodések jellemzoje, hogy a kolcsonszerzddés
egyrészt egyedileg megtargyalt, masrészt egyedileg meg nem targyalt részekbdl all. A szerzodés
részét képezik - a szerzddés rendelkezésének kovetkeztében - az altalanos szerzddési feltételek
(ilyennek mindsiil az rHpt. 203.§-aban meghatarozott {izletszabalyzat és hirdetmény is).

A kolcsonszerzodés akkor felel meg az rHpt. 203.§ (1) bekezdésében felsorolt tartalmi
kovetelményeknek, ha a szerzddés, illetve az annak részét képezd altalanos szerzodési feltételek
egyliittesen tartalmazzak a jogszabalyban eldirtakat. Az altalanos szerzodési feltételek a felek, igy a



fogyasztd alairasa nélkiil is a szerzddés részévé valhatnak, megfelelhetnek a rHpt. 210.§ (1)
bekezdése altal eldirt alaki kovetelményeknek.

Ez tortént a perbeli esetben is.

A szerzddés V. 4. pontja szerint a felperesek a szerzddés alairdsat megeldzden a II. r. alperes
altalanos iizletszabalyzatat és a devizdban nyilvantartott lakéscélu és jelzalog tipusu hitelekrdl szolo
iizletszabalyzatat kézhez kaptak, az abban foglaltakat megismerték, megértették és magukra nézve
kotelezonek elfogadtak. Ezzel ellentétes allitdsukat a felperesek nem bizonyitottak.  Ezért
alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a II. r. alperes lizletszabalyzatai nem valtak a szerzodés részévé.

Az itélétabla osztja az elséfokt birdsag azon alldspontjat is, hogy a II. r. alperes a felperesek altal
alairt kockézatfeltard nyilatkozattal eleget tett az rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdésben eldirtaknak.

A szerzddéskotést megeldzden 20 nappal - tehat kelld idében - megkapott és alairt kockazatfeltaro
nyilatkozat vildgosan ¢€s egyértelmiien juttatja kifejezésre, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd
tobbletfizetési kotelezettség korlatlanul a felpereseket terheli.

Ezen feliil szerz6dést tartalmazo kozjegyzoi okirat V. 4. pontjaban foglaltak szerint a felperesek az
okirat aldirdsdval tudomdésul vették, hogy a forint/deviza arfolyam piaci mozgédsabol adoddan
felmeriil a veszteség kockazata, a forint arfolyamanak gyengiilése esetén a devizaban megallapitott
torlesztd részletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet. A
felperesek tudomasul vették, hogy a kockdzat vagyoni kihatdsait teljes mértékben o6k viselik.
Kijelentették tovabba, hogy az arfolyamkockazatbol adddoé veszteség lehetdségét gondosan
megfontoltak és fizetoképességének megfelelden mérlegelték.

A 1L r. alperes altal adott tdjékoztatds megfelel az Eurdpai Unid Birdsaga itéleteiben (pl. C-51/17,
C-26/13, C-183/16 szam) megfogalmazott kovetelményeknek, abbol ugyanis az atlagos fogyaszto
szamara is egyértelmilen kitlinik az adott szerzddéses konstrukcid kockéazata, tovabba annak az
altala visszafizetend6 Osszeg akar jelentds megemelkedésében mutatkoz6 gazdasagi kovetkezménye
is. A tajékoztatds alkalmas volt arra, hogy a felperesek a kockazat fennallasat, valamint azt
felismerhessék, hogy azt teljes mértékben 6k viselik, és ez a fizetési kotelezettségeiknek eldre be
nem lathaté mértékli novekedésével is jarhat.

Ilyen tartalmu t4jékoztatds alapjan a felperesek alappal nem gondolhattdk, hogy az
arfolyamkockazat nem valods, vagy nem Oket, illetve 6ket csak korlatozott mértékben terheli.

A 2/2014. PJE hatéarozat 1. pontjdhoz fizott indokolds szerint, ha a fogyasztd a jogszabaly altal
eldirt tajékoztatast megkapta, a kockazatfeltaré nyilatkozatot alairta, akkor neki kell bizonyitania,
hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terheld volta szdmdara - a szokasosan tdjékozott,
ésszerlien figyelmes és kortiltekintd atlagos fogyaszté mércéjével megitélve - nem volt vildgos és
érthetd. A felperesek a perben ezt nem tudtak bizonyitani.

A felperesek a fellebbezésiikben megismételték az arfolyam valtozasaval kapcsolatban a teljesités
lehetetlenné valasara utald hivatkozésukat is.

Az itélotabla ramutat arra, hogy a szerzOdéskotést kovetden bekovetkezett jelentds mértéki
arfolyamemelkedés folytan a devizaalapu kolcsonszerzOdés teljesitése nem valt lehetetlenné. Ha
ugyanis az ados a szerzddéskotéskor vilagos és érthetd tajékoztatast kapott arrdl, hogy az
arfolyamkockéazat folytdn a fizetési kotelezettsége barmilyen irdnyban és barmilyen mértékben
megvaltozhat, és ennek ismeretében vallalt kotelezettséget az arfolyamvaltozas kovetkezményeinek
viselésére, utobb nem hivatkozhat arra, hogy a szerzddés teljesitése azért nem all érdekében, mert
nagyobb arfolyamemelkedés kovetkezett be, mint amire a megéallapodas megkotésekor szamitott.



Ha az ados anélkiil kotelezte volna magat az arfolyamkockazat viselésére, hogy erre vonatkozdan a
szerzOdéskotéskor vilagos és érthetd tdjékoztatast kapott, a szerzddés tisztességtelenség folytan
érvénytelennek mindsiil, érvénytelen szerzodés esetén pedig fogalmilag szintén kizart a
lehetetlentiilés.

A felperesek arra valo hivatkozassal sem szabadulhatnak a kotelembdl, hogy annak teljesitésére
nincs fedezetiik, ez ugyanis szintén nem eredményezi a szerzddés lehetetlentilését az rPtk. 312. §-a
alapjan.

Alaptalanul hivatkoztak a felperesek arra is, hogy a II. r. alperes nem tajékoztatta 6ket arrdl, hogy a
kockazatuk korlatlanra valtozott, mert a kockazat annak vallalasatol kezdddoen korlatlan volt.

Az elsofoku birosag azt is helytalldan allapitotta meg, hogy a banknak a Forintositasi tv. el6tt nem
volt olyan kotelezettsége, hogy a tartozast ,,forintra valtsa".

Az els6foku birosag a kozjegyzoi ténytantsitvannyal kapcsolatban is helytalloan foglalt allast. Az
itél6tabla csupan nyomatékositja, hogy a tamadott kikotés nem mindsiil joghatalyos tartozaselismerd
nyilatkozatnak, ezért a bizonyitasi terhet a fogyaszté szdmara hatranyosan nem véltoztatja meg, és
nem korlatozza a fogyasztdé jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetdségét sem. (1/2018.
Gazdasagi Elvi Hatédrozat)

A kozjegyzOi okiratra vonatkozo felperesi hivatkozasokkal kapcsolatban az itélétabla megjegyzi,
hogy a pénzkovetelés végdsszegének szammal és betiivel valo kiirasi kotelezettséget a Kozjegyzoi
tv. 115. § (2) bekezdése tartalmazza. E kovetelmény azonban nem értelmezhetdé ugy, hogy a
szerzOdéskotéskor ki nem szamithatd Osszeget is fel kellene tiintetnie (betlivel és szdmmal) a
kozjegyzOnek a szerzddésben. A szerzddéskotéskor ismert kolcson Osszeget €s az induld
torlesztorészlet 0sszegét pedig a szerzddés szdmmal és betlivel is tartalmazza.

Megjegyzi ugyanakkor az itélétabla, hogy a Kozjegyzoi tv. 115. §-dban meghatarozott hidnyossag
esetére a 131. § (1) bekezdése nem is teszi lehetdvé a kdzokirati jelleg hianyanak megallapitasat.

A kozremiikodés-megtagadasi jog gyakorldsanak hianyat, illetve azt, hogy a kozjegyz0 nem
nyilvanitotta aggéalyosnak a nyilatkozat tartalmat, a Kjtv. 131. § (1) bekezdése szintén nem mindsiti
olyan koriilménynek, ami miatt az okirat elvesztené a kozokirati jellegét.

A felperesek a kozjegyz0 eljarasanak jogszeriisége korében hivatkoztak arra is, hogy az I. r. alperest
képviseld személyek nem voltak jelen a szerzddés alairasakor. E tényre alapozva egyéb keresetet
nem terjesztettek eld, ezért az itélétabla csak a felperesek altal eldadott korben vizsgélta e
hivatkozasukat.

A kozokirat mellett a valddisag vélelme szol, amely azonban megdonthetd. Az rPp. 195. § (6)
bekezdése szerint a kozokirattal szemben annyiban van helye ellenbizonyitdsnak, amennyiben azt a
torvény nem zarja ki vagy nem korldtozza. Az ellenbizonyitds irdnyulhat a kozokiratban foglalt
tanusitassal ellenkezd tény fennallasara, de iranyulhat arra is, hogy a kozokiratot kiallitd személy
rosszul, tévesen vett fel (foglalt kdzokiratba) valamilyen adatot. Az ellenbizonyitas sordn az is
bizonyithatd, hogy a kozokiratban foglalt hatarozat, intézkedés, nyilatkozat nem tortént meg, vagy
nem ugy, nem akkor és nem ott, ahogy ezt a kozokirat feltiinteti. Onmagéban az, hogy a felperesek
allitottak, hogy a kozjegyzd6i okiratba foglalt tények nem valdsak, nem alkalmasak az altaluk is
alairt, sajat nyilatkozataikat is rogzité kozokirat tartalmanak megdontésére.

Nem dontdtte meg a kozokiratban foglaltakat B M tant vallomésa sem, aki csak elkisérte a
felpereseket a szerzddéskotésre, de nem volt jelen a kdzjegyz0 eljarasakor és az alairaskor.



A fentiekre tekintettel az itélotabla az elsdfokt birdsag itéletét az rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért kotelesek a masodfoku eljaras
koltségkedvezménnyel nem érintett koltségeit megfizetni.

Az I-II. r. felperesek illetékfeljegyzési jog, a III. r. felperes személyes koltségmentesség
kedvezményében részesiilt. E koltségkedvezményekre tekintettel a feljegyzett fellebbezési eljarasi
illeték rajuk eso részét az I-11. r. felperesek az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL. tv. (Itv.) 59. § (1)
bekezdése alapjan kotelesek viselni. A III. r. felperesre esO fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986
(VL1.29.) IM 1. 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az rPp. 86. § (3) bekezdése szerint sem az illetékfeljegyzési jog, sem a koltségmentesség nem
mentesiti a felpereseket az ellenfél javara megitélt perkoltség megfizetése aldl, ezért a felperesek
egyetemlegesen kotelesek megfizetni az alperesek masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét.

Az alperesek jogi képviseldvel jartak el. Fellebbezési ellenkérelmet terjesztettek eld és jogi
képviseldjiik megjelent a masodfokt targyalason. E tényeket figyelembe véve az itélotabla az
alperesek masodfoktl perkoltségét a 32/2003 (VIIL.22.) IM. r. alapjan az els6éfoku birdsag altal
megallapitott iigyvédi munkadijhoz aranyositva 60.000,-Ft-ban allapitotta meg.

Gyo6r, 2019.februar 21.

Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Molnar Andrea sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



