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A Gybri {tél6tabla a dr. Benke Barnabas Ugyvédi Iroda altal képviselt I r., IL r. felpereseknek
az Orszagos Birosagi Hivatal altal képviselt L. r., a dr. llosvai Gabor iigyvéd altal képviselt IL r.
alperesek ellen birosagi jogkorben okozott kar irant inditott perében a Veszprém i Torvényszék
2018. oktéber 3. napjan kelt 5.P.20.985/2017/27. szam alatt hozott itélet ellen az 1. r. felperes
részérdl 28., valamint 29. sorszamok alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az 1. r. felperest, hogy felhivasra az allam javara fizessen meg 2.500.000,- (Kétmillio-
Otszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket és 15 napon beliil fizessen meg a II. r.
alperesnek 200.000,- (Kétszazezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsofokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint a I. r. felperes 2009. szeptember 1-jén
végintézkedés hatrahagyasa nélkiil elhunyt édesanyja, M E-né sziiletett B A hagyatéka tigyében a II.
r. alperes kozjegyzé elott 12018/0/1243/2009. szamon hagyatéki eljaras volt folyamatban, amelyben
L. r. felperes mint az elhunyt gyermeke, valamint a jelen per eredeti II. r. felperese, a 2015. oktober
9-én elhunyt néhai M E mint az 6rokhagy6 hazastarsa vettek részt. Néhai M E az 1. r. felperes
¢desapja volt. A hagyatéki eljarasban L. r. felperes az édesapjat meghatalmazottként képviselte.

IL. 1. felperes az I. r. felperes gyermeke, illetve néhai M E unokaja és egyik torvényes
orokose.

A 2010. februar 3. napjara kitlizott hagyatéki targyalason az I. r. felperes vett részt, - gy is mint
n¢hai M E meghatalmazottja - ¢és a hagyateki hitelez6i igény jogosultjanak, .D. Varos
Onkormanyzatanak a képviseldje.

A 2010. februar 9. napjan megtartott folytatolagos hagyatéki targyaldson az I. r. felperes és néhai
¢desapja jelentek meg 6rokosként, a hagyatéki hitelezd nem képviseltette magat.

A jegyzOkonyvben foglaltak szerint az Orokhagyo tulélé hézastarsa bejelentette, hogy csak az
ingatlanok vonatkozasaban érvényesiti 6zvegyi haszonélvezeti jogat. A felek a hagyaték atadasat a
torvényes Oroklés rendje szerint kérték, figyelemmel a taléld hazastars nyilatkozatara. A kozjegyzo
tajékoztatta a feleket az ingatlannyilvantartasi eljarasban felmeriilé igazgatasi szolgaltatasi dijjal
Osszefiiggésben, majd a hagyatéki targyalast berekesztve meghozta és kihirdette a kiilon iven
szOvegezett hagyatékatadd végzést, melyet a jelenlévo feleknek nyomban, a hagyatéki hitelezonek
postai Gton rendelt kézbesiteni.



A 1II. r. alperes 12018/U/1243/2009/17. szamu hagyatékatadd végzése hatoldaldra kézirassal a
kovetkezd szoveg keriilt feltiintetésre: ,,A mai napon a hagyatékatadd végzést atvettem. E varos,
2010. 02. 09.", tovabba szerepel rajta I. . felperes, valamint néhai M E névalairasa.

A kozjegyzoi iratok kozott 2010. marcius 11-1 datummal elfekvd hivatalos feljegyzés szerint az I. r.
felperes az iroda iizenetrogzitjén az alabbi ilizenetet hagyta: ,M E vagyok, kozjegyz0 urnak
iizenem, hogy megfellebbeztem a 20-as szadmu végzését, de nem kozvetleniil 6noknél, hanem a
megyei birosagnal".

Az Lr. felperes 2010.februar 25-én fellebbezést terjesztett el a IL.r. alperes 17.szdmu hagyatékatado
végzésével szemben, melyet IL.r. alperes a 21.szamu végzésével elutasitott azzal a Iényegi
indokolassal, hogy az 6rokhagy6 torvényes orokose a 2010.februar 9.napjan megtartott folytatdlagos
hagyatéki targyalason a fellebbezési jogarol lemondott.

A Komdarom-Esztergom Megyei Birosag a 7.Pk.20.362/2010/4. szamu, a II. r. alpereshez 2010.
aprilis 23-an érkezett iratban a kozjegyz6i megkeresés alapjan arrdl tajékoztatta II. r. alperest, hogy
M E a 12018/U/1243/2009. szamu hagyatéki eljaras tekintetében a birdsagon két fellebbezésre
vonatkoz6 iratot terjesztett eld, amelyeket a birésag 2010. marcius 16-an érkeztetett. A birdsag az
iratokat a tajékoztatassal egyiitt megkiildte II. r. alperes részére.

Ezen beadvanyok egyike azzal a 2010. februar 22-én kelt fellebbezéssel azonos, amely II. r.
alpereshez 2010. februar 25-én érkezett, és amelyet II. r. alperes a 21. szamu végzéssel utasitott el.
A masik beadvany 2010. marcius 9-én kelt, és abban I. r. felperes egyrészt a kozjegyzokrol szo616
1991. évi XLI. torvény 69.§-ara hivatkozassal panasszal élt, masrészt a II. r. alperes 17. és 21. szamt
végzéseivel szemben fellebbezést terjesztett eld a Komarom-Esztergom Megyei Birosag Elnokéhez
cimzetten.

II. r. alperes a fenti birdsag altal hozza megkiildott és hozza 2010. aprilis 23. napjan érkezett, a 17.
¢s 21. szamu végzésekkel szemben eldterjesztett fellebbezést a 2018. junius 22-én kelt és 2018.
augusztus 21-én jogerdre emelkedett 54. szdmu végzésével elutasitotta.

Az L. r. felperes a hagyatéki eljaras megismétlését kérte. A kijeldlés alapjan eljaro, dr. T K e-i
kozjegyz6 a 2011. majus 13. napjan meghozott végzésében a hagyatéki eljardas megismétlésére
iranyuld kérelmet elutasitotta. Ezt a végzést a L.rendli alperes neve a Pkf.50.587/2011/3. szamu
végzésével helyes indokai alapjan helybenhagyta.

Az 1. 1. felperes és néhai édesapja 2014. augusztus 25-én keresetet terjesztettek eld. A II. r.
alperessel szemben a személyes adatok védelméhez, valamint a magantitokhoz valé joguk sérelmére
hivatkozassal a 2013. évi V. torvényre utaladssal méltanyos sérelemdij, valamint karaik megtéritését
kérték. Allaspontjuk szerint a II. r. alperes visszaélt a felperes és néhai édesapja személyes adataival
is, mivel a még nem joger0s hagyatékatadd végzést mar 2010. februar 11-én megkiildte a
polgarmesteri hivatalnak, és nem az ,.érdekelt" dnkormanyzatnak annak ellenére, hogy azt csupan
2010. februar 27-én jogerdsitette. A pertargy értékét elézetesen 350.000,- Ft-ban jelolték meg.

Az Lr. felperes részitéletben kérte annak rogzitését, hogy az alperesek sulyosan megsértették
felpereseknek a Pp.1-2.§-aiban rogzitett tisztességes €s partatlan eljarashoz, valamint az ésszerli
hataridéhoz fiiz6d6 jogait, és ezért alperesenként 2,5 millié Ft sérelemdij megallapitasat kérte. Az
eljaras elhizodasat 1. r. felperes arra vezette vissza, hogy allaspontja szerint jelenleg sincs érvényes



hagyatékatado végzés édesanyja hagyatéka targyaban és a Pp. szabalyai vonatkoznak a kozjegyzoi
eljarasra is.

Kartéritési igényként a hagyatékatadd végzésben szerepld ingatlanok részbeni elarverezése okan
100 milli6 Ft nagysagu Osszeget jelolt meg, alperesenként 50-50 millio Ft 6sszegben.

Az 1. r. alperes a felperesek keresetének az elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy nem
allapithaté meg a felperesek kartéritési igényiiket mire alapozzék. Hangsulyozta, hogy a perbeli
jogvita elbiralasara a Ptké. 8. § (1) bekezdése értelmében az 1959. évi IV. rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A 1L r. alperes szintén a kereset elutasitdsat kérte arra hivatkozassal, hogy jogellenes magatartast
nem tanusitott, a hagyatéki eljarast az akkor hatalyos He. szabalyai szerint folytatta le. A He. 65. §
(1) bekezdése értelmében a 17. szdmu hagyatékatado végzést a hagyaték hitelezo részére meg kellett
kiildenie. Kiemelte, hogy semmilyen magatartasaval nem sértette meg a felperesek magantitkat, és
nem ¢lt vissza a felperesek személyes adataival. Hangsulyozta, hogy a felperesek a 17. és 21. szamu
végzések ellen fellebbezést nem terjesztettek elo.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletében a felperesek keresetét elutasitotta, egyben
kotelezte az 1. r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. r. alperes részére 406.400,- Ft
perkoltséget, mig a II. r. felperes ugyanezen hataridon beliill 22.225,- Ft perkoltséget koteles
megfizetni.

Kotelezte az L. r. felperest, hogy adohatosagi felhivasra fizessen meg az allamnak 1.500.000,- Ft,
mig a II. r. felperes 21.000,- Ft eljarasi illetéket.

ftéletének jogi indokolasa szerint a perbeli jogvita elbirdlasara a Ptké. 8. § (1) és (2) bekezdése
értelmében az 1959. évi IV. térvény rendelkezései az iranyadok.

A felperesek személyhez fiiz0d0 jogaik, ezen beliil személyes adataik, valamint magantitkuk
megsértését a hagyatékatadd végzésnek nem a hagyatéki hitelezd részére torténd megkiildésébol,
valamint a megkiildés idopontjabol eredeztették.

Ezzel 6sszefiiggésben a nem vagyoni kartérités iranti igényliket arra alapitottak, hogy a II. r. alperes
eljarasaval sériiltek a fentebb meghatarozott személyiségi jogaik.

Ezt kovetden az elséfoku birdsag vizsgalta, hogy a birdsagi jogkdrben okozott kartérités altalanos €s
kiilonos feltételei fennallanak-e. Rogzitette, hogy ezen feltételek konjuktivak, ha barmelyik
hianyzik, akkor a kartérités megallapitasara nem keriilhet sor.

Kiemelte, hogy az itélkezési gyakorlat szerint dnmagaban még a jogszabaly esetleges téves
értelmezése, illetve alkalmazasa sem teszi megallapithatova a kartéritési felelosséget, mert ennek
kimondéasara csak kirivoan sulyos jogalkalmazasi vagy jogértelmezési tévedés esetén van helye.

A perben a felpereseknek kellett bizonyitania az rPp. 164. § (1) bekezdés alapjan, hogy a kartérités
altalanos és kiilonos feltételei fennallottak.

Kifejtette, hogy a jogvita szempontjabdl a 6/1958. (VII.4.) IM rendelet (He.), valamint az 1952. évi
III. torvény rendelkezései az iranyadok. A jogszabalynak mindenben megfeleld eljaras nem jarhat a
személyhez fliz6d6 jogok megsértésével. Az igény megalapozasahoz sziikséges annak bizonyitasa,



hogy az allamhatalmi eljaras folyamataban miikddo valamely hatdsag konkrét rendelkezést olyan
mértékben sértett meg, amely egyben a személyhez fiiz0dd jog megsértését eredményezte.

A felperesek személyhez fliz6d6 jogaik megsértését a hagyatékatadd végzésnek nem az arra jogosult
részének torténd megkiildésére, illetve a jogellenes zaradékolasra alapitottak. Ez esetben a He.
formalis jogorvoslati lehetdséget nem biztosit, igy az rPtk. 349. § (3) bekezdése szerint
alkalmazando (1) bekezdésben irt specidlis feltétel az alperes feleldsségének vizsgalatdt nem zarja
ki. Ugyanakkor vizsgalni kellett az rPtk. 339. § (1) bekezdésben meghatarozott térvényi feltételek
fennallasat is.

Rogzitette, hogy a He. 65. § (1) bekezdése értelmében a hagyatékatadd végzést kézbesiteni kellett
tobbek kozott az egyéb érdekelteknek. Ilyennek mindsiil a hagyatéki hitelez6. Az esetben, ha a
hagyatéki eljarasban jogosulatlan személy képviselte a hagyaték hitelez6t, a jelen jogvita
szempontjabol irrelevans. A perben nem latta bizonyitottnak a II. r. alperes jogellenes magatartasat,
ezért arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kereseti kovetelés jogalapja hianyzik.

Hangsulyozta a torvényszék, hogy a személyhez fliz6d6 jog miatt indult per altaldban nem
szolgalhat mas eljaras tekintetében tovabbi jogorvoslati forumként, a személyiségi jogi perben nem
biralhato feliil mas hatosagi eljaras targyat képezo intézkedés helyes vagy helytelen volta.

A felperesek vagyoni kartéritési igényének jogalapjat sem itélte alaposnak. A peradatok alapjan
megallapitotta, az I. r. felperes a I. . alperes 17. és 21. szamu végzése ellen elkésetten terjesztett eld
fellebbezést, illetve a per folyamatban Iéte alatt meghozott 54. szamu végzés ellen - bar arra a
lehetdsége megvolt - a kozjegyzé kizart voltara alapitott jogi allaspontjara hivatkozassal
fellebbezéssel nem ¢élt. Igy a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetéséget a felperesek
nem vették igénybe. Ennek megfelelden hianyzik az rPtk. 349. § (1) és (3) bekezdésében irt feltétel.

Az L. . felperesnek az rPp. 2. § (3) bekezdésére alapitott 5.000.000,- Ft sérelemdij megfizetése iranti
igényét is alaptalannak itélte.

Ramutatott arra, hogy a Pp.1.§-dban és a 2.§ (1)-(3) bekezdésében foglalt rendelkezések hagyatéki
eljarassal kapcsolatosan nem alkalmazhatok. Ez a tény nyilvanvaloan kovetkezik a Pp.1.§, valamint
2.§ (1)-(3) bekezdésében foglalt rendelkezésekbdl, amelyek egyértelmiien és kétséget kizardan
polgari peres eljarasrol szolnak. Ezen koriilmény okan a II. r. alperessel szemben ezen a jogcimen
érvényesitett igénynek hidnyzik a jogalapja.

Az 1. r. alperes sérelmezett jogorvoslati eljarasa jogerdsen befejezddott, ezért vizsgalhatdéak voltak
az eljaras tisztességes lefolytatasanak és ésszerli idon beliili befejezésének szempontjai. Mivel az 1.
r. felperes eljarasi késedelemre nem hivatkozott, kizarolag az 1. r. alperes végzésébdl kitlind birdsagi
allaspontot vitatta, amelynek feliilvizsgalatara jelen perbirésdg nem jogosult. Ezért nem allapithato
meg az I. r. felperes vonatkozéasaban olyan alapjogi sérelem, amely megalapozna a sérelemdij iranti
igényét.

Az elsoéfoku itélet ellen az 1. r. felperes fellebbezéssel élt, melyben elsddlegesen az itélet hatalyon
kiviil helyezését ¢és az elsdfokt birosdg 1) hatdrozat hozatalara torténd utasitasat kérte.
Masodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének torténd teljes helytadast.



Elséként arra hivatkozott, hogy a 13/2008. (II.21.) AB hatarozat a 6/1958. IM szdmu rendeletet
hatadlyon kiviil helyezte, és azt a hagyatéki eljarasban nem lehetett volna alkalmazni, mivel a
hatarozat szerint az alkotmanysérto.

Hangsulyozta, hogy a fentiekre figyelemmel az eljarasban az 1952. évi III. torvény (Pp.) szabalyai
az iranyadok, figyelemmel a He. 89. § (1) bekezdésében foglaltakra. A felperesek fellebbezési
jogukrol a hagyatéki targyalason nem mondtak le, téves a II. r. alperes ezzel kapcsolatos
nyilatkozata.

Allaspontja szerint élt a jogorvoslati, fellebbezési jogaval, hiszen a Komarom-Esztergom Megyei
Birésag Elnokéhez cimezve hataridon beliil panaszt nytjtott be a II. r. alperessel szemben.

Hangsulyozta, hogy az I. r. felperes egy éven beliil kérte a hagyatéki eljaras megismétlését, amit az
e-i kozjegyz0 -elutasitott. Ezt az elutasito végzést az I. r. alperes helybenhagyta. Ebbdl
megallapithato, hogy a felperesek ¢€ltek a fellebbezési jogukkal.

Hivatkozott arra is, hogy a II. r. alperes nem hozhatta volna meg az 54. szamu végzését nyolc év
mulva, mivel az eljarasbol kizartak.

Eldadta, hogy a Szombathelyi Torvényszéken, dr. B Sz biroval szemben kizarasi kérelmet terjesztett
eld. Ez eredményre nem vezetett, ezért ezen okbol is tdmadja az érdemi hatdrozatot, mivel az
elsdfoku birdt az eljarasbol ki kellett volna zarni.

Az 1. 1. alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyésat kérte annak helyes
indokai alapjan.

A II. 1. alperes szintén az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat €s az I. r. felperes masodfoku
perkdltségben torténd marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy a fellebbezésben felhozott felperesi érvelés téves a korben, hogy nem volt érvényes
hagyatéki eljarasi szabaly. Az Alkotmdanybirosag nem semmisitette meg a hatdlyos szabalyozast,
hanem mulasztasos alkotmanysértést allapitott meg hatarido tiizésével a torvényi szintli szabalyozas
érdekében.

Az 1. 1. felperes fellebbezése nem alapos.

Az itélotabla az 1. r. felperes fellebbezését az rPp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem ¢és az ellenkérelem korlatai kozott birdlta el, és azt az aldbbiak szerint alaptalannak itélte. A
IL. 1. felperes fellebbezéssel nem ¢élt, igy az 6 tekintetében az elséfoku itélet az rPp. 228. §-a alapjan
jogerére emelkedett.

Az itélotabla allaspontja szerint az els6fokt birosag megalapozott tényallast allapitott meg, az ebbdl
levont jogi kovetkeztetése és érdemi dontése is teljes egészében helytallo. Az itélotabla a
fellebbezési érvelésre figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

Az itélotabla nem fogadta el az . r. felperes azon fellebbezési érvelését, hogy a hagyatéki eljarasban
a 13/2008. (I1.21.) AB hatarozatra figyelemmel a He.-t nem lehetett volna alkalmazni.



Az Alkotmanybirdsag 2008. februarjaban arrdl hozott hatarozatot, hogy a jogalkotd alkosson uj
hagyatéki eljarast, de nem semmisitette meg a perbeli 6/1958. (VIL.4.) IM rendeletet. Ezen
jogszabaly egészen 2010. december 31. napjaig hatalyos volt, mivel a 29/2010. (XII.31.) KIM
rendelet 24. § (2) bekezdése helyezte hatalyon kiviil 2011. januér 1. napjatol kezd6do hatallyal.

A perbeli hagyatéki eljaras 2009. évben zajlott és ez alatt a 6/1958. (VII.4.) IM rendelet a He. volt
hatalyban. Ezt a hatalyos jogszabalyt kellett alkalmaznia a II. r. alperesnek.

A fentiekkel az itélotabla kiegészitette az elsdfoku itélet indokolasat, mert erre a felperes mar az
elséfoku eljarasban is hivatkozott.

Az itélotabla teljes egészében osztotta az els6foku birdsdgnak az 1959. évi IV. torvénynek a
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésével kapcsolatos jogi allaspontjat.

Az 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: r.Ptk.) 339. § /1/ bekezdésére ¢s az r.Ptk. 349. §-ara
alapitott kartéritési igény esetében a kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésének akkor van
helye, ha a kartérités altalanos és kiilonos feltételei egyarant fennallanak. A Ptk. 339. § /1/
bekezdésén alapul6 kartéritési felelésségnek harom egyiittes feltétele van: a jogellenes magatartas, a
kar, valamint a jogellenes magatartas ¢€s a kar kozotti okozati Osszefiiggés.

A kozigazgatasi jogkorben okozott karért valo felelsség tovabbi, kiilonos feltétele a r.Ptk. 349. § /1/
bekezdése szerint, hogy a bekdvetkezett kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetleg a
kéarosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetéségeket igénybe vegye. Ezen feltételek
konjunktivak, tehat egytittesen kell fennallniuk.

A Ptk. 349. §-anak /1/ bekezdése altal eldirt rendes jogorvoslat igénybevételének kotelezettsége azt
a célt szolgalja, hogy ennek kdvetkeztében a masodfoku birdsag dontésével a karosodas esetleges
veszélye elharuljon, illetve a karosodas ne torténjen meg.

Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birésag helyesen jutott arra az allaspontra, hogy az I. r.
felperes sajat felrohatdo magatartdsa miatt nem vette igénybe a jogorvoslatot, a fellebbezést. A II. r.
alperes 17. és 21. szamu végzései ellen a felperes nem a kozjegyzohdz, hanem a Komarom-
Esztergom Megyei Birdsag Elndkéhez nyujtott be jogorvoslati kérelmet, amely nem alkalmas az
altala allitott szabalysértés orvoslasara, igy olyannak mindsiil, mintha jogorvoslati lehetdséget nem
vette volna igénybe. Ez pedig a II. r. alperes karfeleldsségét kizard koriilmény.

Helyesen hivatkozott az els6foku birdsag azon birdi gyakorlatra is, hogy a személyiségi jogi per a
jogrendszerben elfoglalt helyénél, szerepénél fogva alkalmatlan mas jogteriiletre tartoz6 jogvita
eldontésére, nem szolgalhat altaldnos vagy kiilonleges jogorvoslati forumként (BDT2012.2679.).

Az itélotabla nem osztotta az I. r. felperes azon fellebbezési érvelését sem, hogy a kozjegyzoi
eljarasra alkalmazhato az rPp. 2. §-a.

A Pp. hattér joganyaga a hagyatéki eljarasnak, de a 2. § kifejezett rendelkezése miatt csak a polgari
eljarasokban tdmaszthat6 ez alapjan kereset. Helyes az els6foku birosag ezzel kapcsolatos okfejtése.
A fellebbezés tovabbi érvelésére kiemeli az itélétabla, hogy az rPp. 2. § (3) bekezdésén alapuld
kartéritési per nem jelenthet 0j jogorvoslati forumot a fél szdmara amiatt, hogy a bir6sag korabbi
jogerds dontését akar érdemben, akar eljaras jogi szabalysértésre hivatkozassal vitassa. A birdsagok
szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 6. §-a értelmében a birésag hatarozata
mindenkire kotelezd.



Alaptalan az 1. r. felperesnek az eljarasi szabalyok megsértésére vonatkozo fellebbezési hivatkozasa
is.

Az 1. 1. felperes a kijelolt Veszprémi Torvényszek tekintetében elfogultsagi kifogast terjesztett eld €s
mas birosag kijelolését kérte. A Gydri [télotabla a Pkk.V.25.423/2015/2. szaml végzésével a
Veszprémi Torvényszék kizarasat megtagadta, €s az iratokat a felterjesztd birdsagnak visszakiildte.
Igy eljarasi szabélysértés nem tortént, kizart biré nem jart el.

Mindezen indokok kiemelésével az itélotabla az els6foku birdsag itéletét az rPp. 253. § (3)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az 1. r. felperes teljes egészében pervesztes lett, igy az rPp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles a II. r. alperes felmeriilt masodfoku bruttd Osszegli perkoltségének a
megfizetésére.

A per targyi illetékfeljegyzési jogos, a fellebbezési érték pedig 105.000.000,- Ft. Ennek megfeleléen
a fellebbezési illeték 2.500.000,- Ft. Ezen fellebbezési eljarasi illetéket az rPp. 78. § (1) bekezdése,
az Itv. 59. § (1) bekezdése és a 6/1986/VI1.26./IM. rendelet 13.§./2/ bekezdése alapjan a teljes
egészében pervesztes Lr. felperes koteles megfizetni.

Gyor, 2019. februar 14.

Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk. Dr. Vass Maria sk.  Dr. Szalay Rébert sk. biro
a tanécs elnoke eléado bird



