Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
FkfI1.111/2018/12. szdm

A Gyéri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag Gyodrott, a 2019. januar 29. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem blintette és mas biincselekmény miatt L.rendi vadlott neve és tarsai
ellen indult biintetd tigyben a Gyori Torvényszék 2018. jalius 12. napjan kihirdetett Fk.130/2017/83.
szamu itéletét megvaltoztatja,

fk. V.. és fk. VL.r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 4-4 /négy-négy/
¢évi probaiddre felfliggeszti.

A vadlottak a prébaid¢ alatt partfogo felligyelet alatt allnak.

A koziigyektol eltiltast mindkét vadlott vonatkozasaban mellézi.

A vagyonelkobzas elrendelése ILr. vadlott esetében a Gyodri Torvényszék Gazdasagi Hivatal
BL.00142/2017. letéti szamon kezelt 516.000.- Ft-ra, illetve a Magyar Allamkincstarba Bii.92204.
szamon befizetett 1640 eurora, illetve

I'V.r. vadlott esetében a Gyori Torvényszék Gazdasagi Hivatal B1.00140/2017. letéti szamon kezelt
5.000.- Ft-ra,

Fk. V.r. vadlott esetében a Gyodri Torvényszék Gazdasagi Hivatal BL.00141/2017. letéti szamon
kezelt 2.500.- Ft-ra,

Fk. VLr. vadlott esetében a Magyar Allamkincstarhoz Bii.92214. szamra befizetett 10 eurdra
vonatkozik.

A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Renddr-fokapitanysagon Bnyk.F.25/2016. szamon 2016. aprilis 20-
an bevételezett 22 db. Walther gazriaszto 10szert elkobozza.

Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét Lr., ILr., Ilr., IV, fk. Vir. és fk. VLr. vadlottak
vonatkozasdban helybenhagyja.

A miésodfoku eljarasban dsszesen 55.000.- /Otvendtezer/ Ft biiniigyi koltség meriilt fel, melybdl
Lr. vadlott 25.000.- /Huszonotezer/ Ft, fk.V.r. és fk. VLr. vadlottak 30.000.- /Harmincezer/ Ft
bliniligyi koltség egyetemleges megfizetésére kotelesek.

Indokolas

A Gyo6ri Torvényszék az Fk.130/2017/83. szam alatti itéletében 1. r. vadlottat bindsnek mondta ki a
Btk. 177. § (1) bekezdés b) pontja és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé tizennyolcadik
¢letévét be nem toltott személy felhasznalasaval bilinszovetségben elkovetett kabitdszer-
kereskedelem blntettében. Ezért, mint kiilonds visszaesdt 8 év fegyhazbiintetésre és 8 ¢év
koziigyektdl eltiltasra itélte kimondva, hogy a szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra nem
bocsathato.

II. r. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 177. § (1) bekezdés b) pontja és a (2) bekezdés a) és b)
pontja szerint mindsiild tizennyolcadik életévét be nem toltott személy felhasznalasaval, jelentds
mennyiségli kabitoszerre, bliinszovetségben elkdvetett kabitdszer-kereskedelem buintettében. Ezért 5



¢v fegyhazbiintetésre, 5 ¢év koziigyektdl eltiltasra ¢és 516.000,- Ft, tovabba 1.640 eurd
vagyonelkobzasra itélte.

III. r. vadlottat biinosnek mondta ki a Btk. 176. § (1) bekezdése szerinti kabitoszer-kereskedelem
blintettében. Ezért 3 évi bortonbiintetésre €s 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

I'V. 1. vadlottat biinosnek mondta ki a Btk. 177. § (1) bekezdés b) pontja és a (2) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilé tizennyolcadik életévét be nem toltott személy felhasznalasaval, blinszovetségben
elkovetett kabitoszer-kereskedelem blintettében, és a Btk. 237. § (1) bekezdése szerint mindsiild
bodult allapotban elkovetett jarmivezetés vétségében. Ezért halmazati biintetésiil 5 év
fegyhazbiintetésre, 5 év kozligyektol eltiltdsra, 6 honapi kozhti jarmiivezetéstdl eltiltasra és 5.000,-
Ft vagyonelkobzasra itélte.

Fk. V. r. vadlottat binosnek mondta ki a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat és a (2) bekezdés a)
pontja szerint mindsiild blnszovetségben, kereskedéssel elkovetett kabitdszer-kereskedelem
blntettében. Ezért 2 ¢év fk. bortonbilintetésre 2 ¢év koziigyektdl eltiltasra és 2.500,- Ft
vagyonelkobzasra itélte.

Fk. VL. r. vadlottat biinosnek mondta ki a Btk. 176. § (1) bekezdésé IV. fordulat és a (2) bekezdés a)
pontja szerint mindsilé blinszovetségben, kereskedéssel elkovetett kabitoszer kereskedelem-
blntettében. Ezért 2 év fk. bortonblintetésre, 2 ¢€év koziigyektdl eltiltasra és 10,- eurd
vagyonelkobzasra itélte.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe II. r. vadlott esetében beszamitotta az eldzetes
fogvatartasban toltott idot. Rendelkezett arrol, hogy II. r., III. . és VI. r. vadlott a szabadsagvesztés
2/3 részének kitoltését mig IV. . és Fk. V. r. vadlott a szabadsagvesztés 2 részének kitoltését kovetd
napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra. Rendelkezett a lefoglalt dolgok sorsarol
részben elkobzast, részben a lefoglalas megsziintetését kovetden azok kiadasat valamint
megsemmisitését rendelve el. Kotelezte a vadlottakat kiilon-kiilon, illetve egyetemlegesen a
felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész Il.r.vadlott terhére sulyositdsért, hosszabb tartami szabadsagvesztés
kiszabasa érdekében jelentetett be fellebbezést. Jogorvoslattal ¢lt I.r. vadlott és véddje, IL.r.vadlott és
védoje, IIL.r.vadlott és véddje, IV.r. vadlott és véddje, Fk. V.r.vadlott és véddje és fk. VLr.vadlott és
véddje is enyhités érdekében, ezen talmenden 1V, V. vadlottak és védoik, valamint L.r.vadlott a
cselekmény mindsitését, a blinszovetségben elkdvetést is vitattdk, L.r. vadlott tovabbi lényegi
kérdésekben sem tartotta megalapozottnak a tényallast.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség atiratdban hivatkozott arra, hogy IV.r. és fk. V.r. vadlottak
esetében a kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények vonatkozédsdban teljeskorii, mig a tobbi
vadlott esetében, valamint a IV.r.vadlott terhére rott tovabbi biincselekményre nézve a feliilbiralat a
Be. 590.§ /3/ bekezdésére figyelemmel korlatozott. Utalt arra, hogy a torvényszék az eljarési
szabalyok betartasa mellett lefolytatott bizonyitékok okszert, logikus értékelésének eredményeként
lényegében megalapozott tényallast allapitott meg, melyet csak annyiban sziikséges pontositani az
itélet 15.oldal 3.bekezdésében, hogy tanu 10 a 2015. november 10. napjan toértént renddri
elszamoltatas alkalmaval a kabitoszert nem tk. VI. r. vadlottdl szerzete be, ezen a napon, illetdleg az
ezt megel6zo6 idészakban tanti 10 IV.r. és tk. V.r. vadlottaktol vasarolta a kabitdszert. Fk. VIIL.rendi
vadlott ugyanis csak 2016. marciusatol kezdte meg a kabitoszer értékesitését.



Sziikségesnek itélte kiegésziteni a fellebbviteli foligyészség a tényallast személyi részében is IV. és
V.r. vadlottak vonatkozasaban azzal, hogy 2018. julius l.napjan megsziletett masodik kozos
gyermekiik is.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az igy kiegészitett, illetve pontositott tényallas
alapjan helyes a vadlottak bilinosségére vont kovetkeztetés, a kabitoszerrel kapcsolatos
blincselekmények mindsitése a blinszovetségre vonatkozoan is helytallo.

A ILr.vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamaval kapcsolatosan a fellebbviteli
foligyészség hivatkozott arra, hogy a IL.r.vadlott fiatal-felnott kora és részleges beismerése mellett is
a torvényi minimumban meghatarozott biintetés eltilzottan enyhe. Az elséfokl birosag altal feltart
stlyositdé koriilményeken tal IL.r.vadlott esetében tovabbi sulyositd koriilményként kellett volna
értékelni, hogy a blincselekmény elkovetésének idején kabitoszer birtoklas miatt mar folyt ellene
eljaras, valamint, hogy a vele szemben foganatositott renddri intézkedések, az ellene indult Gjabb
blintetdeljaras sem tartotta vissza kabitdszer-kereskeddi tevékenységétol. Mindez a személyében
rejlé komoly tarsadalomra veszélyességet mutatja, mint ahogy az a koriilmény is, hogy az L.r.vadlott
altal 2015. november 10-én megkezdett bortonbiintetésének toltése alatt a I1.r.vadlott egyediiliként
vette at a szervezOi feladatokat, ténylegesen maga is részt vett a kabitoszer értékesitésében.
Hivatkozott arra, hogy a biintetés kiszabasakor nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény sem, hogy
az Ugyhoz kozvetetten kapcsolddd tovabbi, biintetdligyben elkdvetett kényszerités hatosagi
eljarasban blntette kisérlete miatt is biintetéeljaras indult ellene. Mindezekre figyelemmel az
iranyadd kozépmértéktdl messze elmaradd tartamt szankcid a biintetési célokat nem szolgélja
megfelelden, ezért annak a kozépmértéket jobban megkozelitd mértékli felemelésére valamint ehhez
igazodoan a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamanak sulyositdséara tett inditvanyt. Utalt arra
is, hogy a tobbi vadlott esetében az alkalmazott biintetések enyhitése nem indokolt.

Inditvanyozta, hogy a masodfoka birésag az eljards soran a Il.r.vadlottol lefoglalt ¢és
Bj.1.220/2017.szamon bevételezett 32. tételszam alatt szerepldé mobiltelefont, mint a blincselekmény
eszkozét a Btk. 72.§ /1/ bekezdés a/ pontja alapjan, mig az fk. VILr.vadlottdl lefoglalt és
Bnyk.F.25/2016.szam alatt bevételezett 22 db Walther 16szert a Btk. 72.§ /1/ bekezdés d/ pontja
alapjan kobozza el, egyebekben az elséfoku birosag itéletét hagyja helyben.

IL.r.vadlott véddje a fellebbezést irasban is indokolta. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag a
biintetés kiszabasakor tekintettel volt a vadlottak perbeli cselekvOségére és arra, hogy melyik vadlott
milyen mértékben segitette vallomaséaval a hatosagok tligyfelderité munkajat. Emellett figyelemmel
kellett lennie a belsé ardnyossag kovetelményére is. II. r. vadlott neve a bilincselekmény
elkovetésekor 18.¢letévét alig toltotte be, az addig biintetlen eldéletli vadlott a nyomozas soran és a
birdsag eldtt is biindsségére kiterjedd beismerd vallomast tett. Magatartdsara erdteljes befolyasolo
hatast gyakorolt L.r. vadlott, az adott cselekményt egyediil, a dominans parkapcsolat nélkiil nem
kovette volna el. A védé mindezekre és a fokozatossag elvére is tekintettel arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az 5 évi fegyhazbiintetés nem eltilzottan enyhe, éppen ellenkezdleg a védelem
annak enyhitését kéri elsdésorban legalabb olyan mértékben, hogy a biintetés az eldzetes
letartoztatasban toltott idot is figyelembe véve ne jarjon tovabbi szabadsagelvonassal. Hivatkozott a
védo arra is, hogy a ILr. vadlott az elézetes letartdztatas megsziintetését kovetden folyamatos
munkat végez, kezdetben ¢édesapjanal alkalmazottként, majd munkaszerzodéssel A.A.
munkaltaténal. Minderrdl igazolast is csatolva amellett érvelt, hogy ilyen koriilmények kozt egy, a
védelem altal inditvanyozott, a méltdnyossag irdnyaba mutatd jogkovetkezmény tudna eldsegiteni,
hogy a ILr. vadlott tdirsadalomba val6 visszailleszkedése véglegessé valhasson. Ennek érdekében I1.
r. vadlott neve Il.r.vadlott minden kapcsolatot megszakitott vadlott-tarsaival, koztiik I.r. vadlottal is.



A védo elsddlegesen mindezek alapjan enyhit6 szakasz alkalmazasaval enyhébb biintetés
kiszabasara, masodlagosan, amennyiben erre az itélotabla nem lat lehetdséget fegyhaz fokozat
helyett eggyel enyhébb bortdn fokozat meghatarozasara tett inditvanyt utalva arra, hogy ez esetben a
reintegracios Orizet alkalmazasa is biztositott lenne a vadlott szamara.

Lr.vadlott a fellebbezést irasban is indokolta tdmadva az elséfoku itéleti tényalldst, a terhére rott
blincselekmény mindsitését €s a kiszabott biintetést utalva arra is, hogy az itélet nem felel meg a
belsd aranyossag kovetelményének sem. Ugy nyilatkozott, hogy fk. Riba Vanesszardl tudta, hogy
fiatalkoru, éppen ezért vele nem is kivant a kabitoszer értékesitéssel kapcsolatba keriilni, s arr6l sem
volt tudomasa, hogy abba a kés6bbiekben fiatalkoru élettarsat [V.rendli vadlott bevonta. Hivatkozott
arra is, hogy II. r. vadlott nem vett részt az 0 altala folytatott kabitoszer-kereskedelemben. Ahhoz
pedig nincs koze, hogy a Il.r.vadlott az ¢ bortonbe keriilését kovetden folytatott-e kabitdszer-
kereskeddi tevékenységet. Lényegét tekintve IL.r.vadlott elismerte a biinszovetségben elkovetett
kabitoszer-kereskedelem blintettét, vitatta azonban a tényallast és a mindsitést annyiban, hogy az 6
tudtaval 18. életévét be nem toltott személy felhasznalasaval kertilt volna sor.

Az itélet belsé aranytalansagaval kapcsolatosan az L.r.vadlott arra hivatkozott, hogy az ugyanolyan
mindsiilésti  kabitoszer-kereskedelem biintette mellett mas bilincselekményben is kimondott
IV.r.vadlott halmazati biintetését az els6foku birésag a torvényi minimumban hatirozta meg s
emellett az 2 feltételes szabadsadg kedvezményében is részesitette. Ezért Lr.vadlott a torvényi
minimumban, vagy az alatt megallapitott biintetés kiszabasat kérte.

A masodfoku nyilvanos {lésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban foglaltakat
roviden Osszefoglalva ismertette és reagalt a Il.r.vadlott véddjének a fellebbezés irasbeli
indoklasdban hivatkozottakra is. Igy utalt arra, hogy a ILrvadlott mellett sz0l6 enyhitd
koriilményeket a torvényszék feltarta. Arra az alldspontra helyezkedett a védelem érvelésével
szemben, hogy dominans parkapcsolatra nehéz hivatkozni, hiszen a Il.r.vadlott az [Lr.vadlott
bortonbe keriilését kovetden is honapokig egyediil folytatta a tevékenységet, tk. VI.r.vadlottat is 6
szervezte be, azon tul, hogy nem csak koordinalta az eseményeket, maga is tevékenyen részt vett a
kabitoszer értékesitésében. A terhére rott blincselekménnyel az ellene folyo eljaras hatalya alatt,
tobbszori renddri intézkedést kovetden sem hagyott fel. Ez a gatlastalansdg a személyében rejld
nagyfoku tarsadalomra veszélyességet mutatja. A blincselekmény targyi sulyat emeli, hogy csak a
tole lefoglalt kabitoszer mennyisége is 202%- a jelentés mennyiség also hataranak.

Reagalt a fellebbviteli foligyészség képviseldje Lr.vadlott irdsbeli beadvanyara is. Ezzel
kapcsolatosan utalt arra, hogy az L.r.vadlott és véddje kizardlag a biintetés enyhitése érdekében
fellebbeztek, melyet a késdbbiekben moddositani nem lehet, nem vitathatd tehat a masodfoku
eljarasban a cselekmény mindsitése. Utalt arra, hogy L.r.vadlott tobb mint tiz esetben volt biintetve,
kiilonds visszaesd, a bilincselekményben megallapithatd vezeté szerepe is, 6 vonta be a
cselekménybe Ill.r.vadlottat, valamint nem csak arulta, de termesztette is a marihuanat, ezért a
biintetés enyhitése esetében nem indokolt.

Utalt arra, hogy IIl.r.vadlott vonatkozasdban az elsdfokti birosdg nem allapitotta meg a

blinszovetségben elkovetést, a cselekmény targyi stlya is kisebb, azonban a marihudna termesztése
részérdl komoly eldkésziileteket, utanjarast kivant. A kabitoszert kifejezetten értékesitésre
termesztette. Ezen koriilmények mellett esetében sem indokolt a biintetés enyhitése.
A fellebbviteli foiigyészség képviseldje IV.r. vadlott vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy az
els6fokt birdsag az itéletében helytalldan allapitotta meg, hogy a kabitoszer-kereskedés biintettét
blinszovetségben kovette el. Az V5 részes feltételes kedvezményre is figyelemmel inkdbb méltanyos,
mint eltalzott a biintetése.



Allaspontja szerint Fk. V.r. vadlott szintén Y5 részes feltételes kedvezménye mellett a 2 évi fk. borton
ugyancsak méltanyosnak mondhato.

Fk. VI. r. vadlott esetében szintén nem latott lehetdséget a biintetés enyhitésére hivatkozva arra,
hogy a VLr. vadlott ruhazataban és lakdsaban megtalalt kabitdszer mennyisége a csekély mennyiség
felso hataranak kozel négyszerese volt.

L.r. vadlott védoéje a masodfoka nyilvanos iilésen az altala bejelentett, enyhitést célzo fellebbezést
fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy az L.r.vadlott a terhére rott kabitdszer keresked6i magatartast
igen rovid ideig 2015. oktobertdl november 11-¢ig kovette el, mig tarsai magatartdsanak
megvalositisdra 2015. oktoberétdl 2016.marciusaig keriilt sor. gy a tobbi vadlotthoz képest a
blincselekményben betoltott szerepe, bilintetdjogi feleldssége elenyészd tarsaiéhoz képest.
Hivatkozott arra, hogy nem kétséges, miszerint az Lr.vadlott kiilonds visszaesd, az elsd fokon
kiszabott biintetés ezzel egyiitt is eltulzottan stlyos. A védo utalt arra is, hogy a kiszabott biintetések
nem felelnek meg a belsé ardnyossag kovetelményének sem. Mindezekre tekintettel inditvanyozta,
hogy az itélotabla valtoztassa meg a torvényszek itéletét és L.r. vadlott fegyhazbiintetésének tartamat
enyhitse.

ILr. vadlott véddje perbeszédében ismertette a fellebbezés irasbeli indokolésat.

IILr. vadlott véddje a fellebbezést fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag a vadlott
személyi koriilményeit nem kellden vette figyelembe és a kiszabott biintetés az itélet belso
aranyossaganak sem felel meg. A IILr. vadlott a blincselekmény elkdvetésekor biintetlen elééletii
volt, azdta sem keriilt 0sszeiitkozésbe a torvénnyel, folyamatosan dolgozik, jelenleg Ausztriaban
szakacsként. A blincselekményt szorult helyzetében kovette el. Utalt arra is, hogy nem értékelte az
elséfoku birosag a IIl.r. vadlott biintetésének kiszabasakor, hogy a cselekményt nem
blinszovetségben kovette el. A fokozatossag elvére hivatkozva mindezek alapjan a torvényi
minimumba meghatarozott, végrehajtdsaban probaidére felfliggesztett bortonbiintetés kiszabasat
kérte.

IV.r. vadlott véddje perbeszédében eldére bocsatotta, hogy az elséfoktl eljarasban eldadott
perbeszédében foglaltakat tovabbra is fenntartja, azt megismételni nem kivanja.

Hivatkozott a véd6 arra, hogy a IV.r. vadlottnak két kiskorti gyermek eltartasarol kell gondoskodnia.
Az elséfokl birdsag altal kiszabott biintetés onmagaban méltanyos, azonban figyelemmel kell lenni
arra is, hogy a gyermekek édesanyjat V.r. vadlottat is tényleges szabadsagvesztés fenyegeti. IV.r.
vadlott fiatal felndttként kovette el a terhére rétt blincselekményt, személyisége nem alkalmas a
fegyhazfokozati szabadsagvesztésre. Ezért a védd inditvanyozta, hogy a masodfoka birdsag a
cselekmény mindsitésébdl melldzze a biinszovetségre, mint mindsitd korilményre utaldst, a
biintetést 1ényeges mértékben enyhitse és rendelkezzen akként, hogy a szabadsagvesztést eggyel
enyhébb, borton fokozatban kell végrehajtani.

Fk. V. és fk. VLr. vadlottak véddje a bejelentett fellebbezéseket fenntartotta, VI.r. vadlott
vonatkozasaban kiegészitette, médositotta is. Igy mindkét fk. vadlott esetében a mindsitésbol
mell6zni kérte a blinszovetség, mint mindsitd koriilmény megallapitasat hivatkozva arra, hogy az fk.
vadlottak tudata nem fogta at, hogy biinszovetség keretében fejtik ki adott tevékenységiiket. Utalt
arra, hogy fk. V.r. vadlott IV.r. vadlottal rendezett csalddi koriilmények kozt neveli két kiskoru
gyermekét, idokozben hazassagot is kotottek. Az V. és VLr. vadlottak beismerd vallomast tettek,
fiatalkoruként, szorult helyzetben kovették el a blincselekményeket. Az V.. vadlott gyermekei
nagyon nehéz és méltatlan helyzetbe keriilnének, ha mindkét sziil6jiikkel szemben végrehajtando
szabadsagvesztés keriilne jogerdsen kiszabasra. Fk. VILr. vadlott személyi koriilményei is



rendez6édtek, munkahellyel rendelkezik. gy mindkettejiik esetében a Btk. 106.§-ara is figyelemmel
célra vezethet a végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett bortonbiintetés kiszabasa is.

A masodfoku nyilvéanos iilésen megjelent II., I1L., IV. r. vadlottak csatlakoztak véddikhez. L.r.vadlott
ugy nyilatkozott, hogy az elséfoku itélet kihirdetését kovetden teljeskorti fellebbezést jelentett be €s
tartja az irasbeli fellebbezésben foglaltakat.

A bejelentett fellebbezések alapjan az itéldtablanak elséként a feliilbiralat terjedelmérdl kellett
dontenie. A fellebbviteli foiigyészség az atirataban részben IV.r. és fk. Vir. vadlottak esetében,
valamint IV.r. vadlott vonatkozasadban a kozlekedési blincselekmény kivételével teljeskorii, mig a
tobbi vadlottra nézve korlatozott feliilbiralatra tett inditvanyt, melyet a fellebbviteli foiligyészség
képviseldje a masodfoku nyilvanos iilésen is fenntartott. Vizsgélnia kellett az itélotablanak Lr.
vadlott vonatkozasaban is tartalma szerint a bejelentett fellebbezés iranyat. Ezzel kapcsolatosan az
iratokbol megallapithato, hogy az Lr. vadlott nyilatkozata teljesen mds tényallas megallapitasara és
mas mindsitésre iranyult, a végsd kioktatast kdvetden is egyértelmiivé tette, hogy az 6 eltérd
tényallast eredményezd vallomasat kéri elfogadni és eszerint kéri a terhére rott cselekményt is
mindsiteni.

A 6 vadlott koziil ekként 3 vadlott vonatkozasadban jelentettek be a tényallast vitatd, a blindosség
korébe tartozo és a mindsitést is magaba foglalo fellebbezést. A tényallast tekintve megallapithato,
hogy az vadlottanként nem elkiilonithetd eseménysorbol all, az egyes vadlottak cselekményei
szorosan Osszefiiggnek. Erre tekintettel a Be. 590.§ /10/ bekezdése értelmében valamennyi
vadlottra- igy a kiszabott biintetés mértékét sérelmezo fellebbezéssel érintett vadlottakra is- nézve a
Be. 590.§ /1/ és /2/ bekezdése szerint teljeskort feliilbiralatot végzett az itélotabla. Vagyis vizsgalta
az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére,
a blintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezéseit, az indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok
megtartasat tekintet nélkiil arra, hogy ki, miért fellebbezett. Meg kell azonban jegyezni, hogy fk. VI.
r. vadlott vonatkozasaban a fenti irtak miatt keriilt sor teljeskorti feliilbiralatra, egyébként a kizardlag
az enyhitést célzd fellebbezés kiterjesztésére, az adott tényallas és a cselekmény mindsitésének
vitatdsara a Be. 584.§ /3/ bekezdés szerint a védelemnek nem lett volna lehetdsége.

Az iratokbol megallapithatdan a torvényszék a bizonyitasi eljarast még az 1998.¢vi XIX. tv hatdlya
alatt folytatta, azonban az elsdfoku itélet kihirdetésekor mar a 2017.évi XC. tv. /Be/ volt hatalyban.
Mindezek alapjan a Be. 870.§ /1/ bekezdésére is figyelemmel vizsgélta az itélétabla, hogy az
elséfoku birosag eljarasa torvényes volt-e. A fenti jogszabalyi rendelkezés értelmében ugyanis az e
torvény hatalybalépésekor folyamatban 1évé biintetdeljardsban az ezt megeléz6en, a korabbi
jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt a térvény masként
szabalyozza.

Az itélotabla az els6foku birdsag eljarasaban nem észlelt olyan eljarasi hibat, hianyossagot, amely
érdemben megakadalyozhatta volna a feliilbiralatot. A bizonyitékok beszerzésére és targyalas
anyagava tételére torvényesen keriilt sor, igy egyetlen bizonyitékot sem kellett kirekeszteni a
bizonyitéki korbol. A torvényszék valamennyi bizonyitékkal érdemben foglalkozott, a
bizonyitékokat folyamataban elemezte, Osszevetette, indokolasi kotelezettségének is megfeleléen
eleget tett.

A tényallas megallapitasdhoz rendelkezésre alltak a rendori elszamoltatasrol késziilt jelentések,
melyekbdl megallapithatd volt, hogy kit, mikor, hol vontak renddri intézkedés ala, kit6l, milyen
mennyiségli és fajtaju kabitoszer keriilt el6 az egyes alkalmakkor. Az ekkor lefoglalt kabitoszer



vegyész szakértOi vizsgalatara is sor keriilt. Az érintettek vonatkozasaban toxikoldgiai vizsgalatot is
végeztek. Beszerzésre kertiltek a hivaslistak adatai is. A nyomozohatdsdg hazkutatast is tartott a
vadlottaknal. IIL.r. és L.r.vadlott esetében pontosan rogzitésre keriilt az altaluk hasznalt ingatlanban
lefoglalt novényegyedek szdma, a II. r és VLr. vadlott lakdsan tartott hazkutatas sordn megtalalt
kabitoszerekre nézve vegyész szakértdi vizsgalat is folyt. Amennyiben ezeket a bizonyitékokat
Osszeolvassuk, majd Osszevetjlik a személyi bizonyitéki korrel, igy a vadlottak, ezen beliil II- VL.r.
vadlottak magukra ¢€s tarsaikra nézve is terheld vallomasaval, valamint a kabitdszert fogyasztod
személyek tanuvallomasaval a biintetjogi feleldsség megallapitasdhoz sziikséges mértékben
Osszerakhat6, felépithetd az adott eseménysor. Vagyis lekovethetd, hogy a vadlottak kozil ki, mikor
milyen fajtdj, mennyiségli kabitoszert kinek, mennyiért értékesitett, illetve ki és milyen
novényegyed szamu marihudna termesztését végezte. A torvényszék az indokoldsban szamot adott
arrol, hogy Lr. vadlott védekezése miért nem foghatott helyt. Nem tévedett az elséfokt birdsag,
amikor az altala tobbszér modositott, folyamatosan a beszerzett bizonyitékokhoz igazitott
vallomaséaval szemben all6 IV. és V.r.vadlott vallomasara- melyben arrdl is nyilatkoztak, hogy L.r.
vadlottnak tudomasa volt arrdl, hogy fk. V. r. vadlott még fiatalkort, valamint, hogy 6 is részt vesz a
kabitoszer értékesitésében - alapitotta e részében a tényallast.

A bizonyitékok okszertli, logikus értékelésével, mérlegelésével megallapitott tényallas lényegében
megalapozott, azt az itélotabla a fellebbviteli foligyészség inditvanyaval egyezden annyiban
pontositja a 16.oldal 2. bekezdésében a Be.593.§ /1/ bekezdés a/ pontja szerint, hogy

2015. november 10.napjan, illetéleg az azt megel6z6 iddszakban tani 10 nem fk. VL.r. vadlottol,
hanem IV. és fk. V.r. vadlottol vasarolta a kabitoszert.

Az itélet személyi részében IV. r. és fk. V.r. vadlottat érintden az itélotabla rogziti, hogy 2018. julius
1.napjan megsziiletett masodik gyermekiik, akit testvérével egyiitt kozosen nevelnek.

A tényallas alapjan helyesen vont kovetkezetést az elséfoku birosag a vadlottak blindsségére.
Megfelel a biintetd anyagi jogi szabalyoknak a vadlottak terhére rott egyes bilincselekmények
mindsitése, az azokhoz fiizott jogi indokolas is. A tényallast tekintve az megallapitasokat tartalmaz
arra nézve is, hogy az akkor élettarsi kapcsolatban €16 Lr. és IL.r. vadlott mikor hataroztak el, hogy
anyagi haszonszerzés céljabol kabitoszer értékesités céljara terjesztdi haldzatot alakitanak Kki.
Hogyan vonta be ebbe a marihuana termesztésére vallalkozo III. r. vadlottat az L.r. vadlott, milyen
megallapodas sziiletett koztiilk a lesziiretelt, majd arusitasra elokészitett kabitoszer atadéasara, a
kozottiik torténd elszamolas koriilményeire nézve. Ugyancsak tartalmazza a tényallas azt is, hogy .
és IL.r. vadlottak miként szervezték be a kabitoszer értékesito halozatba IV. és V.r. vadlottat, miként
folyt a kabitdszer telefonon torténd megrendelése Lr. vadlottol, majd az ¢ utasitasa szerint annak
értékesitése IV. és V. r. vadlott altal minden délutan egész drakor, az adott helyen. Az is tisztazott a
tényallasban, hogy IV. és V.r. vadlott rendszeresen Lr. vadlott harkai lakasan vette at a kabitoszert, és
kétnaponta szamoltak el a kabitoszer ellenértékével. Rogzitésre keriilt a tényallasban az is, hogy VI.
r. vadlottat ILr. vadlott vonta be az értékesitésbe oly mddon, hogy ILr. vadlott telefonhivasara az
altala megadott helyre ment, ott dtadta a kabitdszert a megrendelonek, majd az érte kapott pénzzel
elszamolt Il.r. vadlottnak. Mindezekbdl a koriilményekbol 1., II., IV, V. és VLr. vadlott
vonatkozasdban egyértelmii kovetkeztetés vonhaté a bunszovetség kritériumaként megkivant
komoly szervezettségre, amely megnyilvanult a szerepek egymas kozti felosztasaban, a kabitoszer-
kereskedelem lebonyolitasanak mikéntjében.

A kialakult biréi gyakorlat szerint a blnszovetség megallapitasdnak helye van a természetes
egységet képezd blincselekmény, igy a kabitoszer-kereskedelem biintette esetén is.



A torvényszek I11.r. vadlott vonatkozasdban megindokolta azt is, hogy miért nem latta gy, miszerint
IILr. vadlott is részese lett volna a szervezett elkovetésnek. Ezzel kapcsolatos indokolasat az ligyész
sem tamadta, maga is elfogadva az els6foku birosag érvelését.

Az elséfoku birosag a biintetés kiszabasa soran vadlottanként elemezte a blincselekményben
betoltott szerepiiket, blindsségiik fokat. Az 1., II., III., IV. vadlottak esetében olyan, az els6foku
birosag altal fel nem tart vagy nem megfelelden értékelt biintetéskiszabasi koriilményt az itélotabla
nem taldlt, amely esetiikben a biintetés enyhitését, illetve IL.r. vadlott vonatkozasdban annak
sulyositasat indokolta volna. A védelmi hivatkozdsokkal szemben a kiszabott biintetések
megfelelnek a bels6 aranyossag kovetelményének is.

Lrendii vadlott véddje hivatkozott arra, hogy az Lr. vadlott tarsaihoz képest rovidebb ideig vett részt
a blncselekmény elkovetésében. Mindez vitathatatlan, azonban az L.r. vadlott terhére rott
blincselekményt a torvény 5-20 évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel rendeli
biintetni. Az Lr. vadlott a Btk. 459.§ 31. a/ pontja értelmében kiilonds visszaesd, ezért esetében a
Btk. 89.§ /1/ bekezdése szerint a biintetési tétel felsé hatara a felével emelkedik, de nem haladhatja
meg a 25 évet. Ebbol addédoan a biintetés kiszabasakor iranyado kozépmérték 15 év. Ehhez képest a
torvényi minimumot inkabb kozelitd 8 év tartamu fegyhazbiintetés méltanyos, eltilzottan stulyosnak
nem mondhat6. Ehhez a biintetéshez kellett aranyositania a torvényszéknek a lényegében azonos
targyi sulyu bilincselekményt elkovetd és tarsadalomra veszélyességii, valamint azonos blindsségi
foku II. és IV.r. vadlott biintetését. IL.r. vadlott a cselekmény elkdvetésekor 19. életévében, mig
IV.rendii vadlott 20 életévében jart. Fiatal-felnott koruk a kellé egyéniesitésre nagyobb lehetdséget
adhatna, ugyanakkor az altaluk elkovetett cselekmények targyi sulya miatt az itélétabla sem latott
lehetdséget a torvényi minimumban kiszabott biintetés tovabbi enyhitésére. Az enyhitd szakasz
alkalmazasa esetliikben mar térvénysérté lenne. Mindezekre tekintettel IL.r. vadlott vonatkozasaban
ugyanezen okokbol az itélétabla nem adott helyt az ligyészi sulyositast célzo fellebbezésnek sem. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat illetden a masodfokt birosag Il.r.vadlott esetében nem talalt
olyan koriilményt, amely lehetévé tenné a Btk. 35.§ /2/ bekezdésének alkalmazasat, vagyis eggyel
enyhébb végrehajtasi fokozat meghatarozasat. Onmagaban az, hogy a reintegracios Orizet
alkalmazédsa kedvezObb helyzetbe hozna a Il.r.vadlottat nem lehet indoka az eggyel enyhébb
végrehajtasi fokozat meghatarozasanak.

A IILr. vadlott terhére rott blincselekményt a térvény 2-8 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli
biintetni. A térvényi minimumot alig meghalado, a kozépmértéket meg sem kozelitd biintetés
enyhitésére a védelmi érvek mentén sem latott lehetdséget az itéldtabla. A torvényi minimumban
meghatarozott, végrehajtasaban probaidére felfliggesztett biintetés a védett jogi targyat tekintve
torvénysértden enyhe, sulytalan biintetést jelentene, a biintetés kisebb mértékli megvaltoztatasara
pedig a Be. 605.§ /2/ bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban nincs lehetdség.

Fk. Vir. és fk. VLr. vadlottak a biincselekmény elkovetése idején fiatalkortiak voltak. Eletkori
sajatossagaikbol, ezen talmenden VL.r. vadlott esetében elneheziilt csaladi koriilményei miatt is
sorozatosan rossz dontéseket hoztak. A fiatalkorti védlottak esetében, ahogy arra védojik is
hivatkozott, a joghatranynak elsdsorban nevelési célokat kell szolgdlnia. Ezt a f6 rendezd elvet
tartotta szem el6tt az itélotabla, amikor ugy talalta, hogy az V. és VLr vadlottak esetében
célravezetObb, nagyobb visszatartd erdvel bir egy a felndtté valdsukat végigkisérd komoly
tamogatassal, de egyben folyamatos ellendrzéssel is egylitt jard partfog6 feliigyelet mellett hosszabb
probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa. A partfogo feliigyelettel kisért hosszabb
probaidé alatt bizonyithatjak, hogy a mar az elséfoku eljaras alatt is megkezdett tdrsadalomba valo
beilleszkedésiik véglegessé valik. Mindezekre figyelemmel az itélotabla a torvényszek itéletét a Be.



606.§ /1/ bekezdése alapjan megvaltoztatta, az fk. V. r. és tk. VL.r. vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk. 85.§ /1/ és /2/ bekezdése alapjan az 1-5 éves hataron beliil 4-4
évi probaidore felfliggesztette megallapitva, hogy az fk. vadlottak a Btk. 119.§ /1/ bekezdés c/
pontja szerint a probaidé alatt partfogd feliigyelet alatt allnak. A felfiiggesztés probaidejének
tartama elég hosszi ahhoz, hogy a fiatalkorti vadlottak bebizonyitsdk alappal szolgaltak ra a
masodfoku birdsag bizalmara.

A szabadsagvesztés probaiddre torténd felfiiggesztése kovetkeztében az itéldtabla a koziigyektol
eltiltas mellékbiintetést melldzte.

A rendelkezésre allo iratokbol megallapithatdéan a renddri intézkedések és hazkutatasok alakalméval
kiilonb6z6 pénzdsszegek keriiltek lefoglalasra az egyes vadlottaktol, amelyek egyértelmiien a
kabitoszer- kereskedéssel voltak 0sszefiiggésbe hozhatok. Az els6foku birdsag az itélet 42.oldalan
helyesen maga is arra utalt, hogy a kabitoszer-forgalmazas kapcsan lefoglalt pénzosszegek
vonatkozasdban rendelt el vagyonelkobzast, ez azonban az itélet rendelkezd részébdl ebben a
formaban nem olvashat6 ki. Ezért az itéldtabla az iratok tartalma alapjan pontosan megjelolte II.,
IV., V. és VLr. vadlottakat érintéen, hogy a vagyonelkobzds mely hatosagnal kezelt, mely
pénzeszkozokre vonatkozik. Itt kell megjegyezni, hogy a vagyonelkobzas a Btk. 63.§ /1/ bekezdés f/
pontja szerint intézkedés, ezért téves az elsdfoku birdsag rendelkezése annyiban is, hogy II., IV., V.,
¢és VI r. vadlottakat a f6- és mellékbiintetés mellett vagyonelkobzasra is itélte.

Ahogy a fellebbviteli foiigyészség is jelezte, az eljards soran fk. VILrendli vadlottol a
nyomozohatosag 22 db Walther 10szert foglalt le, melynek a jogi sorsat az elsOfokt birdsag
elmulasztotta rendezni. A Btk. 72.§ /1/ bekezdés d/ pontja értelmében el kell kobozni azt a dolgot,
melynek birtoklasa a kozbiztonsadgot veszélyezteti, vagy jogszabalyba iitkozik. Tekintve, hogy a
lefoglalt 16szerek ilyennek mindsiilnek, az itélotabla azok elkobzasardl rendelkezett a fellebbviteli
foiligyészség inditvanyanak is megfelelden.

Nem osztotta ugyanakkor az inditvanyt a mobiltelefon elkobzéasara vonatkozoan.

A mobiltelefon hasznalatdnak a kabitdszer-értékesités folyamataba illeszthetd szerepe nem vitas,
azonban az itélotabla gy talalta, hogy a konkrét biincselekmény elkdvetésében nem éri el azt a
szintet, amely alapjan a blincselekmény elkovetésének eszkozeként lehetne tekinteni. Ezért a Btk.
72.§ /1/ bekezdés a/ pontja szerinti torvényi alap hidnyaban a méasodfoku birésag nem rendelkezett
az adott mobiltelefon elkobzasarol.

Tekintve, hogy az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, az itéltabla egyebekben az elséfoku
itéletet Lr., ILr., IIL.r., IV.r., fk. V.r. és fk. VL.r. vadlottak vonatkozasaban a Be. 605.§ /1/ bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Gyor, 2019. januar 29.

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk. Dr. E16 Andras sk.
a tanacs elnoke eléadd bird bird

Zaradék:



Ez az itélet és a Gyori Torvényszék 2018. jalius ho 12. napjan kelt Fk.130/2017/83. szamu
itéletétnek meg nem valtoztatott része ILr., ILr., IlLr, IV, fk. Vir. és fk. VILr. vadlottak
vonatkozasdban 2019. januar 29. napjan jogerére emelkedett.

Gy6r, 2019. januar 29.

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



