Gyori [tél6tabla
P£1.20.321/2018/7/I. szdm

A Gyéri [télotabla a dr. Vajda Attila tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Szilagyi Eniké tigyvéd
altal képviselt alperes ellen kozgyiilési hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése iranti perében a GyOdri
Torvényszék 2018. szeptember 24. napjan kelt P.20.939/2017/31. szamu itélete ellen az alperes altal
32. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytdn - megtartott targyalds alapjdn - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 25.400 (Huszonotezer-
négyszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az iranyado tényallas szerint a felperes az alperesi vadasztarsasag elndke volt 2014. junius 20.
napjatol 2017. aprilis 20. napjaig.

Az alperesi vadasztarsasag korabbi haszonbérleti szerzodése 2016. évben lejart. Az alperesi
kozgytlés 7/2016. (IV. 06.) szam kozgyllési hatarozataval 2016. aprilis 6. napjan megbizta a
felperest, mint a vadasztarsasag elnokét, hogy a sziikséges megallapodasokat és szerzodéseket az 1j
haszonbérleti jogviszony kialakitasa érdekében kosse meg.

A felperes 2017. januar 5. napjan haszonbérleti szerzddést kotott a 08-... kodszamu vadaszteriilet
foldtulajdonosi kozosségével. A szerzddés 22. pontja tartalmazza, hogy amennyiben a haszonbérld
vadaszegyesiilet 1) tagot kivan a kozgytilésen tagfelvételre beterjeszteni, az csak a haszonbérbeadd
foldtulajdonosi kozosség képviseldjének egyetértésével torténhet.

A felperes, mint elnok 2014. november 15. napjan az egyesiilet nevében hatarozatlan idére szolo
munkaszerzodést kotott E Sz hivatasos vadasszal. A 10. pont szerint a szerz6d6 felek a munkaidot
heti negyven oraban hatdroztdk meg, heti két pihendnap biztositdsaval. A szerz6dés alairdsaval a
munkavallalo tudomdsul vette, hogy a napi munkaidejének beosztdsa valtozd, azt a munkaltatd
mindenkori utasitdsa szerint - a vadgazdalkodasi érdekek figyelembevételével - a vaddszmester
osztja be.

Az alperesi egyesiiletnél 2017. aprilis 20. napjan tiszt(jitd6 kozgytilésre keriilt sor és az alperes
tagsaga Uj elnokot valasztott. A felperes 2017. aprilis 26. napjan az 4j elndk részére iratokat adott at,
melyrdl atadéas-atvételi jegyzokonyv késziilt.

Az alperes 1j elnoke fegyelmi eljarast kezdeményezett a felperessel szemben. Az alperes fegyelmi
bizottsaga a 2017. szeptember 7. napjan meghozott hatarozataban a felperest a "tagsaggal jar6 jogok
felfiiggesztése harom évig" fegyelmi biintetéssel sujtotta.



A fegyelmi hatarozat tartalma szerint a felperes altal kotott haszonbérleti szerz6dés 22. pontja azzal,
hogy kiviilalld szervezet részére beleszolast enged a tagfelvételbe, sérti az egyesiilet
alapszabalyanak 16. § 1) pontjat, amely kizarélagos kozgytilési hataskorbe utalja a tagfelvételi
dontést. A hatdrozat szerint a felperes megsértette az alapszabaly 16. § j) pontjat, amikor anélkiil
kototte meg a haszonbérleti szerzddést, hogy az alperes kozgytilésének hozzajarulasat kérte volna.
Az alapszabaly ezen rendelkezése ugyanis a kozgyllés kizardlagos hatdskorébe utalja a
haszonbérleti szerz6dés megkotésérdl valo allasfoglalast.

Stlyosbitd koriilményként értékelték, hogy az elnoki tisztség megsziinésekor az iratokat hianyosan
adta at. (1. pont)

Fegyelmi vétségnek mindsitette tovabba, hogy a felperes E Sz hivatasos vaddsszal 2014-ben
munkaviszonyt létesitet, majd a késObbiekben a foglalkoztatasa soran nem gyakorolta megfelelen a
munkaltatdi jogokat, holott az alkalmazott munkdjaval kapcsolatosan sulyos kifogdsok mertiltek fel,
anélkiil kertilt sor a foglalkoztatasara, hogy a munkakori leirdsban szerepld feladatait ténylegesen
elvégezte volna. (2. pont)

A felperesi fellebbezés folytan eljard kozgytilés a 2017. november 6. napjan tartott iilésén az
elséfoku fegyelmi hatarozatot helybenhagyta ¢s megallapitotta, hogy az eltiltads elsd napja 2017.
julius 12., mig az eltiltas utols6 napja 2020. julius 12. napja.

A felperes keresetében a kozgytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte.

Allaspontja szerint a Fegyelmi Bizottsag hatarozatiban terhére rott cselekmények nem mindsiilnek
fegyelmi vétségnek. A fegyelmi bizottsag €s a kozgytilés a rendelkezésre allo adatok és tények nem
megfeleld értékelésével allapitotta meg a tényallast. A vétlenségét alatamasztd és kedvezd
bizonyitékokat a fegyelmi bizottsag és a kozgytilés figyelmen kiviil hagyta.

Kifogasolta, hogy a hatdrozat 2. pontjaban foglaltakkal kapcsolatosan elmaradt az eléviilésre tett
észrevételének figyelembe vétele.

A kozgytlési hatarozatot az alapszabdly rendelkezéseivel ellentétben nem a kozgyiilés elnoke,
hanem a vadasztarsasag elnoke irta ala.

Megitélése szerint amennyiben valoban megallapithatd lenne a terhére fegyelmi vétség, a kiszabott
biintetés rendkiviil sulyos, nem all ardnyban a jogsértés sulyaval.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a bizonyitékokat a Fegyelmi Bizottsdg a
hatarozataban részletesen értékelte, kifejezetten részletes bizonyitasi eljarast folytatott le, a felperes
altal inditvanyozott bizonyitasnak helyt adott.

A fegyelmi hatarozat részletesen tartalmazza a fegyelmi bizottsag eléviiléssel kapcsolatos
megallapitasait is. A kozgyulési hatarozat formai jellege megfelel az alapszabaly 4ltal tamasztott
kovetelményeknek. A kiszabott fegyelmi biintetés mértékére vonatkozdan pedig tigy nyilatkozott,
hogy az az alperesi egyesiilet 6nallo jogkorébe tartozik, hogy milyen mértéki bilintetést alkalmaz.
Az alperesi védekezés szerint sérti az egyesiilet autondémidjat a haszonbérleti szerzddés 22.
pontjaban a tulajdonosi kdzdsség részére biztositott jogositvany.

Az elséfoku birdsag itéletében az alperes keresettel tamadott kozgytilési hatarozatat hatalyon kiviil
helyezte.
Kotelezte az alperest, hogy perkoltség cimén fizessen meg a felperes javara 137.600.- Ft-ot.

Hatarozata indokolasaban kiemelte, hogy a jogvita elbiralasara a 2013. évi V. tv. szabalyait, mig az
eljarasra az 1952. évi IIL. tv. szabdlyait kellett alkalmaznia.

Ramutatott arra, hogy a fegyelmi hatarozat 1. pontjdban meghatarozott fegyelmi vétséggel
kapcsolatban abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az alapszabalyban meghatarozott



fegyelmi vétségnek mindsiil-e a haszonbérleti szerzodés aldirasa azzal a tartalommal, hogy az Uj
tagok felvételét a haszonbérbeado egyetértéséhez koti.

Az alapszabaly 16. § j) pontja szerint a kdzgytilés kizardlagos hataskore a haszonbérleti szerzddés
megkotésérdl valo allasfoglalasra terjed ki.

Az alapszabaly nem tartalmaz olyan megkotést, hogy a haszonbérleti szerzddést eldzetes
jovahagyasra a kozgytilésnek be kellene mutatni.

A haszonbérleti szerzodés megkdtésére a felperes részére felhatalmazast add 2016. aprilis 6-i -
7/2016. (IV. 06.) szamu - kozgytlési hatdrozat ugyancsak nem tartalmazott olyan kikotést, amely a
szerzOdés tartalmanak eldzetes kozgylilési jovahagyasat irta volna el eld.

A Ptk. 3:67. § (1) bekezdése szerint az egyesiileti tagsag az alapitaskor az egyesiilet nyilvantartasba
vételével, az alapitast kovetden a belépési kérelemnek a kozgytlés altali elfogadasaval keletkezik.
Az alperesi fegyelmi hatdrozat szerint a haszonbérleti szerzddés megkotésével a felperes az
alapszabaly 16. § 1) pontjat sértette meg, mely szerint a kozgytlés kizardlagos hataskorébe tartozik a
tagfelvétel €s a tagsagi jogviszony megsziintetése.

A torvényszék megitélése szerint a haszonbérleti szerzddés alairasaval nem tortént meg az
alapszabalyban rogzitett tagfelvételi szabalyok kozgytilés altali modositasa, igy azok a haszonbérleti
szerzOdés 22. pontjaban szabalyozott egyetértési jog gyakorlasa nélkiil és attol fliggetlentil
alkalmazhatoak. A tagfelvételi eljaras szabalyai ugyanis kizarélag az alapszabalyban hatarozhatéak
meg. Ezzel 6sszefiiggésben tehat az egyesiileti onrendelkezés sérelme nem allapithaté meg.

A felperes mindezek alapjan nem sértette meg az alapszabdly vagy egyesiileti hatarozat
rendelkezését a haszonbérleti szerzodés megkotésekor, igy vele szemben ebbdl az okbol a fegyelmi
eljaras elrendelésének nem volt helye.

Az itélet indokolasa szerint az alapszabaly nem hatdroz meg a lekdszond elndk részére semmiféle
kotelezettséget. Alapszabalyi rendelkezés hidnyaban az irat atadas-atvételi kotelezettség korében
sem volt helye fegyelmi vétség megallapitasanak.

A hivatasos vadasz munkajaban feltart hidnyossdgok miatti felperesi mulasztas (fegyelmi hatarozat
2. pontja) korében a torvényszék hangsulyozta, hogy a peres eljarasnak nem targya az alkalmazott
munkavégzésének a mindsitése, illetve a munkaviszony megsziinésének okai.

Az alapszabaly kétségteleniil gy rendelkezik, hogy az alkalmazottak feletti jogkdrt az elndk koteles
gyakorolni. E jogkor kereteit és a feladatok megosztasat azonban az alapszabaly nem hatarozza
meg. Az alapszabaly 21. § h) pontja, valamint a 2014. jalius 1. napjan alairt a "vadaszmesteri
feladatok meghatarozasa" cimii okirat azt tdmasztja ald, hogy a munkaltatoi jogok egy részét, igy az
iranyitasi, ellendrzési jogkort a tagsag a vadaszmesterre ruhazta at.

A vadéaszmesternek volt lehetdsége arra, hogy gondoskodjon a hivatdsos vadaszok tevékenységének
iranyitasarol, illetoleg felligyeletérdl. Az 6 feladata volt, hogy a hivatdsos vadaszt irdnyitsa,
ellendrizze és beszamoltassa, tovabba nem megfeleld munkavégzés esetén fegyelmi feleldsségre
vonast kezdeményezzen a vadasztarsasag elnokénél.

A meghallgatott tanuk vallomdsai egyértelmiien alatamasztjdk azt, hogy E Sz munkdjaval
kapcsolatos problémakat sokan észlelték, azonban senki nem foganatositott intézkedéseket a
problémak megoldasa érdekében, és K T vadaszmester sem kezdeményezett fegyelmi feleldsségre
vonast a vadasztarsasag elnokénél.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az alapszabaly az alkalmazottak feletti jogkdr gyakorlasa
korében nem tartalmaz egyértelmii szabalyokat, igy azok megsértése sem koriilirhato. Igy alappal
hivatkozott az alperes arra, hogy e korben sem kovetett el fegyelmi vétséget, és a fegyelmi eljaras
meginditasanak nem volt semmilyen indoka.



A kifejtettek alapjan az els6foka birosag sziikségtelennek tartotta a felperes altal felhivott tovabbi
érvek (a hatarozat alakisaganak vélt hidnyossigai, a lefolytatott eljarasban a bizonyitékok
mérlegelése, a felperesi inditvanyok figyelembevétele, eléviilési kifogas) vizsgalatat.

A felperes altal felajanlott tovabbi taniibizonyitast elutasitotta, tekintettel arra, hogy a fegyelmi
vétség hianya a rendelkezésre allo adatok alapjan is megallapithato volt.

A torvényszék a kifejtettek szerint a Ptk. 3:36. § alapjan a tdmadott alperesi hatarozatot hatalyon
kiviil helyezte.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat kérte.
Kiemelte, hogy a felperessel szemben két okbol keriilt sor a fegyelmi eljaras elrendelésére. Egyfeldl
a haszonbérleti szerzodés 22. pontja, masfeldl a hivatasos vadasz foglalkoztatasa kapcsan.

Az alapszabaly szerint a haszonbérleti szerzodés megkotésérol valo allasfoglalas a kozgytilés
kizardlagos hataskore. A tarsasdg elndke az alapszabdly értelmében valdoban rendelkezik
szerzOdéskotési jogkorrel, ez a haszonbérleti szerz0dés tekintetében azonban delegalt hataskor, tehat
csupan a felhatalmazas keretei kozott jarhatott volna el. Az alapszaballyal kifejezetten ellentétes
szerz0dés megkdtésére nyilvanvaldan nem terjedt ki a felhatalmazasa. Kapott ugyan felhatalmazast
a haszonbérleti szerz6dés megkotésére, azonban ilyen jelentds 0 koriilmény esetében egyeztetnie
kellett volna a kozgytuléssel.

Amennyiben a tagfelvételre az alapszabaly szerint, tehat az egyetértési jog alkalmazasa nélkiil kertil
sor, ugy az alperes megsérti a szerzédés 22. pontjat, ami kotelmi jogi szempontbol sulyos
kovetkezményeket vonhat maga utan. Az alapszabaly 19. § a) pontja alapjan az elndk felelds a
vadasztarsasag torvényes ¢és alapszabaly szerinti miikdéséért.

A fellebbezésnek a hivatasos vadasz foglalkoztatdsaval kapcsolatos érvelése szerint a vadaszmester
szamara csupan lehetdséget biztosit az alapszabaly a fegyelmi eljaras kezdeményezésére, de nem ir
el6 e korben kotelezettséget. Ez a koriilmény tehat nem zarja ki az elndk erre vonatkozo jogat. Maga
a felperes is kezdeményezhetett volna eljarast a helyzet tisztdzasa érdekében, az ugyanis bizonyitast
nyert, hogy mind a vaddszmester, mind pedig masok tobbszor is jelezték szdban a felperes felé a
problémat. A felperes azonban semmilyen intézkedést nem tett.

Az a koriilmény, hogy a tagok, illetve a vadaszmester nem kezdeményeztek fegyelmi eljarast, vagy
rendkiviili kozgyiilést, nem annulédlja a mindenkori elnok feleldsségét.

Az alperes kifejtette, hogy az egyesiiletek 1ényegére vonatkozod jogi szabalyozas értelmében a jelen
eljarasnak nem az a targya, hogy az alperes kozgytilésén miért hoztak a tartalma szerint kedvezdtlen
hatarozatot a felperesre nézve, hanem az, hogy a fegyelmi eljaras lefolytatasanak méodja nem volt-e
esetlegesen torvénysértd. A fegyelmi eljaras soran részletes bizonyitas keriilt lefolytatasra, a
fegyelmi bizottsag hatarozataban részletesen értékelte a bizonyitékokat, kifejtette, hogy mely okok
miatt latja megalapozottnak a dontését €s szabja ki a fegyelmi biintetést. A felperes altal tamadott
hatarozat sem jogszabalyt, sem az alapszabalyt nem sért, igy nem megalapozott a torvényszék
itélete.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyes indokai alapjan vald
helybenhagyasat és az alperes perkoltségben valé marasztalasat kérte.

Az alperes fellebbezése az aldbbiak szerint nem alapos.

Az els6foktl birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a beszerzett
peradatokat a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden, okszeriien, logikai ellentmondastol



mentesen, a maguk 6sszességében értékelve helyes tényallast allapitott meg, az annak alapjan levont
jogi kovetkeztetésével és indokaival az {tél6tabla érdemben egyetértett.

Az itélotabla az alperesi fellebbezés ezzel kapcsolatos allaspontjaval szemben kiemeli, hogy a jogi
személy hatarozatainak feliilvizsgalata iranti per sordn a birosag a Ptk. 3:35. § ¢és 3:37. §
alkalmazasa korében azt vizsgalja, hogy a keresettel timadott hatarozat nem sért-e jogszabalyt, vagy
nem litkozik-e a létesitd okiratba. Az egyesiileti onkormanyzatisag €s autonomia alapjan az alperes
az alapszabalyaban - jogszabalyi keretek kozott - maga hatdrozhatja meg a fegyelmi eljaras rendjét,
a szankciokat, tovabba azt is, hogy milyen tényallast megvalositd magatartast mindsit fegyelmi
vétségnek.

A birésag ugyan nem vizsgalhatja feliil a jogi személy dontésének célszerliségét, gazdasagossagat,
nem mérlegelheti a dontéshozatalban Gsszelitk6zo érdekeket, azonban annak megitélése korében,
hogy a hatdrozat nem jogsérté-e, nem kizarolag a tdmadott hatdrozat meghozatalanak eljarasjogi
feltételrendszerét vizsgalja. A fegyelmi eljaras soran az arra hataskorrel rendelkezé szervnek a
fegyelmi szabdlyzatban foglalt eljarasi rend keretében abban a kérdésben kell dontenie, hogy az
eljaras targyava tett magatartds megvalosult-e, és az megfelel-e az alapszabalyban, fegyelmi
szabalyzatban fegyelmi vétségként mindsitett tényallasnak. Ebben a korben azonban (tehat, hogy a
tanusitott magatartas tényallasszerii-e) az alperesi hatarozat érdemi feliilbiralatanak van helye.

A perben tehat nem csak az képezte a vizsgalat targyat, hogy a fegyelmi eljaras elrendelésére, a
fegyelmi bizottsag Osszehivasara, a fegyelmi targyalds kitlizésére és lefolytatasara, illetve a
hatarozat meghozatalanak modjara, formajara, illetve a jogorvoslati jog gyakorlasara vonatkozé
eljarasjogi rendelkezések betartasra keriiltek-e, hanem az is, hogy a meghozott hatarozat alapjaul
megjelolt felperesi magatartas fegyelmi vétségként vald mindsitésére a jogszabalynak, illetve az
alapszabalynak megfelelden kertilt-e sor, azaz a felperes terhére rott magatartas kimeriti-e valamely
fegyelmi vétség tényallasi elemeit.

A fegyelmi hatdrozat az 1. pontjdban fegyelmi vétségként azt rotta fel a felperesnek, hogy a
haszonbérleti szerz6dés megkotésérdl eldzetesen nem egyeztetett a kozgyliléssel, ezzel megsértette
az alapszabaly 16. § j) pontjaban foglalt rendelkezést, a megkdtott szerzodéssel - a 22. pontban
foglaltakra tekintettel - pedig megsértette az alapszabaly 16. § i) pontjadban foglaltakat, azaz a
kozgytlés tagfelvételi joganak kizarolagossagat csorbitotta.

Az itélotabla egyetértett az elséfoku itélet indokolasaban kifejtettekkel, mely szerint az alapszabaly
nem koveteli meg a haszonbérleti szerzédés megkotéséhez a kozgytilés eldzetes jovahagyasat,
csupan a megkotésrol vald kozgytilési allasfoglalast. A felperes pedig a 2016. aprilis 6-i - 7/2016.
(IV. 06.) szamu - kozgytlési hatarozattal elozetesen felhatalmazast kapott a szerzodés megkotésére.
A hatarozatban az alperes kozgytilése utjan kifejezésre juttatta azon akaratat, hogy az elkovetkezd
id6szakban is haszonbérbe kivanja venni a jelenlegi teriiletét. Az alperes ezen szandékanak a
felperes csupan a perrel érintett 22. pontot is magéaban foglald haszonbérleti szerzédés megkdtésével
tudott eleget tenni, tekintettel arra, hogy a foldtulajdonosi képviseld ezen kikotés nélkiil nem kotott
volna szerzddést az alperessel (R K tantivallomasa - 19. sz. jegyzokonyv).

Helytallban mutatott ra a torvényszék arra is, hogy a felperes altal kotott szerzodés nem csorbitja az
alapszabaly 16. § 1) pontjanak a tagfelvételt kizarolagos kozgytilési hataskorbe utald rendelkezését.
Az alapszabaly tagfelvétellel kapcsolatos rendelkezései nem modosultak, azok a haszonbérleti
szerz0dés 22. pontjdban foglaltaktol fliggetleniil alkalmazhatéak. Annak vizsgalata, hogy a
tagfelvételi eljaras alapszabaly szerinti lefolytatasa alapot adhat-e a haszonbérbe add részére
barmiféle igény érvényesitésére, nem képezi jelen per targyat.

A fegyelmi hatarozat 1. pontja nem 6nallo fegyelmi vétségként, csupan sulyosbitd koriilményként
értekeli a felperes iratatadasi kotelezettségének megsértését. Ezzel egytitt helytalloan foglalt allast a
torvényszék akként, hogy az alperesi egyesiilet miikodésére iranyadé jogszabalyi, vagy alapszabalyi



rendelkezések a lek0szond elndk iratatadasi kotelezettségérol konkrétan nem rendelkeznek, az pedig
megallapithaté, hogy a felperes a rendelkezésére allo alperesi iratokat az atadasi-atvételi
jegyzokonyvben rogzitettek szerint atadta az 0j szervezeti képviseld részére.

A kifejtettekre tekintettel helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a fegyelmi hatarozat
1. pontjaban foglalt felperesi magatartas tekintetében alapszabalysértés nem allapithatdé meg, a
felperes ezen magatartasa fegyelmi vétségnek nem mindsiil.

Az alperes perben tdmadott hatdrozatdban (annak 2. pontjaban) mind a hivatdsos vadasszal valo
munkaviszony létesitése, mind pedig a hivatasos vadasz foglalkoztatasa, a hidnyos munkavégzése
miatti feleldsségre vonas elmulasztasa tekintetében megéllapitotta a felperes terhére a fegyelmi
felelOsséget.

Ezzel szemben megallapithat6, hogy a hivatdsos vadasszal valo munkaviszony létesitése jogszabaly
altal megkivant kotelezettség teljesitésének felelt meg. A Vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol,
valamint a vadaszatrdl szolo 1996. évi LV. torvény akkor hatalyos 50. § (2) bekezdése értelmében
ugyanis a vadaszatra jogosult minden megkezdett 3000 ha utdn legalabb egy hivatasos vadasz
igénybevételérdl koteles volt gondoskodni. A felperes ezen magatartasa tehat fegyelmi vétségnek
nem mindsiil. Mindemellett a 2014. november 10-én tantsitott felperesi magatartas tekintetében -
ahogy arra a felperes helyesen hivatkozott - az alapszabaly 12.7. d) pont aa) alpontjanak
rendelkezése az eléviilésre tekintettel kizarja a fegyelmi felel0sségre vonast, figyelemmel arra, hogy
a munkaszerz6dés megkdtése Ota tobb mint egy év telt mar el.

A hivatasos vadasz foglalkoztatasdval, munkavégzésének ellendrzésével, a felelésségre vonas
elmulasztasaval kapcsolatosan a felperes terhére rott magatartas korében az els6foku birdsag
helytallban mutatott ra arra, hogy az alapszabaly rendelkezése szerint az elndk, azaz a felperes volt
koteles gyakorolni az alkalmazottak feletti munkaltatoi jogkort, az alapszabaly 21. § h) pontja,
valamint a vaddszmesteri feladatok meghatarozasa cimi - a keresetlevél F/11. szama mellékleteként
csatolt - okirat azonban azt igazolja, hogy a munkaltatoi jogok egy részét, a hivatdsos vadasz
kozvetlen iranyitasat, ellendrzését és beszamoltatasat, tovabba nem megfeleld munkavégzés esetén a
felel0sségre vonas kezdeményezését az alperes a vaddszmesterre ruhdzta. A per anyaga alapjan
kétséget kizardan megallapithatd, hogy E Sz hivatasos vadasz munkavégzésével kapcsolatosan mind
a tagok egy része, mind pedig a vaddszmester kifogdsokat emelt, a felelosségre vonas irasbeli
kezdeményezésére azonban sem a felperes, sem a vadaszmester, sem mas tagok részérél nem kertilt
sor. Helytalloan foglalt allast a torvényszék tehat akként, hogy a felperes terhére fegyelmi vétséget
megalapozd stlytl mulasztds e korben nem allapithatd meg, figyelemmel arra is, hogy az ezzel
kapcsolatos eljarasi rend tekintetében az alapszabaly konkrét és egyértelmii rendelkezéseket nem
tartalmaz.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elsofoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta, az eredményteleniil fellebbezd alperest pedig a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperes javara az tigyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoku perkoltség megfizetésére. Utobbi
Osszegét az itélotabla a meg nem hatarozhatod pertargyértékre, tovabba a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésére figyelemmel - a képviseld nyilatkozatara tekintettel afaval egytitt
- allapitotta meg.

Gyo6r, 2019. marcius 14.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
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