Gyéri itélotabla
Gf.11.20.315/2017/82/1.

A Neiger és Tarsa Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt Lr. és az IL.r. felpereseknek a Dr. Karoly Ugyvédi
Iroda és a Nagy és Trocsanyi Ugyvédi Iroda altal képviselt alperessel szemben kartalanitas
megfizetése irant inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2017. szeptember 13. napjan kelt
20.G.40.034/2016/83. szamu itélete ellen az alperes részérél 87. sorszam alatt elSterjesztett
fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itéletet részben megvaltoztatja €s az alperest terheld marasztalas osszegét
79.500.000. (Hetvenkilencmillio - Otszazezer) Ft-ra, valamint ennek 2014. jinius 26. napjatol a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat + 7%-os mértékére 1
eszallitja,ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.

Az elséfoku perkoltségre vonatkozd rendelkezéseket melldzi.

Kotelezi a ILr. felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 14.335.281.
(Tizennégymillié - haromszdzharmincotezer - kettdszaznyolcvanegy) Ft els6- és masodfoku
perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az Lr. felperes tulajdonat képezte a telepiilés 1i ... hrsz-u, 28.605 m2 alapteriiletii, kivett, ipartelep
megjelolésti ingatlan. Az ingatlanon régi és 1 irodahédz, kiilonb6z0 ipari célu csarnokok é€s
épitmények talalhatoak. Az Lr. felperes az ingatlanon betongyartd és keverdiizemet, gépkocsi és
gépjavito-mihelyt, épitdanyag-kereskedést, autdmosot €s hasznaltgépjarmi-kereskedést miikodtetett
2012. jinius 1. napjaig. Az (E-KTVF) az alperes mint vizbazis-engedélyes kérelmére a 2011,
november 24. napjan kelt (utdbb jogerds) 9952-24/2011. szamu hatarozataval (a tovabbiakban:
Hatarozat) - részben az engedélyes sajat, részben kozcélu vizellatas céljabol - kijelolte Telepiilés 1
sériilékeny vizbazisanak hidrogeologiai véddidomat. A Hatarozat a felperesi ingatlanra , A"
hidrogeoldgiai védoéteriiletre vonatkozd korlatozasokat rendelt el, melynek ténye az ingatlan-
nyilvantartasban az ingatlanra feljegyzésre keriilt. Az E-KTVF - az alperes bejelentése alapjan - a
felperest a 2013. majus 13. napjan kelt 8050-3/2013. szamu hatarozataval teljeskorii
kornyezetvédelmi feliilvizsgalat elvégzésére kotelezte. A felperes altal benyujtott feliilvizsgalati
dokumentacié alapjan az E-KTVF a 2014. marcius 12. napjan kelt 2766-2/2014. szamu
hatarozataval a felperes részére kornyezetvédelmi miikodési engedélyt adott ki. A kdrnyezetvédelmi
hat6sag - mas mellett - kornyezetvédelmi eldirasként meghatarozta, hogy 2014. majus 5. napjaig a
betonkeverd ilizemben tarolotartalyokat sziikséges Iétrehozni és karmentd talcaval ellatni; a



rakodoteret és kornyezetét vegyszeralldo burkolattal kell ellatni és ugy kialakitani, hogy az
Osszefoly6 csapadékvizet kiilon aknaban lehessen Gsszegytijteni; a raktarozo épiiletben asvanyolaj-
alapt vegyszerek, higito-festékek tarolasa megfeleld védelmet biztositdé karmentd talca kiépitésével
megengedhetd; az olajjal szennyezOdhetd munkafeliiletek aljzatat tomor olajalld és szigeteld
burkolattal kell ellatni; a parkold teljes teriiletét vizzard tomor burkolattal kell ellatni; a parkold
terliletére jutd csapadékvizet kiilon gyljtérendszerbe kell vezetni és olajfogd beépitése, valamint
azon vald keresztiilvezetése utan szabad csak szikkasztani; a telephely északi részén sziikséges
harom darab monitoring kut kiépitése. A kutakbol évente mintat kell venni ¢és akkreditalt
laboratoriumban meg kell hatarozni a talajviz vizkémiai paramétereit.

Az Lr. felperes a 2014. junius 26. napjan kelt adasvételi szerzodéssel a telepiilés 1i ... hrsz-u
ingatlant az éltaldnos forgalmi addval novelt 264 millid forint vételarért dtruhazta a ... Ingatlan Kft.
vevore.

Az alperes 2014. majusaban a 2011. november 24. napjan kelt 9952-24/2011 szamu hatarozattal
kijelolt vizbazis hidrogeologiai védéidoma kijeldlésének feliilvizsgalata irant kérelmet nyujtott be a
kornyezetvédelmi hatosdghoz. A ...Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatosag a 2016. marcius 2.
napjan kelt (2016. junius 1. napjan jogerds) 35.800/1701-1/2016. &lt. szaml hatdrozataval a
telepiilés 11 vizbazis védéidomat feliilvizsgalta, melynek kovetkeztében az L.r. felperes tulajdonaban
volt ... hrsz-u ingatlan a véddteriiletbdl kikertilt.

A ... Ingatlan Kft. 2016. mdjus 9-én a ... hrsz-0l ingatlant az éltalanos forgalmi adoval novelt 264
milli6 forint vételarért atruhazta M-néP E vevore.

A peres eljaras soran az L.r. felperes a teljes perbeli kovetelését a IL.r. felperesre engedményezte. A
jogutodlast a birdsag megallapitotta, a IL.r. felperes perbelépését engedélyezte, mivel a jogeldd
perbdl valo elbocsatasahoz az alperes nem jarult hozza, az L.r. felperesként a perben maradt.

A ILr. felperes modositott keresetében 282.100.000.Ft, valamint annak a 2014. junius 26. napjatol a
kifizetés napjaig jaro - a gazdalkodod szervezetek egymas kozotti jogviszonyara irdnyado - késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A moddositott keresetét arra alapitotta, hogy az
alperes érdekében tortént hidrogeoldgiai ,,A" véddteriilet kijelolés, a korlatozas ténye ingatlan-
nyilvantartasi feljegyzése a ... hrsz-0 ingatlan értékét csokkentette. Igy azt az ILr. felperes a
korlatozas nélkiili forgalmi értékénél alacsonyabb vételaron tudta csak értékesiteni 2014. junius 26-
an. Az Lr. felperest igy ért karért az alperes a 123/1997. (VII.18.) Korm.rendelet (Korm.rendelet 1.)
15.§ (8) bekezdése, valamint a Ptk.108.§ (1) bekezdése alapjan felel. Keresetének 0sszegét olyan
moddon szamitotta, hogy a perben kirendelt igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakérté az ingatlan
adasvételkori korlatozas nélkiili forgalmi értékét 430 millid forint + afa (546.100.000.Ft) 6sszegben
hatarozta meg. Ebbdl levonva az adasvétel 264 millié forint vételarat, a kara 282.100.000.Ft-ban
hatarozhaté meg. A ILr. felperes csatolta a ...Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdésag 2017. janius
19. napjan kelt tdjékoztatasat, amely szerint a 2011. november 24. napjan kelt 9952-24/2011. szamu
hidrogeoldgiai véddidom kijeldlésérdl szoldo hatarozatot megelézoen a hatosag kozhiteles
nyilvantartdsaban nem szerepel olyan védéidom, véddsav, véddteriiletet kijelold hatarozat, amely a
vizbazis altal érintett ingatlanként nevesitené a telepiilés 1i ... hrsz-0 ingatlant.



Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint 2002. aprilis 24.
napjatol ingatlan-tulajdonos felperes szamara kozismert volt az a tény, hogy ingatlana szomszédos
az alperesi telepiilés 1i ... hrsz-G ingatlannal, amelyhez vizbazis védelmi kotelezettségek
kapcsolodnak. A kotelezettségekrol, az ingatlanok hasznélati modjardl a telepiilés Onkormanyzata
tobbszor tajékoztatta a tulajdonosokat. Az E Viziigyi Igazgatosag az 1994. majus 9. napjan kelt
35.400-3/1994. szamu hatarozataval adott ki az alperes részére elvi vizjogi engedélyt. Ennek II.
pontjaban eldirta az alperes részére a hidrogeoldgiai védéidom megtervezését. A Mi Egyetem az
alperes megrendelésére 1995. decemberében készitette el a hidrogeologiai védéidom lehatarolasara
vonatkoz6 tanulmanyat. Mint ahogy az az ... Koérnyezetvédelmi Feliigyeldség 1996. december 20.
napjan kelt, alperes részére kornyezetvédelmi engedélyt kiadd hatarozata indokolasabol kitlinik, ezt
az ,.elézetes hatastanulméanyt" a kornyezetvédelmi feliigyeldség Telepiilés 1 Onkormanyzatanak is
megkiildte. Az alperes 1998. szeptember 11. napjan Telepiilés 1 Onkorméanyzatanak irt levelében
szintén felhivta a helyi dnkormanyzat figyelmét a védéidom szabdlyainak betartasara. Mindezek
alapjan a helyi dnkormanyzatnak az Lr. felperes ingatlanan folytatott épitéshatdsagi eljarasokban
érvényesitenie kellett a vizjogi korlatozasokra vonatkozo szabalyokat, mar az E-KTVF Hatarozatat
megeldzden is. Az Lr. felperest a jogszabalyon alapuld vizjogi korlatozasok a Hatarozat nélkiil is
terhelték Korm.rendelet 1. szabalyai alapjan is.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével az alperest kotelezte, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a ILr. felperesnek 282.100.000.Ft t6két, valamint annak a 2014. jinius 26. napjatol a
kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatat és a perkoltséget. Hatarozata indokolasaban a torvényszék
els6dlegesen azt vizsgalta, hogy a 2011. november 24. napjadn kelt hidrogeologiai véddidom
kijelolésére vonatkozo hatarozatot megel6zéen a felperesi ingatlan a hidrogeoldgiai ,,A"
védoteriiletnek megfeleléen keriilt-e besorolasra. A birdsdg a Korm.rendelet I. 8.§ (1) bekezdése
alapjan kiemelte, hogy a jogszabalyi rendelkezés alapjan a vizligyi hatosag hataskorébe tartozik a
védoteriilet kijelolése, a hatarozat hianyaban tehat a véddteriileti besorolas nem torténhet meg. Az
alperes altal kiemelten hivatkozott E Viziigyi Igazgatosag 1995. februar 6. napjan kelt 65.115/1995.
szamu hatdrozata II. pontja éppen arrdl rendelkezik, hogy sziikséges a vizbazis hidrogeologiai
védéidomanak méretezését elkésziteni, melyre hataridét engedélyezett. Ez a hatarozat azonban a
védoidom kijelolését nem tartalmazta. Ugyancsak a védéidom kijeldlésének sziikségét irta eld az ...
Kornyezetvédelmi Feliigyel6ség 1996. december 20. napjan kelt hatarozata is. Eppen ennek
érdekében késziilt el az alperes megrendelésére a Mi Egyetem Hidroldgiai-Mérndkgeologiai
Tanszéke munkdjaval a hidrogeoldgiai véddidom lehataroldsara vonatkozo tanulmany. Utalt a
bir6ésag Telepiilés 1 Polgarmesteri Hivatala Telepiilésfejlesztési Osztalyanak vezetdje, F M tanu
vallomasara. A vallomas azt tartalmazta, hogy a 2011. évet megel6zden csak elvi modon kertilt a
védoidom kialakitasra, de konkrét kijelolés azonban nem tortént. Utalt a birdsdg az alperes altal
hivatkozott Telepiilés 1 Varos Onkormanyzata Képviseldtestiilete 26/1997. (VI.1.) hatarozataval
elfogadott telepiilésrendezési terv szabélyaira €s ramutatott, hogy a Korm.rendelet 1. szabalyai
alapjan a hidrogeologiai védoteriilet kijeldlésére a varosi képviselotestiilet nem jogosult.

Ezt kovetden a torvényszek azt vizsgalta, hogy a védoteriiletbe soroldssal csokkent-e és milyen
mértékben az ingatlan forgalmi értéke. A felperesi ingatlanon az ,,A" hidrogeoldgiai védéteriiletbe
sorolas miatt irta el az E-KTVF a kornyezetvédelmi miikodési engedélyben elé az Lr. felperes
részére az olajfogd épitése sziikségességét, a harom darab monitoring kut kiépitését. A
hidrogeolégiai ,,A" véddteriiletbe sorolds a felperesi ingatlan értékét azért csokkentette, mert a
besorolds miatt az ingatlan csak korlatozottan hasznosithatd, az ipari-gazdasagi tevékenység
folytatasara a teriilet alkalmatlan. A korlatozasok miatt a felperesi ingatlan értéke csokkent, a
felperes karat az alperes a Korm.rendelet 1. 15.§ (8) bekezdése és a 72/1996. (V.22.) Korm.rendelet
(Korm.rendelet I1.) 9.§ (5) bekezdése alapjan koteles megtériteni. A kar 6sszege meghatarozasara a



birosag elfogadta a perben kirendelt igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakérté (E-1 E Kft.) szakértoi
véleményében meghatarozott forgalmi értéket. Mivel az Lr. felperes nem miikodod lizemként, hanem
csupan ingatlanként értékesitette a tulajdonat, nem volt annak jelent0sége annak, hogy a sajat
tevékenysége soran miként tartotta be a beruhdzasaihoz, illetve a milkddtetéséhez sziikséges
hatosagi eldirasokat.

A fizetendd késedelmi kamat mértéke meghatarozasa soran a torvényszék arra volt figyelemmel,
hogy az Lr. felperes kéarosoddsa 2014. junius 26. napjan kovetkezett be, amikor a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény (Ptk.) volt mar hatalyban. A Ptk.6:155 § gazdalkodo
szervezetek kozotti késedelmi kamat mértékre vonatkozd szabalya amiatt nem volt alkalmazhato,
mert ez a torvényi rendelkezés csak szerzddési kapcsolat esetén iranyado. igy a késedelmi kamat
mértéke a Ptk.6:48 § (1) bekezdése alapjan allapithatdé meg.

Ez ellen az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen annak megvaltoztatasa és
a kereset elutasitdsa, mig masodlagosan a hatalyon kiviil helyezése irant. Jogorvoslati kérelmében
kifejtett allaspontja szerint - a masodfoku birésag korabbi irdnymutatasa ellenére - a torvényszék
itélete valtozatlanul nem terjed ki a jogalapot érintd valamennyi tény- és jogkérdésre. Ervelése
szerint a kornyezet védelmének altalanos szabalyair6l szold 1995. évi LIIL torvény 18.§ (1), (3)
bekezdése, 20.§ a/ pontja; a vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVII. térvény (Vgt.) 22.§ (1)
bekezdése szabalyaibol kovetkezden a viznek, vizi 1étesitményeknek nemcsak abban az esetben kell
védelemben részesiilnilik, ha a hataskorrel rendelkezd hatosag jogszabalyi kotelezettségének eleget
téve hatarozattal kijeldli a védoteriiletet, védéidomot, és a védoteriilet, véddidom jelleg az ingatlanra
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriil. Megitélése szerint a keresetben hivatkozott
kartalanitasra vonatkozo rendelkezéseket akkor kell alkalmazni, amikor 0j vizmi keriil kialakitasra.
Ez ugyanis értékcsokkenést eredményezhet €s ezekben az esetekben korlatozas miatt megjelenhet a
kartalanitasi igény. Meglévd vizmii esetében nincs helye kartalanitdsnak. Az Lr. felperesnek
ingatlana megvasarlasakor tobb okbol is tudnia kellett, hogy a szomszédos ingatlanon védett vizi
létesitmény van. Igy a védettség tényét tabla jelezte, a védéidom kijelolésének sziikségességérol
hatarozat sziiletett és a Mi Egyetem a véddidom-lehataroldsardl tanulmanyt készitett. Ezért az
ingatlan véddteriilet jellegének ingatlan-nyilvantartdsba tényként torténd atvezetése csak a mar

crer

elutasitani a felperesek keresetét.

Masodsorban arra hivatkozott, hogy a birdsadg az ingatlan forgalmi értékét tévesen allapitotta meg.
Megitélése szerint a perben a felperes nem bizonyitotta, hogy az ingatlan tobbet ért-e valaha mint az
adasvételi szerz6désben kialkudott 264 millié forintos vételar. Ugyan a kirendelt ingatlanforgalmi
szakértd a korlatozdsok nélkiili ingatlanértéket 430 milli6 forintra becsiilte, de kiegészitd
szakvéleményében utalt a kornyezetvédelmi szakértd azon megallapitasara, hogy ,,az ingatlan
értékét legnagyobb sullyal befolyasold tényezé a teriilet elszennyezddésének, szennyezettségének
mértéke, az esetlegesen sziikségessé valo karmentesités koltsége nem ismert, nem keriilt
meghatarozasra". Mivel a szennyezettség mértékét nem hatdroztdk meg, a felperesi ingatlan
korlatozastol mentes forgalmi értéke sem allapithatd meg. Az alperes megitélése szerint az ingatlan
forgalmi értékét harom tényezd befolyasolta: a felépitmények szakszerltlen kivitelezése €s leromlott
allapota, az ingatlanon okozott szennyezések és a védoteriilet jellege. Ez a hdrom tényezd az
ingatlan vonatkozasaban mar a véddidomot kijel6ld hatdrozat meghozatala és a korlatozasok
bevezetése eldtt fennallt. Részletezve a kdrnyezetvédelmi szakértd, L-né Sz M szakvéleményében
megallapitotta, hogy a felépitmények nem a jogszabalyok és a hatosagi hatarozatok eldirasainak
figyelembevételével keriiltek megépitésre. A  szakértd tobbszor hangsulyozta, hogy a
valoszinlsithetd kornyezetszennyezés jelentdsen befolydsolhatja az ingatlan forgalmi értékét, ezért



sziikséges lenne a kornyezetszennyezés mértékét feltard szakértdi vélemény beszerzése. A
kornyezetvédelmi szakértd véleményébdl kitinden az Lr. felperesnek a megvasarlaskor mar tudnia
kellett, hogy az ingatlan vizjogi-kornyezetvédelmi szempontbdl védelem alatt 4ll. gy az E Viziigyi
Igazgatosag 65.115/1995. szamu hatarozatabol, amely a vizbazis-véddidom kijelolésének
sziikségességérol szol, az egyetemi "Hidrogeologiai véddidom lehatarolasa" cimil tanulmanybol, a
tanulmany telepiilés 1i nkormanyzat részére torténd megkiildésbol.

A ILr. felperes csatlakozo fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a
késedelmi kamat mértéke jegybanki alapkamat + 7%-o0s mértékre felemelését kérte. Jogorvoslati
kérelmét arra alapitotta, hogy a torvényszék megitélésével szemben jogelddje karosodasa nem 2014.
junius 26-an, hanem korabban, a kartalanitasra okot add viziigyi hatosagi hatarozat jogerdre
emelkedésével, illetve a vizjogi korlatozas ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésével (2012. februar
13.) kovetkezett be. A kartalanitasi jogalap mar a hatarozat jogerére emelkedésekor, 2012. januar 2-
an, avagy az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés napjan, 2012. februar 13. napjan bekovetkezett.
Ekkor még a Ptk. nem volt hatdlyban, igy a Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény
(rPtk.) 301/A.§ (1) bekezdését kell alkalmazni a gazdalkodod szervezetek egymas kozotti
viszonyaban a késedelmi kamatra. A késedelmi kamat mértéke az rPtk.301/A.§ (2) bekezdése
szerinti jegybanki alapkamat 7%-kal ndvelt 0sszege.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet alperesi fellebbezéssel érintett
rendelkezése helybenhagyasat ¢és az alperes masodfokt perkoltségben marasztalasat kérte. Kifejtett
allaspontja szerint sem a Telepiilés 1 Varos Onkormanyzata, sem a kornyezetvédelmi hatdsag nem
jogosult a vizmi hidrogeolédgiai védoéidomanak kijeldlésére. Erre csak a Hatarozattal keriilt sor. A
Vgt.22.§ (1) bekezdése eldirasa teljesitéséhez azt kell tudni, hogy a vizi 1étesitmény hatarvonalai,
esetleges hatarpontjai hol vannak. Mivel ezeket a Hatarozatban jelolték ki, addig ezek hollétét senki
nem tudta. Ramutatott, hogy jogszabdly olyan korlatozast nem tartalmaz, hogy kartalanitas
kizardlag ) vizmi kialakitasakor meriilhet fel. A volt felperesi ingatlanon tabla nem jelezte a
védettség tényét és csupan a véddidom kijelolésének sziikségességérol sziiletett hatarozat, melyet az
E Viziigyi Igazgatosag 1997-ben visszavont. Az egyetem altal készitett tanulmanyt az Lr. felperes
nem kapta meg. Az igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd azt a forgalmi értéket allapitotta meg, ha
nem keletkezett volna 2011. évi hatarozat. Az alperes nem volt attdl elzarva, hogy bizonyitsa, az L.r.
felperes magasabb 4ron is értékesithette volna a nem mukodo telephelyet. Vitatta, hogy a volt
ingatlanan szakszerttleniil kivitelezett és leromlott allapotu épitmények lettek volna és azt is, hogy
az Lr. felperes az ingatlanon szennyezéseket okozott. Helyesen a kdrnyezetvédelmi szakértd azt
allapitotta meg, hogy senki nem végzett kornyezeti karfelmérést.

Az alperes csatlakozd fellebbezésre elOterjesztett fellebbezési ellenkérelmében tartalmilag az
els6foku itélet csatlakozo fellebbezéssel érintett rendelkezése helybenhagyésat kérte. Kifejtette,
hogy a kamatfizetés kezdd idOpontjara és a kamat mértékének meghatdrozasdra a karosodas
bekovetkeztének idépontja az iranyado. (rPtk.360.§ (1) bekezdés, Ptk.6:532 §) A IL.r. felperes
onkényesen valaszt a szamara kedvezd késedelmi kamat mértékének meghatarozasara iranyado
jogszabalyi rendelkezést, mikozben maga sem vitatja, hogy a kamatfizetés kezdd idopontja 2014.
junius 26.

A II. rendli felperes modositott keresete azon a ténybeli alapon (Pp. 121. § (1) ¢) pont) nyugodott,
hogy a viziigyi hatésag hidrogeologiai ,,A" védoétertilet kijelolésére vonatkozd, 2011. november 24.
napjan kelt hatarozata (és a korlatozas ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése) a ... helyrajzi szamu



ingatlan értékét csokkentette, amely miatt az 1. rendi felperes a korlatozas nélkiili forgalmi értéknél
alacsonyabb vételaron tudta csak értékesiteni. A kereset alapjan tehat abban a kérdésben kellett
donteni, hogy a hidrogeolégiai védéidomba sorolassal okozati Osszefiiggésben az
ingatlantulajdonost milyen osszegii kér érte. A kar dsszege azonban az [tél6tabla allaspontja szerint
nem azonos az ingatlan vizjogi korlatozas nélkiili forgalmi értéke, valamint az I. rendl felperes altal
a 2014. junius 26.-1 adasvételkor kialkudott vételar kiilonbozetével. Az ingatlan értékesitésekori
vételara 0sszege ugyanis - a perben beszerzett szakértdi véleményekbdl is kitinéen - a vizjogi
korlatozason kiviill szdmos mas tényezotdl, korilménytdl is fiigghet, igy pl. az értékesitésre
rendelkezésre allo 1dotdl, a jelentkezd vevok szamatdl, az adasvételkori alku folyamatatol. A
véddidomba soroldssal, a vizjogi korlatozassal okozati Osszefiiggésben az ingatlantulajdonos
felperest ért kar az ingatlan forgalmi értékének csokkenése. (Ptk. 355. § (4) bekezdése) A
forgalmiérték-csokkenés pedig jelentdés mértékben fligg attdl, hogy a viziigyi hatdsag hatarozataval
elrendelt korlatozasok miatt az ingatlan rendeltetésszerii hasznalatdhoz milyen 6sszegli kiadassal
jér6 beruhazasok sziikségesek.

A torvényszék eltérd jogi allaspontja folytan a viziigyi korlatozéassal okozati dsszefliggésben allo

értékcsOkkenés mértékére nem folytatott le bizonyitast. Ezért az itélotabla - a felperesek
inditvanyara - az elséfoku eljaras soran lefolytatott szakértéi bizonyitast a fellebbezési eljarasban
kiegészitette.

— Az itélétabla a torvényszék altal tilnyomorészt helytallban megallapitott tényallast a
masodfokl eljards soran lefolytatott szakértéi bizonyitds eredményével kiegésziti: a
hidrogeoldgiai védéidomba sorolas miatt a minimalis muszaki beruhazasok 2012. évi
arszintje 110 milli6 Ft., 2014. évi koltség szintje 116 millié Ft. Ebbdl az 6sszegbdl forgalmi
értékcsokkentd tényezoként annak Otven szazalékat, 58 millio Ft-ot indokolt figyelembe
venni. Az ingatlan jOovObeni hasznositasi funkcioi korlatozottsagdbdl és magasabb
megvaldsitasi koltségeibol szarmazo értékesokkenés a korlatozas nélkiili piaci érték (430
millio Ft) 5%-a, azaz 21,5 milli6 Ft. Az ingatlan értékcsokkenése igy - az esetlegesen
fennalld kornyezetszennyezés karmentesitési koltségébdl fakadd bizonytalansag nélkiil -
79,5 milli6 Ft.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan a fellebbezés nagyobb részben alapos, mig a csatlakozo
fellebbezés alapos.

Az itélotabla egyetértett a torvényszék itéletével abban, hogy a felperesi ... helyrajzi szamu ingatlan
tulajdonjogat els6ként a 2011. november 24. napjan kelt viziigyi hatosagi hatarozat korlatozta. A
viziigyi korlatozas miatti kartalanitasra a torvényszék helytalldan alkalmazta a Korm. Rendelet 1.
(15. § (8)), a Korm. Rendelet II. (9. § (5) bekezdés) és a Ptk. (108. §) szabalyait.

A Korm. Rendelet I. 8. § (1) bekezdése szerint a véddidom, védoteriilet és véddsavot a védett vagy
védeni tervezett vizbazis, vizilétesitmény megvalositasira a vizhasznalat gyakorlasanak
engedélyezésére hataskorrel rendelkezd feliigyeldség e rendelet eldirdsai alapjan jeloli ki. A Korm.
Rendelet 1. 18. §-a szerint a belsod és kiilsé véddteriiletet, véddsavot érintd korlatozasoknak ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzése mellett a hidrogeoldgiai, hidrologiai védddvezetekre vonatkozo jogokat,
kotelezettségeket és tilalmakat a vizikonyvi nyilvantartas tartalmazza.

A jogszabaly félre nem érthetd rendelkezése alapjan a torvényszék helyesen mutatott ra, hogy a
hidrogeologiai védéidom kijelolése a viziigyi hatosag hataskorébe tartozik, az erre vonatkozo
hatarozat jogerére emelkedése utdn pedig megtorténik a korlatozas ingatlan-nyilvantartasi



bejegyzése is. (A 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet 39/A. §)

A felperes a masodfoku eljarasban is (77 szam) helytalloan hivatkozott az elséfoku eljaras soran a
2017. jalius 5. napjan csatolt (G. 40.034/2016/73.), a ... Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag
2017. junius 19. napjan kelt tdjékoztatasara, amely szerint a viziigyi hatésag 2011. november 24.
napjan kelt 9952-24/2011. szamu hatarozatat megel6zden a hatdsagi kozhiteles nyilvantartasban
nem szerepelt olyan véddidomot, véddsavot, védoteriiletet kijelold hatarozat, amely a vizbazis altal
érintett ingatlanként nevesitette volna a ... helyrajzi szdmu ingatlant. Ez a hatosagi kozlés
egybehangzik F M, Telepiilés 1 Varos Onkorményzata telepiilésfejlesztési osztalya vezetdjének
tanu- vallomasaval (G. 40.094/2012 /75. tjk.), amely szerint a 2011 november 24. napjan meghozott
vizligyi hatosagi hatarozatot megelézoen Telepiilés 1 teriiletén nem keriilt sor hidrogeoldgiai
védoidom vagy védoteriilet kijelolésére. Nem kétséges az sem, hogy a foldhivatal csak a viziigyi
hatosagi hatarozat jogerdre emelkedését kovetden , a 2012. februar 13. napjan kelt hatarozataval
jegyezte be a ... helyrajzi szamu ingatlan tulajdoni lapjara a hidrogeoldgiai "A " védéteriilet jogi
jelleget.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések €s a perben felmeriilt bizonyitékok alapjan az alperes kelld
eredmény nélkiil hivatkozott a Mi Egyetem Kornyezetgazdalkodasi Intézete 1995. decemberében
készitett "a MV Rt. Telepiilés 1i Vizmiive hidrogeologiai véddidomanak lehatarolasa" cimi
tanulmédnyéra, melyet az egyetem megkiildott Telepiilés 1 Varos Onkorményzatdnak is; tovabbé az
onkorméanyzat képvisel6-testillete 26/1997. (VI. 1.) szamu, Telepiilés 1 Altalinos Rendezési
Tervérdl szolo rendelete 23. § (8) bekezdésére. (Csatolva: pl. G 40.094 / 2012/74 szam) Az
onkormanyzati rendelet hivatkozott jogszabalyhelye maga is csak utal a "késziild hidrogeologiai
viziigyi tanulmanyra alapozott szakhatdsagi eldirdsokra", melybdl kovetkezden csak tervezet volt a
hidrogeoldgiai védéidom, véddteriilet kijelolésére vonatkozd vizligyi hatdsagi eljaras illetve
hatarozat.

A véddidomba sorolassal, a vizjogi korlatozassal okozati Gsszefliggésben az ingatlantulajdonos
felperest ért kar szakértdi bizonyitas utjan (Pp. 177. § (1) bekezdése) hatarozhaté meg.

A perinditast megel6z6 nemperes eljardsban a kozjegyz6 a 2012. aprilis 2. és 18. napjan kelt
végzésével dr. szakértd (A Kkt.) geoldgus €és kornyezetvédelmi szakértét, valamint az E-1 E Kft.
ingatlanforgalmi szakértd céget rendelte ki annak megallapitasara, hogy a viziigyi hatdsag
hatarozata milyen mértékben korlatozza a "hasznalatbavétel eldtti és tervezett" beruhdzéasokat;
tovabba a korlatozasokat figyelembe vevo forgalmi érték €s az értékcsokkenés meghatarozasara.

A torvényszék az eljarasa soran a hidrogeologiai ¢és kornyezetvédelmi szakkérdések
megvalaszolasara L-né Sz M igazsagiigyi szakért6t rendelte ki. Az itéldtabla megitélése szerint L-
né Sz M igazsagiigyi szakértd tobbszor kiegészitett szakvéleménye Onmaganak és az egyéb
peradatoknak ellentmondd, igy aggalyos. (Pp. 182. § (3) bekezdése) Igy az igazsagiigyi szakértd - a
per eldontése szempontjabdl 1ényeges, a hidrogeologiai véddidom kijeldlésére vonatkozd kérdésben
- a G. 40.034/2016/21. szam alatt eldterjesztett szakvéleményében (8., 29. oldal) bizonytalansag
nélkiil rogziti, hogy a ... helyrajzi szamua ingatlant érintd teriileten a hidrogeoldgiai véddidom
kijelolése mar az 1996. évben megtortént, azt a telepiilésrendezési terv tartalmazta, a lehatarolas
vonala Telepiilés 1 varos térképén is megjelent, mint a vizvédelmi teriiletet lehatarold vonal. Utobb
a szakértd targyaldsi személyes meghallgatisa soran (G. 40.034/2016/59. tjk.), azonban 1ugy
nyilatkozott, hogy nem is latott olyan telepiilésrendezési tervet illetve azok mellékleteit, amelyek a
2011. januar 19. napjatél hatalyos rendeletet megeldzték. (2. oldal (9) bekezdés) A targyalési
meghallgatas késébbi szakaszaban (3. oldal (5)- (7) bekezdés) mar abbol vezette le azon



véleményét, hogy mar kordbban 1996-ban megtortént a véddidom kijeldlése, hogy az 1995. évi
kotelezés alapjan az alperes jogelddjének kotelezettsége volt a vizbazis védelmi tervek elkészitése,
amelynek eleget tett a Mi Egyetem megbizasaval. Kijelentette: "amennyiben a Z Zrt. a terveket
letette a vizligyi igazgatdsag asztalara, a viziigyi igazgatosag kotelezettsége lett volna a vizbazis
kijelolésérdl szolo hatarozat kiadasa. Errdl nem tudok, hogy megtortént volna én is csak a 2011-es
hatarozatot lattam." A szakvélemény tehat a fenti hangstlyos kérdésben a targyaldsi személyes
meghallgatas alapjan megdolt.

L-né Sz M szakvéleménye tovabbi hidnyossaga, hogy a kornyezetvédelmi szakértd arra a birdsag
altal feltett kérdésre (G. 40.034/2016 / 28. végzés), hogy a hidrogeoldgiai védéidomba sorolds miatt
a rendeltetésszerli hasznalathoz milyen munkak voltak sziikségesek, nem valaszolt. A kirendelésre
adott szakvélemény helyett a szakértd - a birésag kirendelése illetve kérdése nélkiil - tobbszordsen
kifejtette, hogy az 1995. évi LIII. térvény , a 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet és a 27/2004. (XII.
25.) KvVM rendelet szabalyai szerint Telepiilés 1 kozigazgatdsi teriiletét a felszin alatti vizek
szempontjabol fokozottan érzékeny ¢és kiemelten érzékeny vizmindség- védelmi teriilethez kell
sorolni. (G. 40.034/2016/37.) Ezért a felperesi ingatlanon minden létesitményt 2009-t61 csak ennek
figyelembevételével lehetett volna kivitelezni. Ezt kovetden a szakértdé - mindenfajta konkrét adat
illetve vizsgalat nélkiil - feltételezte, hogy az ingatlanon 4ll6 épitmények kivitelezése nem igy
tortént. Majd egy Ujabb feltételezéssel a szakértd megallapitotta, hogy a szakszerltlen kivitelezés,
valamint az ingatlanon folytatott tevékenység - valdsziniileg - az ingatlan szennyezésével jart. (A
szennyezés tényleges megallapitasara ugyanakkor a szakértd szintén nem folytatott vizsgalatot.)
Ebbdl a megallapitasbol egy ujabb kovetkeztetéssel ugy értékelt, hogy az ingatlan értékét
legnagyobb sullyal befolyasold tényezo a teriilet szennyezettsége. (37. sz. kiegészitd szakvélemény
5. oldal)

A szakértd altal utobb megcafolt megallapitast tartalmazo, valamint a kirendeld birdsadg kérdését
figyelmen kiviil hagyod, sajat tobb lancolati feltételezésére szakvéleményt alapitdé L-né Sz M
igazsagiigyi szakértd szakvéleményét az itélétabla melldzte a bizonyitékok sorabol.

Ezért az itélotabla a masodfoku eljards sordn a kozjegyzdi nemperes eljardsban szakvéleményt
eloterjesztd A Kkt.-t (eljard szakértd: dr. szakértd), valamint az E-I E Szakértéi Kft.-t rendelte ki az
arra vonatkoz6 egyesitett szakvélemény elkészitésére, hogy a viziigyi hatdsagi hatdrozattal elrendelt
korlatozasok miatt mennyiben csokkent a ... helyrajzi szdmt ingatlan forgalmi értéke. (Gf. 15.
végzés) A masodfokll kirendelést kovetden megallapitast nyert, hogy a perinditast megel6zo
kozjegyzO6i nemperes eljarasban szakvéleményt eldterjesztd A Kkt., illetve dr. szakértd nem a
szakértdi névjegyzékbe bejegyzett igazsagiigyi szakértd (Gf. 23) emiatt a fellebbezési eljarasban a
szakvélemény elkészitésében sem vett részt. Az E-1 E Szakértéi Kft a Gf. 25 szam alatti kiegészito
szakvéleményében figyelemmel volt a perinditdst megel6z6 nemperes eljardsban eldterjesztett
szakvéleményében meghatarozott 2012. évi - a viziigyi korlatozdsok miatti - minimalis miiszaki
beavatkozasok (beruhdzasok) koltségére, amely 110 millié Ft volt. A kiegészitd vélemény szerint a
relevans értékcsokkenés meghatarozdsa soran ennek 50%-4at (58 millio Ft-ot) indokolt figyelembe
venni, mivel az ingatlan jovObeni haszndlata nem bizonyos, hogy megkdveteli a miszaki
beavatkozasok teljes terjedelmét. Tovabbi értékcsokkentd tényezd a jovObeni hasznositasi funkciok
korlatozottsagdbol €s magasabb megvalositasi koltségekbdl szarmazo; illetve az esetlegesen
fennalld szennyezés karmentesitési koltségeibdl fakado bizonytalansag. Ennek mértékét a szakértdi
cég az ingatlan korlatozas nélkiili piaci értéke (430 millio Ft) 15%-ara, 64,5 millio Ft-ra becsiilte.
(Egyutt: 122,5 millio6 Ft forgalmiérték-csokkenés) Az itélotabla a felek szakvéleményre
eléterjesztett észrevételei, valamint a szakértdi cég eljard szakértdi targyalasi meghallgatasat (Gf.
33. tjk) kovetden indokoltnak tartotta a szakvélemény tovabbi pontositasat. A Korm. Rendelet I. 15.



§ (8) bekezdése, valamint a Korm. Rendelet II. 9. § (5) bekezdése alapjan ugyanis a vizilétesitmény
tulajdonosanak csak a véddidom kijel6lésébdl eredd kdrokért kell helytallnia. Ezek kozé pedig
nyilvanvaloan nem tartozik a Gf. 25 szamu szakvéleményben szerepld és a forgalmi értek 15%-os
csOkkenésébe beletartozo esetleges kdrnyezetszennyezés karmentesitési koltsége. Ezért az itélotabla
végzésével (Gf. 44.) a szakértoi céget felhivta, hogy az ingatlan forgalmi értéke csokkenését
kizardlag a viziigyi hatosag 2011. november 24. napjan kelt hatarozataval okozati Osszefliggésben
allapitsa meg. Az ismételten kiegészitett szakvéleményben (Gf. 57.) a szakért6i cég a mar emlitett
tobb tényez0 (a jovObeni hasznositdsi funkcidk korlatozottsagabol és magasabb megvaldsitasi
koltségei- valamint az esetleges szennyezés karmentesitési koltségei) eredményeként meghatarozott
tizenot szazalékos értékcsokkenést megbontotta €s abbdl 6t szazalékot (21,5 millid Ft) rendelt az
esetleges karmentesitési koltségeken kiviili, jovobeni hasznositasi funkcidk korlatozottsagabol és
magasabb megvalositasi koltségébol szarmazo értékcsokkenéshez. Ennek eredményeként a
szakvéleményben az ingatlan véddidomba sorolds miatti értékcsokkenésért 79,5 millio Ft-ban
becsiilte.

Az E-1 E Szakértoi Kft. szakvéleményének masodfoku kiegészitését kdvetden a felek a kiegészitett
szakvéleményre észrevételeiket eldterjesztettek (Gf. 59, 63, 67. szam alattiak), illetve csatoltak a
megbizasukbol eljaré igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértok kirendelt szakértéi cég véleményét
vitatd maganszakvéleményeit. (Gf. 63. K C Kkt. {dr. S P igazsagiigyi szakért6}; Gf. 67/F/6 E J
igazsagiigyi szakértd véleménye). Az észrevételek alapjan az itélétabla a fellebbezési targyalason az
E-1 E Szakért6i Kft. szakértdi cég eljard szakértéit (M P G, dr. N Z P) egyiittesen hallgatta meg az
alperes altal megbizott szakértd cég (K C Kkt.) eljard szakértéjével, dr. S Plal. (Gf.82. tjk.)

A téargyalasi egyiittes meghallgatds soran az E-I E Szakért6i Kft. szakértd cég eljard szakértéi a
tobbszorosen kiegészitett, az értékcsokkenés megallapitasara vonatkozd szakértéi véleményiiket
részletesen megmagyaraztak, részletezték, ahhoz tovabbi szakmai érveket fiiztek. A szakértd cég,
illetve a szakvéleményt készitd igazsagligyi szakértéi (igy: M P G) az ingatlanforgalom, a
beruhdzas, az épitésiigy, a foldértékelés teriiletén bejegyzett igazsagiigyi szakértd. Ezen tul M P G
szakértd hidrogeologiai szakképesitéssel is rendelkezik. Emiatt, valamint a beruhazasi szakteriiletre
vonatkoz6 szakértdi jogosultsagra figyelemmel a szakértd cég szakvéleményt adhatott a masodfoku
eljarasban a viziigyi korlatozéassal okozott értékcsokkenés megitélésére dr. szakértdé (avagy mas
viziigyi, kornyezetvédelmi szakértd) tarsszakértdi eljardsa hidnydban is. Az itélétabla megitélése
szerint az E-I E Szakért6i Kft. perinditast megel6z6 szakvéleményében kimunkalt 110 millio Ft
beruhazasi koltség nem aggalyos. A targyalds meghallgatds sordn a szakértok megmagyaraztak,
hogy az ennél Iényegesen magasabb (330 millid- 350 millid) beruhdzési koltséget véleményezé S B
igazsagiigyi szakértd véleménye miatt nem lehet helytallo. (Gf. 82. tjk. 4. oldal alulrdl (2) bekezdés)
A szakértdi cég eljard szakértdi részletes véleményt adtak arra felperesi felvetésre is, hogy a ...
helyrajzi szamu ingatlan nett6 értékesitési ara (207 millié Ft) miért tér el a normal piaci értékesités
soran elérhetd artol. (Gf. 82. tjk. 5. oldal) Az itélotabla elvetette az alperes megbizasabol
maganszakvéleményt készité K C Kkt. és eljaro szakértdje dr. S P szakmai allaspontjat. Az alperesi
maganszakértd allaspontjaval szemben értékcsokkenéssel jar a viziigyi hatosag altal elrendelt
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett vizjogi korlatozas. Az értékcsokkenés, valamint az aktudlis
forgalmi értéke meghatarozasa soran Osszehasonlitdo adatként nem zartkerti ingatlanokat, hanem
ipari hasznositast ingatlanokat kell figyelembe venni. Dr. S P igazsagiigyi szakértd altal az
iratokhoz csatolni sziikségesnek tartott tulajdoni lap "torténeti szemle" az ingatlan-nyilvantartasrol
sz616 1997. évi CXLI. torvény 4. § (2) bekezdése a - b) pontjai szerint nem létezik, csak a teljes
masolat és a tulajdoni lap szemle. A ... helyrajzi szamu ingatlan tulajdoni lapjanak teljes masolata
pedig a keresetlevél melléklete. Egyetértett az itélotabla a kirendelt szakérté cég szakértdje M P G
azon észrevételeivel is (Gf. 82. tjk. 6. oldal alulrdl (3) bekezdés), hogy a dr. S P altal emlitett -



beszerezni sziikséges - okiratokra (telekadora, épitmény addra vonatkozo bevalldsok) a jogvita
eldontéséhez nincs sziikség.

Az E-1 E Szakért6i Kft. immar tobbszorosen kiegészitett, részletesen alatamasztott szakértdi
véleményét az itéldtabla aggalymentesnek itélte, és az érdemi hatarozat alapjaul elfogadta. Emiatt a
masodfokl birdsag mellézte a II. rendii felperes masik szakértd kirendelésére, illetve az alperes
foldhivatali okiratok beszerzésére (Gf. 73.) irdnyul6 bizonyitasi inditvanya teljesitését.

A felperes modositott keresetével elbiralni kért igényre alkalmazandé jog tekintetében az [télétabla
kiemeli, hogy a Korm. Rendelet I. 15. § (8) bekezdése alapjan alkalmazandé Korm. Rendelet II. 9. §
(5) bekezdése alapjan a vizkészlet hasznositasanak jogosultja a védéidom, védoteriilet kijelolésérol,
fenntartasaval eredd tulajdoni- hasznalati €s egyéb korlatozasokért az érintett ingatlan tulajdonosat
az akadalyoztatas (korlatozas) mértékének aranyaban (...) Kkartalanitani koteles. A kiilon
jogszabalyban feljogositott szervek ingatlan tulajdonjogat korlatozd jogosultsaga ellenében
fizetendd kartalanitas tovabbi jogszabalyi alapja a Ptk. 108. § -a (1) bekezdése, melyre a Korm.
Rendelet I. 15. § (8) bekezdése kiilon is utal.

A viziigyi hat6sag hidrogeologiai védéidomba sorolasrol rendelkezd hatarozata a ...helyrajzi szamt
ingatlanon dologi jogi hatalyti, abszolut szerkezeti, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
korlatozast hozott létre, melynek alapitidsaért egyosszegli kartalanitasnak van helye, amely az
alapitaskor esedékes. (BH2018. 277.)

Az ingatlan tulajdoni lapjara is bejegyzett vizligyi korldtozds a perben lefolytatott szakértoi
bizonyitas szerint 79.500.000 forint értékcsokkenést okozott, melyre a II. rendl felperes
kartalanitasként tarthat igényt.

Az emlitettek szerint ez a kartalanitas a vizligyi hat6sagi hatarozat jogerére emelkedésekor (2012.
januar 2), valamint a korlatozas ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésekor (2012. februar 13.) valt
esedékessé. A dologi jogi hatalyu terhelés a jogerds hatosdgi hatdrozat ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésével kovetkezett be. Ezért a II. rendli felperes a csatlakozé fellebbezésében helytalléan
vitatta a torvényszék karosodas bekovetkezte idopontjara, a késedelmi kamat mértékére vonatkozod
hatarozatat. Egyetértett azzal az itél6tabla, hogy a Ptké. 1. § a) pontja alapjan a felperes a karosodas
bekovetkezte idopontjara figyelemmel a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.)
301/A § 1 bekezdése szerinti mértékli késedelmi kamatra tarthat igényt. Ugyanakkor a II. rendi
felperes - a csatlakozo fellebbezésben kifejtettek ellenére - a keresetében valtozatlanul 2014. junius
26. napjatol kérte kotelezni az alperest késedelmi kamat fizetésére.

Ezekre figyelemmel az [tél6tabla a Pp. 253. § (2) alapjan az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta
¢s az alperest terhelé marasztalas Osszegét 79.500.000 Ft-ra, valamint ennek a 2014. junius 26.
napjatol a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat +7%-os
mértékére leszallitotta, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A masodfokt birosag az elséfoku itélet megvaltoztatasara figyelemmel mellézte az elséfoku itélet
perkoltségre vonatkozo rendelkezését €s a perkoltségrdl uj hatarozatot hozott.

Az eredeti kereseti perérték 527 millio Ft volt, melyhez képest a II. rendii felperes 79,5 milli6 Ft
erejéig, tizenodt szdzalékos aranyban lett pernyertes. Az I. rendii felperes a keresetén 1.500.000.
forint illetéket rott le, a felperesek az elséfoku eljaras soran 1.523.789 Ft szakértoi dijat eldlegeztek,
mig a korabbi masodfoku eljarasokban 1.270.000 Ft és 381.000 Ft perkoltség meriilt fel. A 2012.



november 23. napjan indult eljarasban a felek jogi képviseletével az elsdfokt eljarasban felmeriild
igyvédi munkadij a 32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet (R.) 3. §-a alapjan az altalanos forgalmi
addval novelt 17.913.350- 17.913.350 Ft-ban allapithatd meg. Az alperes elséfoku perkoltséghez
hozzészamitando 1.285.000. forint és 381.000 Ft kordbbi mésodfoku perkoltség is. A II. rendii
felperes a teljes 22.588.139 Ft els6foktl perkoltségébdl annak 15%-dara, 3.388.221 Ft-ra tarthat
igényt az alperestdl; mig az alperes a teljes 19.579.350 Ft. elséfoku perkoltségébdl annak 85%-ara,
16.642.448 Ft-ra tarthat igényt a II. rendl felperestdl. A két Gsszeg egybeszamitasa alapjan a II.
rendi felperes 13.254.227. Ft els6foku perkoltség megfizetésére koteles az alperesnek. (Pp. 78. § (1)
bekezdése, 81. §-a (1) bekezdése)

A masodfoku eljarasban a perérték 282.100.000. forint volt. Ehhez mérten a II. rend felperes 79,5
millié Ft. erejéig, 28%-os ardnyban, mig az alperes 72%-0s aranyban volt pernyertes. A II. rendii
felperes csatlakozo fellebbezésén 1.250.000 forint illetéket rott le. A masodfoku iigyvédi munkadija
megallapitasat az R. 2. § (1) alapjan ligyvédi megbizasi szerzddésre utalassal kérte. (6 millid Ft.
plusz afa = 7.620.000 forint) A masodfoku eljarasban a II. rendl felperes 227.800 Ft és 52.720 Ft
szakértéi dijat eldlegezett. Egyiitt - a csatlakozo fellebbezés illetéken kiviil - 7.900.520 Ft
masodfoku perkoltsége meriilt fel, melybdl annak 28 szazalékara, 2.212.146 Ft-ra tarthat igényt az
alperestdl. Az alperes 2.500.000 forint fellebbezési illetéket rott le, mig a jogi képviseletével
felmeriilt igyvédi munkadijat az itél6tabla R.3. §-a alapjan az afaval novelt 3.810.000 Ft-ban
hatarozta meg. Az alperes a masodfoku 6.310.000. forint perkoltségébdl annak 72%-ra tarthat igényt
a II. rendl felperestdl, amely 4.543.200 Ft. Ebbe az 6sszegbe beszamitva (Pp. 81. § (1) bekezdés) a
II. rendi felperest megilletd 2.212.146 Ft-ot, az alperes 2.331.054 Ft masodfoku perkoltségre tarthat
igényt. Ezt a masodfokt perkoltséget azonban tovabb csOkkenti - a csatlakozo fellebbezés
alapossagara figyelemmel - a csatlakozé fellebbezési illeték 1.250.000. forintos Osszege. gy
Osszességeében az alperes 1.081.054 Ft. masodfoku perkoltséget tarthat igényt a II. renda felperestdl.
Elso- és masodfoku perkoltségként dsszesen 14.335.281 Ft-ra.

Az engedményezés kovetkeztében a perben az Lr. felperesnek az alperessel szemben kovetelése
nem volt. Az itélétabla a masodfoku hatarozat kihirdetésekor pontatlanul jelolte meg a perkoltség
fizetésére koteles IL.r. felperes személyét (,,felperes"), illetve annak 6sszegét. Ezt a mésodfoku itélet
irasba foglalasakor észlelte, s a rendelkezd részt a fentiek szerint pontositotta.

Gyor, 2019. februar 20.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. biro
tanacs elnoke eldéado bird



