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A Gyéri [tél6tabla dr.Filo Mihaly tigyvéd altal képviselt felperesnek dr.Rozsa Maria tigyvéd altal
képviselt L r., IL. r., dr.Rozsa Maria iigyvéd és a dr. Dicsé Ugyvédi Iroda altal képviselt IIL r.,
dr.Rozsa Maria ligyvéd altal képviselt IV. r. alperesek ellen kartérités megfizetése irant - amelyben
a képviseld ... foiigyészségi iligyész, altal képviselt Ugyész fellépett - a Veszprémi Torvényszék
elott folyamatba tett perében Veszprémben, 2018.november 16.napjan 14.P.20.522/2018/43/1.szam
alatt hozott itélet ellen az alperesek részérdl 44. és 45.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezo
itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Koteles az Lr. alperes 15 nap alatt megfizetni a felperesnek 1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forint,
a ILr. alperes 1.100.000 (egymillid-egyszazezer) forint, a IILr. alperes 1.000.000 (egymillio) forint,
mig a [V.r. alperes 200.000 (kettészazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfokt birdsag kotelezte az 1. r. alperest, hogy 24.000.000 forintot, a II. r. alperest, hogy
21.000.000 forintot, a III. r. alperest, hogy 20.000.000 forintot, a IV. r. alperest, hogy 3.000.000

torténd atutalassal; ezt meghaladdan az inditvanyt elutasitotta.

A birosag kotelezte az 1. r. alperest, hogy 220.247.811 forintot ezen Osszeg utan 2018. aprilis 10.
napjatol a kifizetésig jaro, a jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii kamatat, és 12.992.152
forint perkdltséget; a II. r. alperest, hogy 193.058.721 forintot, ezen 6sszeg utan 2018. aprilis 10.
napjatol a kifizetésig jaro, a jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii kamatat, és 11.564.736
forint perkoltséget; a III. r. alperest, hogy 181.173.521 forintot, ezen &sszeg utdn 2018. aprilis 10.
napjatol a kifizetésig jaro, a jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii kamatat, és 11.004.021
forint perkoltséget; a IV. r. alperest, hogy 24.728.884 forintot, ezen Osszeg utan 2018. aprilis 10.
napjatol a kifizetésig jard, a jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat, és 2.188.682
forint perkoltséget fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil; ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.

Megallapitotta, hogy az allam altal el6legezett 250.000 forint koltséget az allam viseli.

ftéletének jogi indokolasa szerint az 1952. évi IIL. térvény (rPp.) 275.§ (5) bekezdése értelmében a
Kuria a hatalyon kiviil helyezd végzésében az 1 eljaras lefolytatdsara vonatkozoan kotelezd
utasitasokat ad. A birosag kotve van az abban foglaltakhoz, mint ahogy a Kuridnak a hatalyon kiviil
helyez6 végzésben foglalt megallapitasaihoz és allasfoglalasaihoz is. Erre tekintettel irdnyadonak
kellett tekinteni a tényallasban megallapitott tartalmu jogviszony semmisségét.

A Kiria végzésének indokolasaban kifejtette, hogy kiilonbséget kell tenni a szerzoképes fél kozotti
,belsd", illetve a tulajdonszerzd és az eladd kozotti ,.kiilsé" jogviszony kdzott. A perbeli esetben a
peres felek kozotti belsd jogviszonyt kellett megitélni.



Ezen perben a felek kozos szandéka volt a kiilfoldi maganszemélyre [Tft. 7.§ (1) bekezdés], de
egyidejlileg a belfoldi jogi személyre [6.§ (1) bekezdés] vonatkozé tulajdonszerzési tilalom, illetve a
II-1V. 1. alperesek jogviszonyba Iépésével a szerzési korlatozas [Tft. 5.§ (1) bekezdés] kijatszasa
[12]. A rendelkezésre allo6 bizonyitasi anyag alapjan tényként egyértelmiien megallapithato
nyilvanvalo érvénytelenséget a 2/2010. (V1.28.) PK vélemény 4.a. pontja alapjan hivatalbdl észlelte.

A Kuria végzésének indokolasa szerint az alperesek kotelesek a kapott pénzbeli szolgaltatas helyébe
Iépett ingatlanvagyonuk értékesitésébdl szdrmazd vételarat kiadni a felperesnek. A végzés
indokolasa utalt arra is, hogy az alperesek visszatéritési igényt megalapozd, résziikre visszajarod
szolgéaltatast a felperesnek nem teljesitettek.

Az alperesek az értékesitett ingatlanok vételara 50 %-anak megfeleld 343.604.486 forintban jeldlték
meg az altaluk teljesitett szolgaltatasok ellenértékét. Arra hivatkoztak, hogy ez az 0sszeg, mint az
alpereseknek jar6 ,,megbizasi és fajdalomdij" a felperesnek nem jar vissza, mivel ugy allapodtak
meg, hogy a nyereséget egymas kozott ,,testvériesen" megosztjak.

A 40.szamu iratukban eldadtak, hogy ezen megallapodésra azért keriilt sor, mert az alpereseknek
nincs modjuk arra, hogy az éveken keresztiil nyujtott munkakat, tevékenységet tételesen kimutassak.
A felperes részére nyujtott és elszamolast megalapozd szolgéltatasukat az alperesek abban jelolték
meg, hogy részt vettek a foldek felkutatdsaban, az adasvétellel kapcsolatos targyalasok
lebonyolitdsaban, a term6foldek gondozdsanak ellendrzésében.

Az elséfoku birdsdg az alperesek ezen védekezését nem fogadta el. A Pp.164.§./1/ bekezdése
értelmében az alpereseknek kellett volna igazolni a fenti eldadasukat. A bizonyitatlansag
jogkovetkezménye terhiikre esik, igy az ingatlan értékesitésébdl szdrmazd vételar egy része sem
szamolhato el javukra.

Az els6foku birdsag kiemelte, hogy a becsatolt iratok, illetve V B, D G tanuk vallomasa alapjan
megallapithato, hogy az ingatlanok felkutatasat felperes megbizéasa alapjan a P-m Kft. iigyvezetdje
végezte. Az ingatlanok értékesitésében sem vettek részt az alperesek. Ezt a tényt személyes
meghallgatasa soran az L.r. alperes is elismerte. (20.sz.jegyzékonyv)

Az alperesek hivatkozasa annyiban helytallo, hogy a felperes és az alperesek kozotti megallapodas
kiterjedt arra is, hogy a felperes ellenértéket fizet az alpereseknek az ingatlanszerzési tevékenységiik
utan. J-né K B tanuvallomésa alapjan bizonyitottnak itélte, hogy a felperes az alperesek részére
hektaronként 10 markat, majd 5 eur6t fizetett. Az alperesek azt nem bizonyitottak, hogy tovabbi
ellenszolgaltatast megalapozo tevékenységet fejtettek ki.

Nem fogadta el az alperesek azon hivatkozdsat sem, hogy a felek megallapodasa alapjan a
visszafizetés Osszege 50 %-os mértékben csokkentendd. Rogzitette, hogy a Kuria a felek kozotti
belsd jogviszony semmisségét allapitotta meg, igy a jogvita a felek megallapodasa alapjan nem
rendezhetd, a semmisség jogkovetkezményei alkalmazasanak van helye.

Vizsgalta az ligyészi inditvany megalapozottsagat is.
Allaspontja szerint a szerz8dés érvénytelenségét eredményezé tényallas egymagéaban nem elegendd

az rPtk.237.§./4/ bekezdésének az alkalmazasara, vizsgalni kell, hogy a felperes tanusitott-e olyan
magatartast, amely sulyosan elitélendd.



A felperes terhére értékelte azt, hogy nem tett 1épéseket a jogellenes helyzet felszamolasara, jollehet
realisan mar nem szdmolhatott azzal, hogy az ingatlanok tulajdonjogat megszerezheti.

Az allam javéara torténd marasztalas 1ényege az, hogy nem kaphatja meg a visszajard szolgéltatast az
a fél, akinek a magatartasa sulyosan elitélendd. Azt a folyamatot, amely a felek kozotti
szerzddésekhez ¢és a tiltott ingatlanszerzésekhez vezetett, a felperes inditotta el, és elsGsorban az 6
érdekét szolgalta a perbeli szerzédéses konstrukciok miikodtetése.

crer

visszajaro szolgaltatas 10 %-anak az allam javara torténd elvondsarol rendelkezett.

A megallapitott perkoltség 0sszegénél az rPp.81.§./1/ bekezdése alapjan figyelemmel volt a felperes
javara megitélt fellebbviteli, feliilvizsgalati, az altala lerott illetékre €és az eldlegezett koltségekre,
valamint arra, hogy a felperes pernyertessége 80 %-os mértékii.

Az elsofoku itélet ellen az I-IV.r. alperesek fellebbezést nyujtottak be, melyben kérték annak
részbeni megvaltoztatasat akként, hogy az L.r. alperes 146.831.874 forint és ezen Osszeg utan az
elséfoku itéletben irt kamata, valamint 2.968.368 forint perkoltség, a IL.r. alperes 128.705.814 forint,
ezen Osszegnek az elsofoku itéletben irt kamata, valamint 2.333.551 forint perkoltség, a I1L.r. alperes
120.782.347 forint, és ezen Osszegnek az els6foku itéletben irt kamata, valamint 1.860.563 forint
perkdltség, mig a IV.r. alperes 16.485.923 forint €s ennek az elséfoku itéletben irt kamata, valamint
390.540 forint perkoltség megfizetésére legyen koteles. Ezt meghaladéan kérték a felperes
keresetének az elutasitasat.

A IILr. alperes fellebbezésében kiemelte, hogy az alperesek egyiitt ¢l6 és gazdalkod6 csalad
tagjaiként az rPp.51.§. a/pontja alapjan egységes pertarsasdgnak mindsiilnek. Ezért a IILr. alperes
allitasai és hivatkozasai valamennyi alperes nyilatkozataiként értékelhetdok és értelmezhetok.

Fellebbezésének indokoldsaul eldadta, hogy a felperes mindvégig tisztdban volt azzal, hogy az
alperes csalddja tette szamdara lehetévé azt, hogy Magyarorszagon huzamos idén keresztiil
folytathassa a nagyon jelentds jovedelmet termel6 tevékenységét.

Ez a haszon pedig csak azaltal johetett 1étre, hogy az alperesi csalad atengedte a felperes szamara a
hazai termdfoldek megszerzésére vald jogosultsagat. Ez értelemszerlien azzal a hatrannyal jart az
alperesi csaldd szamara, hogy a személyes termofold-szerzési képességeiket kimeritve a sajat
résziikre nem tudtak foldet vasarolni.

A foldteriiletek megvasarlasatol azok eladasaig bekdvetkezett, a piaci érték ndvekedésbdl szarmazo
gazdagodas, tehat a két tényezd eredményeként keletkezett.

Az értéknovekedésbdl szarmazd gazdagodas megosztasa nélkiil a felek kozott az eredeti allapot
helyreallitasaval Osszefliggésben méltanytalan, egyensulytalan helyzet allna el6, amelynek
kikiiszobolésérdl a birésagnak gondoskodnia kell a 2/2010/VI.28./PK vélemény 8.pontjaban
foglaltak szerint.

Kiemelte, hogy a jogviszony rendezése soran torekedni kell az értékegyensuly kialakitasara és arra,
hogy aranytalansag egyik oldalon se alakuljon ki.

A birésag azt is figyelmen kiviil hagyta, hogy az Lr. alperes éveken keresztiil értékkel bird
szolgaltatast nyujtott rendelkezésre allas és az ingatlanok hasznositasaval, a gazdasagi tarsasag



mukodtetésével Osszefliggd tevékenységével. Ugyanakkor az ingatlanok értéke a felektol fliggetlen
piaci hatasok folytan nagyon jelentés mértékben megemelkedett. Ebbdl a ndvekvénybdl valo
egyoldalu felperesi részesedés a tisztesség kovetelményét sulyosan sérti.

A IILr. alperes a term6foldszerzési képessége atengedésébdl szarmazo szolgaltatasa értékét az allam
javara tortént marasztalas levonasa utdn szamitott felperesi kovetelés (a mintegy 90 %-os mértékii
kereseti kovetelés) 1/3-aban jelolte meg (30 %-o0s).

Az I-11. és IV.r. alperesek fellebbezésiik indokolasaban eldadtak, hogy vizsgalni kell a felek kozott
kialakult helyzetet, egyensulyt kell teremteni.

Az els6foku birdésag azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes €s az Lr. alperes tartds
jogviszonyban voltak, éveken keresztiil egymas fel¢ folyamatos szolgaltatdsokat teljesitettek.
Ugyanakkor az ingatlanok értéke ezen szolgaltatdsok és a piaci valtozdsok eredményeképpen
jelentés mértékben megvaltozott, amely az 1/2005. Polgari jogegységi hatarozat alkalmazasat teszi
szlikségessé.

A méltanyossaggal dssze nem egyeztethetd értékaranytalansagot eredményez, ha mindez a hosszi
éveken keresztiil nyqjtott szolgaltatas teljes mértékben ellentételezés nélkiill marad az
érvénytelenség jogkdvetkezményeit rendez6 elszamolas soran.

Ebben a tartés kapcsolatban az L.r. alperes éveken keresztiil értékkel bird szolgaltatast nyujtott:
rendelkezésre 4llas és az ingatlanok hasznositasaval, a gazdasagi tarsasdg mikddtetésével
Osszefiiggo tevékenység.

Mindezek alapjan az alperesek kérték, hogy a masodfoka birdsag alkalmazza az emlitett Polgari
jogegységi hatarozatot, allitsa helyre a megbomlott egyensulyt a méltdnyossag, tisztesség és
kolcsonds egyiittmiikodés elveinek szem elott tartasaval.

A részbeni megvaltoztatas azt eredményezné, hogy a nyujtott szolgaltatds 60 %-a keriilne vissza a
felpereshez, 10 %-a illetné az allamot, és 30 %-a pedig az alpereseknél maradna.

Kérték valamennyi alperes tekintetében a felperes javara megitélt els6foka perkoltség leszallitasat a
fellebbezési kérelemnek megfelelden, mivel a pernyertesség- pervesztesség aranya a felperes és az
alperesek viszonylatidban eredményes fellebbezés esetén 60 - 40 %-ra valtozna.

Az ligyész inditvanyozta, hogy az itélotabla az rPp.253.§./2/ bekezdése alapjan az els6foku birdsag
itéletét helyes indokai alapjan hagyja helyben.

Az els6fokl birosag részletesen megindokolta, hogy milyen szempontokat vett figyelembe az allam
javara torténd marasztalas osszegének megallapitasa soran. Nem kifogéasolhato az a birdi allaspont,
mely szerint a felperesnek juttatandd teljes Osszeg elvonasa aranytalan eltolddast jelentene a
jogintézmény repressziv jellege iranyaba. Az allam javara marasztalas a maganjogi
jogviszonyokban csak kivételesen alkalmazhato jogintézmény, ennek tiikrében elfogadhat6é a bir6i
mérlegelés eredményeképpen meghatarozott nagysagrendben megitélt 6sszeg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt itélet helybenhagyasat és az alperesek
masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

Fenntartotta a Pp.228.§./3/ bekezdése és a Pp.256.§./2/ bekezdése szerinti, részjogerds megallapitasa
iranti kérelmét is.



Az alperesek fellebbezési érvelésére figyelemmel kiemelte, hogy a Kuria hatalyon kiviil helyezo
végzése értelmében a felek kozotti szerzOdéses jogviszonyra nem alapithatdé marasztalas, a
szerz6dés alapjan (,,megallapodas testvéries megosztasrol") az alperesek nem tdmaszthatnak igényt.
A 2/2010.Pk.vélemény 7.pontja értelmében az eredeti allapot helyredllitasara irdnyuld kereseti
kérelem esetében a birdsag az alperesek viszontkeresetének, illetve ellenkérelmének eldterjesztése
nélkiil is koteles donteni a visszajard szolgaltatasrol. Alperesek tehat visszatéritési igényiiket csak az
altaluk nyujtott szolgaltatdsokra alapozhattdk volna, amelyet azonban nem bizonyitottak, és
egyébkeént is ellentétesek lennének a per eddigi adataival.

Az alperesek felhivas ellenére nem tettek eleget az Oket terheld bizonyitasi kotelezettségiiknek, a
beszamitasi igényliket igazolni nem tudtak.

A Pécsi Torvényszék elott folyamatban volt biintetd iligyben eldadott alperesi védekezésrol
megallapithato, hogy a term6foldekkel kapcesolatban semmiféle feladatot nem vallaltak a szerzddés
alairasan tulmenden. Ezt allapitotta meg a Kuria végzése is (24.).

Hivatkozott az alapeljaras soran késziilt 20.sorszadmu jegyzokonyvben foglaltakra. Az L.r. alperes itt
elismerte, hogy a szerzOdések aldirasan tul - az ingatlanok felkutatdsdval, megszerzésével és
eladasaval kapcsolatban feladata nem volt. Mindez a felperes érdekkorébe esett, aki ezt
kozremiikodok utjan intézte.

J-né K B tanuvallomasa alapjan megallapithato, hogy a felperes még a kozlekedéssel kapcsolatos
koltségeit is megtéritette az Lr. alperesnek.

Réamutatott arra, hogy az alperesek a megismételt elséfoku eljarasban elismerték - az alapeljarasban
kovetkezetesen vitatott - tényt, hogy a foldteriiletek neviikon tartasarért felperestél évente é€s
hektaronként 10 marka dijazasban részestiltek.

Hangsulyozta, hogy a perbeli ingatlanok megszerzésére forditott pénzeszkozokon feliil a perbeli
ingatlanok értékndvekményében meghatarozd szerepet jatszottak a felperesi eszk6zokbol
megvalositott tovabbi beruhazasok (mitragya, iizemeltetés, mezOgazdasagi gépek, munkaerd
koltsége, stb.).

Kiemelte, hogy termofoldek megszerzésére vonatkozd jogosultsag ,.atengedése" polgari jogi
értelemben nem mindsiil szolgéltatdsnak. Ezt a jogosultsagot még fogalmilag sem lehet atengedni -
ennek okén kertiltek alperesek nevére a felperesei eszk6zokbol szerzett ingatlanok.

Az alperesek fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az itélotabla allaspontja szerint a torvényszék a Kuria hatalyon kiviil helyez6 végzésében foglalt
iranymutatdsanak maradéktalanul eleget téve folytatta le az Gjabb eljarast. Ezen adatokat okszeriien
¢s teljes kortien értékelve megalapozott tényallast allapitott meg, és az ebbdl levont jogi
kovetkeztetése és érdemi dontése is helytallo.

Az itélotabla teljes kortien osztotta az elséfoku birésag megalapozott jogi allaspontjat és az itélet
indokolédsaban foglaltakat. Az alperesek fellebbezési érvelésére figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

A torvényszEk itéletében - a fellebbezéssel érintett részében - rogzitette, hogy az Gjabb eljarasban az
alpereseknek modjukban allt igazolni, hogy résziikre visszajard szolgaltatast teljesitettek a
felperesnek.



Erre vonatkozoan a 21.sorszdmu jegyzOkonyv Ill.szamu végzésében foglaltan tajékoztatta az
alpereseket arr6l, ,ha arra kivannak hivatkozni, hogy a Kuria altal semmisnek nyilvanitott
szerzOdéssel Osszefiiggésben ellenszolgaltatast nyujtottak a felperesnek, ugy az ezzel kapcsolatos
tényeket részletesen jeloljék meg, és az ezzel kapcsolatos bizonyitékaikat csatoljak 15 napon belil."
Egyben figyelmeztette az alpereseket, az rPp.141.§. /6/ bekezdésében foglaltakra is.

Az alperesek az altaluk nyujtott ellenszolgaltatas értékét 343.604.486 forintban hataroztak meg arra
hivatkozassal, hogy ez az Gsszeg nem jar vissza a felperesnek, mert ,,szobeli megallapodas volt arra,
hogy az ingatlanok vételarat, mint nyereséget egymas kozott testvériesen megosztjak". Ezen
tulmenden arra is hivatkoztak, hogy részt vettek a term6foldek felkutatdsaban, az adasvételi
targyalasok lebonyolitdsaban, a foldek gondozasat ellendrizték.

Az alperesek ezen utobbi eldadasa tekintetében a torvényszek itéletének indokolasdban helyesen
rogzitette (9.oldal), hogy az alperesek a korabbi eljarasban ilyen tevékenységre nem hivatkoztak, de
ennek ellenére még bizonyithattdk volna, hogy ezeket a tevékenységeket 6k végezték.

Az 1Pp.164.§./1/ bekezdése értelmében ezen tények bizonyitdsa az alpereseket terhelte, amely
tekintetében a torvényszék a 21.sorszamu jegyzOkonyvében az rPp.3.§./3/ bekezdésében
foglaltaknak mindenben megfelel tajékoztatast adott résziikre.

Az alperesek azonban a 40.szdmu beadvanyukban a kordbban eldterjesztett bizonyitési
inditvanyaikat visszavontak, és kérték, hogy a torvényszék a rendelkezésre allo adatok alapjan
dontson.

Mivel az alperesek a rajuk haruld bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget, ezért az
ingatlanok értékesitésébol befolyt vételar egy része sem illeti meg Oket.

Masodlagos hivatkozasuk a megallapodas volt az 50 %-os ,testvéries osztozkodasrol". Az elséfoku
birosag e korben helyesen fejtette ki, hogy a Kuria hatdlyon kiviil helyez6 végzésében foglaltak
szerint a felek belsd jogviszonya semmis, igy ez a jogviszonyuk megallapodds alapjan nem
rendezhetd, csak a semmisség jogkovetkezményeként.

Az alperesek tovabbi hivatkozéasa szerint az O tevékenységiik, készenlétiik tette lehetové a
felperesnek a perbeli ingatlanok megszerzését. Ezért azonban a felperes bizonyitottan ellenértéket
fizetett az alpereseknek, mint ahogy azt helyesen az elséfoku birdsag is megallapitotta a kihallgatott
J-né K B tantivallomasa alapjan. Az alperesek nem tudtdk bizonyitani, hogy ezen tulmenden
tovabbi ellenszolgaltatast megalapozo tevékenységiik lett volna, amiért téritésre tarthatnak igényt.

A 1ILr. alperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az alperesek atengedték a magyar
allampolgarokat megilleté ,,foldszerzé képességiiket" és ez allaspontja szerint szolgaltatdsnak
mindsiil, mivel lemondtak a foldszerzési lehetdségeikrdl. Ezért megitélése szerint ellenszolgaltatast
kell elszamolni.

Az itélotabla nem osztotta a IIL.r. alperesnek a fenti fellebbezési érvelését. Kiemeli, hogy az
alpereseknek €ppen ezen magatartdsa vezetett a Kuria hatalyon kiviil helyezé végzésében rogzitett
semmisséghez. Ezért ezen magatartas az 1959.évi IV.tv.-nek a semmisségre vonatkozo szabalyai
szerint biralando el, és a jogviszonyra nem alkalmazhat6 az 1/2005.PJE hatarozatban foglaltak.



Az itélotabla mindezen indokok kiemelésével az elséfoku birdsag itéletét az rPp.253.§./2/ bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az I-IV.r. alperesek teljes egészében pervesztesek lettek, ezért az itéldtabla
az rPp.78.§./1/ bekezdése értelmében Oket kotelezte a felperes felmeriilt masodfokt bruttd dsszegii
perkoltségének a megfizetésére. Ennek Osszegét a 32/2003/VIIL.22./IM rendelet 3.§./5/ és /6/
bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az itélotabla az els6fokt perkoltség leszallitasara jogi lehetdséget nem latott, figyelemmel arra,
hogy az elséfoku eljarasban az alperesek teljes egészében pervesztesek lettek, €s az elsdfoku birdsag
itéletét az itélotabla a fentiek szerint helybenhagyta.

Gyo6r, 2019.marcius 14.

Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Molnar Andrea sk.
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