Gyéri [télotabla
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A Gyéri [télétabla a Dr. G A Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Lanchidi és Téarsa
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperesnek tarsasagi hatdrozatok birosagi feliilvizsgalata irdnt inditott
perében a Gyori Torvényszék 2018. oktdber 25. napjan kelt G.20.099/2018/13. szam alatti itéletével
szemben a felperes altal 15. szam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn - targyalason kiviil -
meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itélete fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg az alperesnek 27.000 (Huszonhétezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A cégnyilvantartasba a Cg.....cégjegyzékszam alatt bejegyzett H P Kereskedelmi Korlatolt
Felelosségli Tarsasag a felperes, valamint a R L iigyvezetd altal képviselt M S Vagyonkezeld
Korlatolt Feleldsségii Tarsasag tagsagaval miikodott, a 3 millio Ft-os torzstokébdl a jogi személy tag
1.800.000. forint, a felperes 1.200.000. forint torzsbetéttel részesedett, melyhez igazodott a
taggytilésen leadhatd szavazatok szama is. A 2017. december 15. napjan kelt meghivoval a tarsasag
igyvezetdje, H C T 2018. januar 9. napjara taggytlést hivott Ossze a tarsasag székhelyére.
Napirendi pontként "(1.) dontés a tarsasag iigyvezetdje lemondasa tudomadsulvételérdl és az
ligyvezetd részére torténd felmentvény megadasarol; (2.) dontés a tarsasag uj iigyvezetdjének
megvalasztasarol; (3.) dontés a tarsasag tokehelyzetének rendezéséhez sziikséges intézkedések
megtételérdl a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3: 189. § (1) bekezdése
alapjan; (4.) dontés a tarsasag egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerz6désének elfogadasarol;
(5.) tajékoztatas felperes neve tag részére a képviseletében eljaré Dr. G A {ligyvéd 2017. november
23. napjan kelt levelében feltett kérdésekre vonatkozoan " tiizte ki. A taggylilési meghivo személyes
atvételét a felperes jogi képviseldje, dr. G A 2017. december 18-an megtagadta arra vald
hivatkozassal, hogy a meghivo atvételére a meghatalmazasa nem terjed ki. Ezutdn az ligyvezetd a
taggytilési meghivot kézbesitette mind a felperes a tagjegyzékben szerepld lakohelyére (.-.., utca
..em. ...), a megjelolt tartézkodasi helyére (...utca ...) és a jogi képviseldje székhelyére is. A
meghivok a feladohoz a cimzett "nem kereste" jelzéssel érkeztek vissza.

A 2018. januar 9. napjan megtartott taggyulésen a felperes nem jelent meg, a tobbségi M S
Vagyonkezeld Korlatolt Feleldsségli Tarsasag tagot meghatalmazott jogi képviseld, dr. ifj. L 1
igyvéd képviselte a taggyulésen. A taggylilés levezetd elndkeként R L jart el. A taggyllés az
1/2018. (1. 09.) hatarozattal elfogadta H C T tligyvezetd 2017. december 15. napjan kelt lemondasat,
egyben a lemondott ligyvezetd részére a hatdrozathozatalaig terjedd idOszakra a felmentvényt



megadta. A 2/2018. (I. 09.) hatarozattal a jelenlévo tag ligyvezetové R Lt valasztotta 2018. januar 9.
napjatol hatarozatlan idére. A 3/2018. (I. 09.) hatarozattal dontés sziiletett a torzstoke 20 milli¢ Ft-
tal, 23 milli6 Ft-ra felemelésérdl, azzal, hogy a tagoknak az 0ij vagyoni hozzajarulast az elsObbségi
jog gyakorlasara nyitva allo hatarid6 lejartat kovetd tizenot napon beliil kell befizetni. A 4/2018. (1.
09.) hatarozattal a taggyulés felkérte az ligyvezetést, hogy gondoskodjon a tarsasag valtozasokkal
egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzodésének elkészitésérol.
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A felperes keresetében az 1-4/2018. (I. 09.) taggytilési hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, valamint
a 3/2018. (I. 09.) hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését kérte. A taggytilési hatdrozatok kereseti
allaspontja szerint amiatt voltak jogszabalysértéek, mert a taggylilésre meghivot nem kapott, a
taggytilés idépontjardl nem tudott. Az 1/2018. (I. 09.) hatdrozat hatalyon kiviil helyezését amiatt is
kérte, mert az alperes nem tdjékoztatta a felmentvény megadéasanak alapjaul szolgald tényekrdl,
adatokrol, amelyek birtokaban megalapozottan lehetett volna donteni ebben a kérdésben. A 2/2018.
(I. 09.) szdmu hatdrozat a Ptk. 3: 19. § (2) bekezdése f) pontjaba iitkdzik, mivel a dontést
egyszemélyi szavazataval meghozo tobbségi tag ligyvezetdje R L az, akit a hatdrozattal az alperes
vezetd tisztségviseldjéveé valasztottak.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A felmentvény megadasar6l dontd hatarozat
esetében eldadta, hogy a tarsasag iigyvezetdjének tisztsége a Ptk. 3: 117. § (2) bekezdése szerint a
két egymast kdvetd szamviteli beszamolorol dontd taggytilés kozott sziint meg, igy a felmentésre
vonatkozd dontést nem kellett beszamoldval aldtamasztani. A taggyiilési meghivohoz csatolta a
pénziigyi adatokat is tartalmazo javaslatait, igy amennyiben a felperes azt atveszi, az adatokat
megismerte volna. Az {ligyvezetd valasztiskor az alperes meghatalmazott jogi képviseldje
érvényesen szavazott a tObbségi tag nevében. Jogszabalysértés megallapitasa esetére is a Ptk. 3: 37.
§ (3) alapjan kérte a hatarozat hatalyon kiviil helyezésének mellozését.

Az els6foktl birdsag fellebbezéssel részben tdmadott itéletével a 3-4/2018. (I. 09.) taggytlési
hatarozatokat hatdlyon kiviil helyezte, mig ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Ugy
rendelkezett, hogy a perrel felmertilt koltségét mindegyik fél maga viseli. Hatarozata indokolasaban
a birosag elsddlegesen a Ptk. 3: 190. § (1) bekezdése alapjan azt emelte ki, hogy a taggyiilési
meghivot elsddlegesen a tag cégjegyzékbe bejegyzett lakohelyére kell megkiildeni, azonban ha az
tigyvezetd kétségteleniil tudomassal bir a tag ettdl eltérd, tényleges lakohelyérdl, a meghivot oda is
meg kell kiildeni. A perbeli esetben az alperes ligyvezetdje a taggylilési meghivot a felperes
bejegyzett lakohelyére, a kiilon megjelolt tartozkodasi helyére, illetve a teljes jogkori
meghatalmazassal rendelkezd jogi képviseldjének is megkiildte. Ezért a meghivo tényleges
atvételének elmaradasa a felperes tag hibaja volt, az az alperes terhére nem értékelhets. A
torvényszék a felmentvény megadasara vonatkozé 1/2018. (I. 09.) hatarozat esetében arra mutatott
ra, hogy a birdi gyakorlat szerint (BDT 2018. 3829) a meghivot a cég a részvényesek ismeretének
figyelembevételével késziti el, igy amennyiben a felperesnek a dontéshozatalhoz tovéabbi
informaciokra lett volna sziiksége, akkor felvilagositast kérhetett volna. A dontés kialakitasahoz
sziikséges adatokat megkaphatta volna a taggytilésen valo részvétele esetén, mellyel csupan 6nhiba
folytin nem ¢lt. A 2/2018. (I. 09.) hatdrozatot a torvényszék szintén nem tartotta
jogszabalysértonek. Az irdnyadd birdi gyakorlatot részletezve kifejtette, hogy a Ptk. 3: 19. § f)
pontja alapjan a szavazasbol csak az a tag van érdekeltség cimén kizarva, akit az adott dontés a sajat
személyében kozvetleniil érint. (P1. PJD. 2018. 23) A vitatott taggytilési hatarozat meghozatalanal
azonban az tligyvezetdvé valasztott R L nem azonos a tobbségi tag M S Vagyonkezeld Korlatolt
Felel6sseégli Tarsasaggal, avagy annak egyediili tagjdval a M B K P F-gal. Ezért a hatarozat



meghozatalanal jelenlévo tobbségi tagnak nem allt fenn a kozvetlen személyes érdekeltsége a
dontésnél. A torvényszeék a felperes altal lerdtt 36.000 Ft kereseti illetéket amiatt nem osztotta meg a
felek kozott a pernyertesség aranyaban, mert a perkoltséget a Pp. 81. §-a szerint nem szamitottak fel.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa €s a keresetének vald teljes helyt adés irant a felperes
terjesztett eld fellebbezést. A felmentvény megadasara vonatkozd 1/2018. (I. 09.) hatarozat esetében
vitatta a jogorvoslati kérelmében, hogy a felperes tagsagi joga alapjan és a taggytilésen vald
részvétel utjan kérhetett volna tovabbi informdciot az alperestdl a dontéshozatalhoz. Valdjaban a
felmentvény megadasanak alapjaul szolgalo tények hidnyosak voltak, ugyanis az alperes nem
tajékoztatta a felperest a felmentvény alapjaul szolgéald tényekrdl és adatokrol. A Ptk. 3: 17. § (3)
bekezdése szerint a meghivoban a napirendet olyan részletesen kell feltlintetni, hogy az azzal
kapcsolatos allaspontot a szavazasra jogosultak kifejthessék. A meghivo a felmentvény megadasaul
szolgald adatokat nem tartalmazta, igy a felperes annak atvétele esetén sem lett volna abban a
helyzetben, hogy megalapozottan donthetett volna. A 2/2018. (I. 09.) hatarozat tekintetében
valtozatlanul fenntartotta, hogy R L az 1j iigyvezetd megvalasztasara vonatkoz6 dontésben
személyesen érdekelt volt. A dontés meghozatalakor ugyanis az alperes tobbségi tagjat, a M S
Vagyonkezel6 Korlatolt Felelosségii Tarsasagot R L vezeto tisztségviseld képviselte. Az els6foku
itélet altal megsértett jogszabalyként a Ptk. 3: 17. § (3) bekezdését és 3: 19. § (3) bekezdését jelolte
meg. A masodfoku birésag anyagi jogi feliilbiralatat a polgari perrendtartasrol sz6ld 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 369. §-a (3) bekezdése alapjan kérte. Kérte az elséfoku itélet perkoltség
viselésére vonatkozo rendelkezése megvaltoztatasat is, mivel a birdésag az alperest fele aranyban
nem kotelezte az illeték megfizetésére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett része helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. A masodfokt eljarasban is fenntartotta az
els6foku eljarasban mar kifejtett érveit. Kiemelte, hogy a taggytilésre sz616 meghivohoz mellékelte
a kapcsolodo javaslatait, melyet az ellenkérelméhez A/ 13 szam alatt csatolt. Ez az irat tartalmazta
az alperes tarsasag pénziigyi adatait is. Egyetértett az els6fokl birdsag itéletével abban, hogy a
felperes tovabbi tajékoztatast kérhetett volna az informacios joga alapjan az alperestdl, akar 2018.
januar 9.-1, akar a részvételével megtartott 2017. decemberi taggytilésen.

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a fellebbezés- és az arra eldterjesztett fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott (Pp. 370. § (1) bekezdése), targyalason kiviil (Pp. 376. § (1)
bekezdése) biralta feliil és megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla az elsofoku itélet fellebbezett része indokaival egyetértett, azokat részletesen
megismételni nem kivanja, igy azokra csak utal. (Pp. 386. § (4) bekezdése)

Az itélotabla a fellebbezésben foglaltakra kiemeli, hogy a Ptk. 3: 17. § (3) bekezdése szerint a
napirendet a meghivoban olyan részletességgel kell feltiintetni, hogy a szavazasra jogosultak a
targyalni kivan témakorben allaspontjukat kialakithassak. A torvényszeék helytalld allaspontja szerint
az 1. napirendi pont kérében a 2017. december 15. napjan kelt meghivo ezen torvényi kellékeknek a
fellebbezési ellenkérelemben hivatkozott "napirendi pontokhoz kapcsolddo javaslatokkal "(7/A / 13)
egylitt megfelelt.

A konkrét esetben az alperes tarsasag iigyvezetdjének tisztsége két egymadst kovetd szamviteli
beszamoloval foglalkozo iilés kozott sziint meg. (Ptk. 3: 117. § (2) bekezdése) Emiatt a megsziint
tisztségll ligyvezetd tevékenységének megfeleldségét megallapitd felmentvényt nem tdmaszthatta
ald egy meghatarozott iizleti év szamviteli beszamoldjanak adatai. Az alperes altal hivatkozott



meghivohoz mellékelt irasbeli javaslat azonban - bar nem az 1., hanem a 3. napirendi ponthoz
kapcsolodoan - tartalmazta az tigyvezetd tisztsége megsziinését megel6z6 2017. lizleti év 1ényeges
pénziigyi adatait, igy a "szokasos" lizemi mikodés eredményét, az lizletag értékesités nyereségét, a
"leirandok" és az adok Osszegét. Rogzitette, hogy a 2017. {lizleti évre kb. 27 milli6é Ft. ad6zés utani
eredmény ¢és a negativ eldjelli 15 milli6 Ft sajat toke varhato. Ugyanezt a tajékoztatast mar
tartalmazta - a nem vitdsan a felperes részvételével megtartott - 2017. december 15. napjara
Osszehivott taggytilés meghivojanak melléklete is. (7/A/5) Ezért a lemondott, felmentvényt igényld
ligyvezetd megbizatdsa megsziinését megel6zo lizleti év lényeges adatai birtokdban a felperes
kialakithatta allaspontjat a felmentvény megadasa targyaban. Amennyiben pedig tovabbi adatra lett
volna sziiksége arra nézve - a torvényszék helyes megallapitasa szerint - az eldzetes informacios
jogat (Ptk. 3: 23. § (1) bekezdése) gyakorolhatta volna.

Az elsofoku itélet - a 2/2018 (1. 09.) taggytilési hatarozat feliilvizsgéalata sordan - nem sértette meg a
fellebbezésben ilyenként megjeldlt a Ptk. 3: 19. § (3) bekezdését.

A Ptk. 3: 19. § (3) bekezdése a legfobb szerv hatarozatai dontéshozatali aranyara és a 1étesito okirat
Ptk.-ban meghatarozott dontéshozatali aranyoktol eltérd rendelkezései semmisségére rogzit
szabalyokat.

Az els6foku eljaras soran a felperes nem hivatkozott arra, hogy a 2/2018 (1. 09.) taggytilési hatarozat
meghozatala soran a dontéshozatal sértette volna a Ptk. 3: 19. § (3) bekezdését. A fellebbezésében
sem irta koriil, hogy a hatdrozat meghozatala milyen okbdl iitkdzne a térvény ezen rendelkezéseibe.
Ezért az itélotabla a torvényhely alapjan mellézte az anyagi jogi feliilbirdlatot. (Pp.370. § (1)
bekezdés)

A fellebbezés szovegében megsértett jogszabalyként a felperes éltal szintén megjeldlt a Ptk. 3: 19.
§-a (2) bekezdés f) pontjat a torvényszeék helyesen alkalmazta a 2/2018. (1. 09.) taggytilési hatarozat
feliilvizsgalata soran. A torvényhely alkalmazasa soran kialakult egységes gyakorlat szerint az Un.
"egyéb személyes érdekeltség" miatt az a tag kizart a szavazasbol, akit az adott kérdés a sajat
személyében kozvetleniil érint, a tag kdzvetleniil olyan eldnyhdz jut, vagy olyan hatranyt szenved,
ami a tarsasag tobbi tagjanal nem jelentkezik. (PJD. 2017. 19., BDT 2007. 1559., Févarosi [télétabla
10. Gf. 40131/2018/3/11.)

A Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan a birdésag a felszamitott perkdltség viselésérdl dont az eljarast
befejezd hatarozatdban. A 81. § (1) bekezdése szerint a fél perkoltsége megtéritését annak
felszamitasaval kérheti.

A felperes az els6foku eljaras sordn a targyalds berekesztéséig (Pp. 81. § (3) bekezdése) nem
szamitotta fel a lerott kereseti illetékbdl allo perkoltségét, igy a torvényszék nem tévedett, amikor
mell6zte az annak viselésérdl valo hatdrozathozatalt.

Ezekre figyelemmel az [télétabla az elséfoka birdsag itélete fellebbezett részét a Pp.383.§ (2)
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a felperes a Pp. 83. § (1) alapjan viselni koteles a
masodfoku eljarasban pernyertes alperes tigyvédi munkadijbol allo perkoltségét. Ennek Osszegét az
itélotabla a 32/2003. (VIII. 23.) IM. Rendelet 3. § (3), (5). bekezdései alapjan az altalanos forgalmi
adoval novelt 27.000 Ft-ban hatarozta meg.



Gyor, 2019. marcius 5.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. biro
tanacs elnoke eldéado bird



