Gyori [tél6tabla
Pf1.20.348/2018/3. szam

A Gydri [télétabla a felperesnek a dr. Perger Orsolya tigyvéd altal képviselt Megyei Biintetés-
végrehajtasi Intézet alperes ellen nem vagyoni kartérités és sérelemdij megfizetése irant inditott
perében a Veszprémi Torvényszék 2017. julius 19. napjan kelt 5.P.20.420/2017/8. szamu itéletével
szemben az alperes 10. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan- targyalason kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku itélet megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.
A feljegyzett 15.000.- (tizenStezer) Ft fellebbezési illetéket az Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az iranyad6 tényallas szerint a szabadsagvesztés blintetését toltd felperes 2009. majus 13. és 2010.
februar 28. kozott a peradatokbdl meg nem allapithatd végrehajtasi fokozatban, 2014. december 8-
tol 2014. december 15-ig fegyhaz fokozata elitéltként tartozkodott az alperesi intézetben. A felperes
2014 decemberében a z48. szamu, nyolc férdhelyes zarkaban keriilt elhelyezésre, amelyben ezen
1d6szak alatt hat {6 tartozkodott.

A nyolc személyes zarka alapteriilete 21,65 m2, a berendezési targyakkal csokkentett hasznos
alapteriilete 12,75 m2, ha a zarkdkban a butorzat szdma a maximalis 1étszamhoz igazodo
darabszdmu. Minden zarkaban levalasztott illemhely van.

Az alperes befogadoképessége 198 f6. Az alperes tulzsufoltsaga altalanos, a per targyat képezo
2014. évi id6szakban folyamatosan 130-144%-os telitettségi mutatok mellett miikddott.

A felperes modositott keresetében napi 15.000,- Ft nem vagyoni kartérités, illetve sérelemdij
megfizetésére kérte kitelezni alperest arra hivatkozéssal, hogy a 2009. majus 13-t6l 2010. februar
28-ig, valamint a 2014. december 8-t6l 2014. december 15-ig terjedé fogva tartasi id6szak alatt az
intézet nem biztositotta szamara a jogszabaly altal eléirt minimalis 1ég-, élet-, illetve mozgasteret.
Embertelen és megalazo koriilmények kozott kellett tartozkodnia, amely zsufoltsag miatt az alperes
helytallni tartozik. Perkoltségigényt az alperessel szemben nem érvényesitett.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte a felperesnek perkdltségben torténd
marasztalasa mellett. A 2009. méjus 13-t6l 2010. februar 28-ig terjedd fogvatartassal kapcsolatos
kartéritési igény vonatkozasaban eléviilési kifogast tett. A 2014. decemberi fogva tartas idészakaban
fennallo zsufoltsdg tényét nem vitatta, hivatkozasa szerint azonban az alperest befogadasi
kotelezettség terheli, annak soran mérlegelési lehetOsége nincs, nem hivatkozhat telitettségre,



férohelyek hidnyara. Az alperes a bortonviszonyok objektiv koriilményeiért nem felel, a biintetés-
végrehajtasi szervezettdl fliggetlen, elkiiloniilt igazsagszolgéltatds kiilonboz6é szintjein hozott
dontések azt jelentik, hogy a zarkaméretek, fogvatartotti 1étszam, ebbdl adodod zstfoltsag miatt az
alperes nem tehetd feleldssé, kiilonds tekintettel arra, hogy az intézetnek nincs jogszabalyi
felhatalmazasa helysziike okan a befogadas elutasitasara, masrészrol a feltételeket az allam
biztositja, mely koriilmények mellett kell a biintetés-végrehajtasi intézeteknek a fogva tartassal
kapcsolatos feladataikat ellatniuk. Hivatkozott az Alkotmanybirosag 32/2014. (XI1.3.) AB
hatdrozatdra azzal Gsszefliggésben, hogy az a 6/1996. (VIL.12.) IM rendelet 137.§ (1) bekezdését
2015. marcius 31-i hatallyal, azaz a jovOre nézve semmisitette meg. A felperes fogva tartasara ezen
idépontot megelézden keriilt sor, amely iddszak vonatkozéasaban iranyad6 az a korabbi, korabban
éveken keresztiil kialakult biréi gyakorlat, amely elfogadta azon alperesi kimentést, hogy a
fogvatartotti 1étszam objektiv koriilményei miatt az alperes nem tehetd feleléss¢ a befogadasi
kotelezettség okan. Ennek megvaltoztatasara egy kuriai itélet nem Ilehet alkalmas, az
Alkotmanybirdsag hatirozata pedig visszamendleges hatallyal nem értelmezhetd, mivel az a
jogbiztonsagot zarna ki. Ezen talmenden az alkotmanybirdsagi hatarozat cimzettje az allam volt, €s
nem az egyes biintetés-végrehajtasi intézetek. Onmagaban az, hogy egy helyiségben tdbben
tartozkodnak, mint amennyit a jogszabaly lehetové tesz, még nem jelenti azt, hogy az emberi
tartozkodasra alkalmatlan, elviselhetetlen vagy embertelen lenne. A zéarkak tisztdk, rendezettek,
minden elitéltnek jut kényelmes fekhely, ott tisztdlkodhatnak, tv-t, radiot hasznalhatnak, vallasukat
szabadon gyakorolhatjak, tanfolyamokon tijabb szakmakat tanulhatnak, sportolhatnak. A felperes
emberi méltosaghoz fiiz6d6 személyiségi joga amiatt sériilt meg, mert Magyarorszagon joval tobb
az elitélt, mint amekkora a bortondkben 1évo férdhelyeknek szdma, a jogsértés tehat nem az alperes
intézkedésének vagy mulasztasanak, hanem egy jogellenes allapot fennalldsanak a kovetkezménye.

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperes részére 15 napon beliil 13.000,- Ft-ot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy az alperes részére 15 napon beliil fizessen meg 63.500,- Ft perkoltséget.
Kimondta, hogy az eljaras soran felmeriilt 270.000,- Ft eljarasi illetéket az allam viseli.

Hatéarozata indokolasaban kifejtette, hogy a 2009. majus 13-t61 2010. februar 28-ig terjedé fogva
tartasi idoszakra érvényesitett igény elbiralasara az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) rendelkezései az
iranyadoak. A régi Ptk. 349.§ (1) és (3) bekezdései, valamint 339. § (1) bekezdése alapjan
tamasztott igény a régi Ptk.325.§ (1) bekezdése értelmében birdi tton nem érvényesithetd, mert a
324. § (1) bekezdése alapjan a kovetelés eléviilt.

Ramutatott a torvényszék, hogy a biintetés-végrehajtas soran a fogvatartottal kozvetlen
jogviszonyba mindig az adott, az aktudlis fogvatartast végrehajtd, 6ndlldo jogi személyiséggel
rendelkezd intézet keriil, ezért a fogvatartdssal Osszefliggd karigény mindig az adott
bilintetésvégrehajtasi intézettel szemben érvényesithetd. Ebben a reladcidban tehat megalapozatlan
azon felperesi érvelés, mely szerint a fogvatartas folyamatos volta miatt az eléviilés nem allapithato
meg.

A 2014. decemberi fogvatartassal kapcsolatos kereseti kérelem vonatkozasaban az els6foku birdsag
hivatkozott az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésére, melynek értelmében az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani, védelmilkk az allam elsérendl
kotelezettsége. Az 1. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy alapvetd jog mas alapvetd jog
érvényesiilése, vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartdsaval korlatozhat6. Az Alaptorvény II. cikke szerint az emberi méltosag sérthetetlen. A III. cikk



(1) bekezdése az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3-4. cikkével egyezéen mondja ki a kinzas,
az embertelen, megaldz6 banasmadd vagy biintetés tilalmat.

Kifejtette, hogy a Ptk.2:42.§ (2) bekezdése alapjan az emberi méltosagot és az abbdl fakadod
személyiségi jogokat minden koteles tiszteletben tartani, a személyiségi jogok e torvény védelme
alatt allnak.

A felperesnek a Ptk.2:52.§ (2) bekezdésének utald szabalya folytdn a sérelemdij iranti kovetelés
megalapozottsagahoz a Ptk.6:548.§ (1) bekezdésének specialis ¢és a deliktudlis karfelelosség
(Ptk.6:519.§) altalanos feltételeinek fennalltat kellett bizonyitania. A feleldsség aldli mentesiiléshez
vezethet valamely jogellenességet kizard korilmény fennéllta, az eldrelathatosag, illetdleg a
felrohatdsag hianya.

A felperes fogvatartasanak szabalyait 2014. december 31. napjig az 1979. évi 11. tvr. (Bv.tvr.),
valamint a 6/1996. (VII.12.) IM rendelet szabalyozta.

A Bv.tvr. 2.§ (1) bekezdése kimondta, hogy az elitélttel szemben csak az itéletben és a torvényben
meghatarozott joghatranyok alkalmazhatok. A (2) bekezdés c) pontja szerint az elitélt jogosult a
személyiségi jogainak sérthetetlenségére. A 21.§ (1) bekezdése szerint az elitélt emberi méltosagat
tiszteletben kell tartani, nem lehet Ot kinzasnak alavetni, kegyetlen, embertelen, megaldzo
banasmodban részesiteni. A 25.§ (1) bekezdésének e) pontja értelmében a szabadsagvesztés
végrehajtasa soran biztositani kell az elitélt biintetés céljaval nem ellentétes jogainak gyakorlasat.

A torvényszék a fenti rendelkezések alapjan kiemelte, hogy az emberi méltosag sérthetetlen,
korlatozhatatlan, annak Ilényeges tartalma érinthetetlen. Az egyéb alapvetd jogok, illetve
személyiségi jogok a szabadsagvesztés végrehajtdsa soran a torvényben meghatarozott
korlatozasokkal érvényesiilnek, azok a biintetés-végrehajtas rendjével dsszhangban gyakorolhatok.
Amennyiben a végrehajtasért felelos szerv a szabadsagvesztés végrehajtasanak fent idézett altalanos
szabalyait betartja, a fogvatartottak elhelyezésére vonatkozo jogszabalyi kotelezettségének eleget
tesz, az alapjogok és személyiségi jogok sérelme nem valosul meg. A jogszabaly rendelkezésének
megsértése nem feltétleniil valosit meg személyiségi jogsértést, a fogvatartas 0sszes koriillményének
figyelembe vételével donthetd el, hogy az alperes ardnytalan jogkorlatozassal, az adott cél
eléréséhez sziikségesnél sulyosabb eszkozok alkalmazéasaval hajtja-e végre a felperes biintetését,
vele szemben megaldzo, embertelen bandsmodot alkalmaz-e.

A Bv.tvr. 46.§ (1) bekezdése szerint az elitélt részére egészséges ¢és kulturdlt elhelyezést kell
biztositani. A 6/1996. (XII1.12.) IM rendelet 135.§ rendelkezett az elitéltek elhelyezésére szolgald
zarka kialakitasanak kovetelményeirdl. A 137.§ (1) bekezdése szerint a zarkaban elhelyezhetd
1étszamot gy kell meghatarozni, hogy minden elitéltre lehetdleg 6 m3 légtér €s lehetdség szerint 3
m2 mozgastér jusson. A (2) bekezdés szerint a mozgéstér meghatarozasa szempontjabol a zarka
alapteriiletébdl az azt csokkentd berendezési €s felszerelési targyak altal elfoglalt teriiletet figyelmen
kiviil kell hagyni. A rendelet 3. sz. melléklete szerint a zarka berendezési, felszerelési targyai,
amelyek a zarka nett6 alapteriiletének szamitasakor figyelembe jonnek: a fekhely, iiloke, szekrény
¢s asztal.

A 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat 2015. marcius 31-i hatallyal megsemmisitette a 6/1996. (VII. 12.)
IM rendelet 137.§ (1) bekezdését. Hatarozatdban az Alkotménybirdsag kifejtette, tekintettel arra,
hogy a Romai Egyezmény és az Alaptorvény szinte szo szerint azonos modon szabalyozzdk az
embertelen vagy megaldazé banasmod, illetve biintetés tilalmat, az Alkotmanybirdsag az alapjogok
érvényesiilésének minimalis mércéjeként fogadja el a nemzetkozi szerzédésekben foglalt, illetve az
ahhoz kapcsolodo itélkezési gyakorlatban kibontott jogvédelmi szintet. Az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az egyezményben ¢és az Alaptorvényben is szabalyozott embertelen vagy
megaldzd banasmadd tilalméabol az az absztrakt kovetelmény vezethetd le, hogy a tobbszemélyes
zéarkaban fogvatartottak részére biztositott ¢€let-, illetve mozgéstérnek minden esetben el kell érnie
azt a minimalis értéket, amely biztositja szamukra az emberi méltésaghoz vald alapjoguk sérelme
nélkiili elhelyezésiiket valamely biintetés-végrehajtasi intézetben. E minimalis ¢élet-, illetve



mozgastér biztositasa nélkiil ugyanis olyan talzsufoltsag jon létre, amely megakadalyozza az
érintettekkel vald, emberhez méltd és Oket adottsagaiktdl fiiggetleniil megilletd banasmaddot, igy
embertelen, megalazd banasmodnak, biintetésnek mindsiil. Az Alkotmanybirdsag az Emberi Jogok
Europai Birosaga (EJEB) itélkezési gyakorlatabol levezette, hogy ,.a talzsufoltsag megallapitdsanal
alkalmazott mérce egyik objektiv, szamszeriisithetd eleme a fogva tartottak minimalis életterét 4 m?-
ben meghatarozé ajanlas. Amennyiben a rendelkezésre allo élettér a 3 m2-t sem ¢éri el, az az egyéb
koriilményektol fliggetleniil olyan stlyos tulzsufoltsignak mindsiil, amely 6nmagaban a 3. cikk
sérelmét jelenti. A 3 és 4 m2 kozotti személyes tér esetén jellemezOen a fogva tartas egyéb
koriilményeinek, igy pl. a zarkdn kiviil tolthetd id6 rovid tartamanak és a zarkdban tapasztalhatéd
magas homérsékletnek, az illemhely nem megfeleld elhelyezésének ¢és az ¢élelmezés
elégtelenségének a talzstufoltsaggal egylittes hatdsa sérti az embertelen vagy megalazdé banasmaod
tilalmat.

Hangsulyozta a torvényszék, hogy a felperes az alperes altal becsatolt zarkakimutatasban foglalt
idopontokat, zarkaszamot, fogvatartotti l1étszdmot nem vitatta. A zarkanyilvantartds kétséget
kizardan bizonyitja, hogy a felperes szamara a per targyat képezo 8 nap alatt 3 m2 alatti mozgastér
volt biztositott.

A torvényszek kifejtette, hogy a fogvatartott a fogvatartdsanak idotartamara a biintetés-végrehajtasi
szervvel biintetés-végrehajtasi jogviszonyba kertil, melynek soran az 6t egyéb irant megilletd jogok
annyiban médosulnak a biintetés-végrehajtas céljabol fakadoan, amilyen mértékben azt az irdnyado
jogszabalyok rendelkezése megengedi, és amilyen mértékben az elkeriilhetetlen.

Megalapozottan hivatkozott az alperes arra, hogy jogszabalyi kotelezettsége a biintetés-végrehajtasi
bird, illetve a BVOP éltal az intézetbe iranyitott személyek befogadasa, mely kotelezettség aldl csak
a jogszabaly altal meghatarozott sziik korben mentesiilhet, az intézet telitettsége pedig nem mindsiil
ilyen megtagadasi oknak. Mindemellett a torvényszék akként foglalt allast, hogy a felperes fogva
tartasa soran az alperes altal is elismert zsufoltsdg ténye megalapozza a felperes sérelemdij iranti
igény¢ét az aldbbiakra tekintettel.

A Kuria a Pfv. IV.21.654/2015/11. sz. részitéletében kifejtette, hogy személyhez fiiz0d6 jogot sért,
ha a jogszabalyban meghatarozott fogvatartdsi koriilményeket az eldirt minimalis mozgastér
biztositasdval nem teszik lehetové a fogvatartott szaméara. Amennyiben a bv. intézet az IM.
rendeletben meghatarozott kotelezettségét nem teljesiti, azzal felrohaté magatartast tanusit. A bv.
intézményben az alperes kotelezettsége a jogszabalyok betartdsa, a fogvatartott megfeleld
elhelyezésérol vald gondoskodas, ezért a felperest az intézményben ért sérelem miatt kartéritési
felel0sséggel tartozik. A Pfv. IV.21.344/2015/6. sz. itéletében a Kuria egyértelmiien tévesnek itélte
meg azon dontéseket, melyek az alperes befogadasi kotelezettségére figyelemmel azt rogzitik, hogy
hianyzik az alperes magatartasanak felrohatosaga. Ramutatott, hogy az elitéltek kizardlag a
biintetés-végrehajtasi  intézetekkel mint 0©nalld jogi személyiségli szervezetekkel allnak
jogviszonyban, igy a hazai birdsagok eldtt kovetleniil az allamot nem perelhetik, kizarolag a bv.
intézetekkel szemben 1éphetnek fel. A személyiségi jogsértés megallapithatdosaga objektiv jellegli
kérdés, fliggetlen akéar az alperes magatartasanak felrohatdsagatol is. A fogva tartottak felé tehat
kozvetleniil az alperes bv. intézetek tartoznak feleldsséggel a jogszabalyi kotelezettségek
teljesitéséért.

A Kuria ujabb gyakorlata szerint tehdt amennyiben a biintetés-végrehajtasi intézet az IM.
rendeletben meghatarozott fogvatartds soran iranyadd kotelezettségét nem teljesiti, azzal felrohatéd
magatartdst tanasit. A bilintetés-végrehajtasi intézményben az alperes kotelezettsége a jogszabalyok
betartdsa, a fogvatartott megfeleld elhelyezésérdl valé gondoskodas. Ezért a felperest az
intézményben irt sérelem miatt az alperes feleldsséggel tartozik (Gy6ri [téltabla Pf.
I11.20.014/2017/3. sz. itélet, hivatkozassal a Kuria Pfv. IV.21.654/2015/11. sz. itéletére).

A talzsufoltsag tényét és mértékét az alperes nem vitatta. Ez az elhelyezés pedig dnmagaban
alkalmas az emberi méltésag megsértésére. A tobbszemélyes zarkaban a megfeleld, egy fore jutd



mozgastér biztositasanak elmaradisa embertelen, megalazé bandsmodot teremt. fgy az alperes
eljarasa jogszabalysértd volt, ami a felperesnek sérelmet okozott.

A Ptk.6:519.§-a alapjan aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. A karokozé
akkor mentesiil a felelsség aldl, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felréhatd. A Ptk.1:4.§-
anak (az elvarhaté magatartas elve, felrohatosag) (1) bekezdése alapjan, ha e torvény eltérd
kovetelményt nem tamaszt, a polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

A kimentés korében az alperes az intézmény objektiv koriilményeire, a befogadasi kdtelezettségeire
torténd hivatkozassal az 0jabb iranyado birdi gyakorlat szerint a feleldsség alél nem mentheti ki
magat, mert a biintetés-végrehajtasi intézményben az alperes kotelezettsége a jogszabalyok
betartasa, a fogvatartottak megfeleld elhelyezésérél valdo gondoskodas (Gyéri [télétabla
Pf.I11.20.149/2016/4. sz. itélet, Pécsi {tél6tabla Pf.VI.20.050/2016/5. sz. itélet).

A felperest ért embertelen banasmod emberi méltdosagat sértette, ezért részére a Ptk. fentebb mar
meghivatkozott rendelkezése alapjan sérelemdij jar. A sérelemdij mértékét az els6foku birdsag a
Ptk.2:52.§ (3) bekezdése szem eldtt tartdsaval az eset Osszes koriilményei alapjan, kiilondsen a
jogsértés sulyara, nyolc napnyi idOtartamdra, a felrohatdsdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre
gyakorolt, koztudomasu tényként értékelhetd hatasara figyelemmel, a Pp.206.§ (3) bekezdése
szerinti mérlegeléssel, az iranyad6 itélkezési gyakorlatot is mértékadonak tekintve 13.000,- Ft-ban
hatarozta meg, mely Osszeget a felperest ért személyiségi jogsérelem kompenzalasara sziikségesnek
¢s elegenddnek talalta.

Ezt meghaladoan a zstfolt elhelyezéssel dsszefliggd igényt megalapozatlannak itélte, mert a felperes
kifejezett birdi tajékoztatds, figyelemfelhivas ellenére nem igazolt olyan hatranyokat, amelyek a
magasabb 0Osszegli sérelemdij megitélését tennék indokoltta, kizarolag a talzsufoltsagra mint
kéztudomasu tényre hivatkozott.

Az alperes fellebbezésében az itélet keresetnek részben helyt add rendelkezésének megvaltoztatasat,
a kereset teljes elutasitasat kérte. Az elsdfokt eljarasban kifejtett jogi allaspontjat fenntartva
hangsulyozta, hogy az els6foku birdsag altal az alperes terhére megallapitott jogsértésért a Magyar
Allam vonhato feleldsségre. 2017. januar 1-jei hatallyal a 2013. évi CCXL. torvény (Bv. tv.)
kiegésziilt a 10/A. és 10/B. §-okkal, melyek értelmében a kartalanitds jar az embertelen
koriilményekben, koztik a zsufolt elhelyezésben részesiilo elitélteknek. Ezen szabalyt
visszamendleg is alkalmazni lehet. A jogszabaly-mddositassal az allam a Bv. intézetekben valo
zsufolt elhelyezés miatt is felvallalta a felelosségét.

A torvényszek itéletében megjelolt kuriai dontéssel kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy az nem
kotelezo érvényli a birésagokra nézve, masrészt nem veszi figyelembe az 1995. évi CVII. térvény 3.
§ (1) bekezdésének rendelkezését, mely szerint a Bv. szervezet torvényes miikodéséért a miniszter
felelds. Utalt arra a fellebbezés, hogy a korabbi években a torvényszék altal elfogadott allasponthoz
képest ellentétes itéletek sziilettek orszagszerte.

Allaspontja szerint a torvényszék itéletében foglaltakkal szemben a fogvatartott nem a Bv. intézettel
van kizarolagos jogviszonyban, hanem a jogerds dontés megsziiletésével egy komplex biintetés-
végrehajtasi jogviszony keretébe keriil, melynek alanyai a Magyar Allam, az igazsagiigy-miniszter,
az orszagos parancsnoksag stb. A jogviszonynak csak az egyik szerepldje az adott Bv. intézet.
Kifogasolta, hogy az elséfoku birosag altal elfogadott allaspont mellett az allam feladatellatasi
kotelezettsége kisebb jogvédelmet élvezne, mint a fogvatartott emberi méltésaghoz fliz6dd joga.
Helytelen, hogy a torvényszék okfejtése csupan a fogvatartott emberi méltosaghoz fiz6do jogat
allitja szembe a Bv. intézet allami feladatellatasanak szabalyéaval, mint védett joggal, és emeli abbodl
ki az emberi méltosaghoz fliz6d6 fogvatartotti személyiségi jogot, mint erdsebb védelmet €lvezd
jogot. A Bv. intézet nem mehet szembe a feladatellatasi kotelezettségével. Ha nem fogadna be az
elitélteket, éppen azzal kovetne el jogellenes magatartast. A tarsadalom tobbi tagja azaltal nem



részesiilne jogvédelemben, ha az elitéltek nem keriilhetnének emiatt Bv. intézetbe.

A torvényszEék ez iranyl utalasaval kapcsolatosan ramutatott arra, hogy a jogszabalyban 2015.
marcius 31-1 hatallyal keriilt megsziintetésre a "lehetdség" szerinti kitétel, ennek értelmében ezen
idépontig az alperes a jogszabalyoknak megfelelden jart el, igy jogellenes magatartas ebbdl az okbol
sem meriilhet fel részérdl.

A felperes az itélettel szemben fellebbezést nytjtott be, amelyet a torvényszék a 2018. november 5-
én kelt és 2018. november 30-an jogerdre emelkedett 5.P. 20.420/2017/43. sz. végzésével hivatalbol
elutasitott.

Az alperes fellebbezésével szemben a felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélotabla mindenekeldtt kiemeli, hogy a keresetet részben elutasitdo elsé foku itéleti
rendelkezéseket a felek fellebbezéssel nem tamadtak, azok a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan
jogerdére emelkedtek, igy a masodfoku eljarads targyat kizardlag a keresetnek részben helyt ad6 - az
alperes altal fellebbezéssel tdmadott - itéleti rendelkezés feliilbirdlata képezte. Ennek sordn, a Pp.
253. § (3) bekezdése alapjan kizarolag a fellebbezési kérelem korlatai kozott - a Pp. 256/A. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil - eljarva megallapitotta, hogy az alperes fellebbezése az
alabbiak szerint nem alapos.

Az els6foku birosag a beszerzett peradatokat okszertien, logikai ellentmondastdl mentesen, a maguk
Osszességében értékelve helyes tényallast allapitott meg, az annak alapjan - a megfellebbezett itéleti
rendelkezés korében - levont jogi kovetkeztetésével €s indokaival az itélotabla egyetértett.

A torvényszék itéletében Kkifejtett helyes indokok sziikségtelen megismétlését mellézve a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel az itélotabla az alabbiakat emeli ki.

Az alperes fellebbezésének az az érvelés szolgédlta a lényegi alapjat, hogy egyrészt a perben
iranyad6 iddszakban a 6/1996. (VIL.12.) IM rendelet 137. §-dnak (1) bekezdése az elhelyezés
minimum standardjanak nem kdételezd, hanem csupan lehetdség szerinti alkalmazasat irta elo, igy az
alperes részeérdl jogellenes magatartds nem allapithatd meg, masrészt a zstufolt bortonviszonyokbodl
ered6 személyiségi jogsértésért €s annak kovetkezményeiért nem a Bv. intézet, hanem az allam
tartozhat csak feleldsséggel.

A passziv perbeli legitimacié kapcsan ramutat az itélétabla, hogy a felperes fogvatartasanak
idoszakaban az allam helytallasi (kartalanitasi) kotelezettségét kimondo jogi szabalyozas nem
létezett. A fogvatartds végrehajtasa kapcsan az allam vagy annak - az alperesen kiviili - egyéb
szervel nem kertliltek jogviszonyba a felperessel, igy az alperes feladatat képezd tartasi koriilmények
megfeleldsége vonatkozasaban feleldsségiik nem meriilhet fel.

A torvényszEk altal is hivatkozott Pfv. IV.21.654/2015/11. szamu (BH2016.240. szdmon kozzétett)
dontésében - egyébként korabbi gyakorlataval 6sszhangban - a Kuria egyértelmiien allast foglalt
abban a kérdésben, hogy kivel szemben érvényesithetok a biintetés-végrehajtasi jogviszony
keretében a fogvatartottnak okozott sérelemmel Osszefliggd igények. Az 0j Ptk. 3:405. §. /1/
bekezdése értelmében az allam a polgéri jogi jogviszonyokban vesz részt jogi személyként. A
bilintetés-végrehajtds nem polgari jogi jogviszony, annak kapcsan raadasul az allam nem
kozvetleniil, hanem a kozjogi funkcidk ellatasara 1étrejott, 6nalld jogi személyiséggel bird szervei
utjan 1ép fel, igy nem keriil kdzvetlen jogviszonyba a fogvatartottal.

A fentiekben elvi szinten nem, csak annyiban eredményezett valtozast a 2016. évi CX. torvénnyel a
Bv.tv-be iktatott, az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitds intézménye,



hogy - torvényi feltételek fennallta esetén - kimondta az allam ,kartalanitasi" (tartalma szerint
kartéritési) kotelezettségét. E rendelkezés azonban - tekintettel a jogsértd elhelyezési koriilmények
2014. decemberi megvaldsulasara - a fellebbezésben foglalt alperesi hivatkozassal ellentétben a
2016. évi CX. torvény hatalyba Iéptetd rendelkezései, illetve a torvény 42. §-a szerinti
visszamendleges igényérvényesitési lehetdség figyelembevétele mellett sem vonatkoztathatdé a
perbeli esetre.

Helyesen mindsitette az elséfoku birdsag az alperes eljarasat személyiségi jogokat sértd, igy
jogellenes magatartasnak. A konkrét esetben az alperes a hivatkozott idészakban 3 m?-es nagysagu
mozgasteret sem biztositott a felperes elhelyezése soran, ez Oonmagdban az emberi méltosag
megsértésére alkalmas jogellenes magatartas. Az alperes a személyiség kozvetlen védelmét szolgalod
jogszabalyi kotelezettségnek nem tett eleget, és jogellenes magatartdsaval a felperesnek
személyiségi jogi sérelmet okozott.

A Kuria tobb dontésében allast foglalt abban a kérdésben, hogy a személyhez fiz6d6 jogokat sérti,
ha jogszabalyban meghatarozott fogvatartasi koriilményeket az eldirt minimalis mozgastér
biztositasaval nem teszik lehetévé a fogvatartott szdmara (Kuria Pfv.IV.21.778/2010/4.; Kduria
Pfv.IV.22.372/2011/9.; Kuria Pfv.IV.21.654/2015. utdbbi kozzétéve BH2016.240. szam alatt; Kiria
Pfv.IV.21.344/2015/6.; Kuaria Pfv.I11.20.356/2017/3.; Kuaria Pfv.IV.22.029/2016/3., Kuria
Pfv.I11.22.056/2016/3.; Kuria Pfv.IV.22.222/2016/3.). A Kiria itélkezésének alapja az, hogy az
Eurépa Tanacs Bizottsaga szerint a fogvatartottak szdmara meghatarozhat6 legkisebb mozgastér 4
m?. Az EJEB talzstfoltsdgnak tekinti, ha az egy fogvatartottra jutdé személyes mozgastér kevesebb,
mint 3 m?, mely talzsufoltsag egyben az EJEE 3. Cikkében meghatarozott tilalomba is {itk6z0.

Az adminisztrativ befogadasi kotelezettség €és a személyiségi jogok megsértésétol valod tartozkodas
kovetelménye egyiittes teljesithetetlenségében rejlé ellentmondas feloldasa jogalkotoi és nem
jogalkalmazo6i feladat. A befogadasi kotelezettségre torténd alperesi hivatkozas nem fosztja meg az
alperes magatartasat annak személyiségi jogokat sértd (emiatt jogellenes) voltatol, egyuttal a
személyiségi jogsértés szubjektiv kovetkezménye tekintetében sem kimentési ok.

Ennek megitélése fliggetlen attdl, hogy miként rendelkezett a 6/1996. (VII.12.) IM rendeletnek az
1dokozben megsemmisitett 137. § /1/ bekezdése. Tévesnek mindsitette a Kuria azt az értelmezést is,
hogy a ,lehetdség szerint" kitétellel az IM rendelet csupan ajanlast fogalmazott meg, és nem
teremtett kotelezettséget a biintetés-végrehajtasi intézet szamara a fogvatartott alapvetd
szabadsagjogai, emberi méltosaga és emberséges bandsmodhoz vald joga tiszteletben tartasara.

A torvényszEk itéletének megfellebbezett rendelkezése a fentebb irt - az itélétabla altal is osztott -
jogi allasponton alapszik. Az alperest a torvényszék megalapozottan kotelezte a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdésében meghatarozott koriilmények mérlegelése utjan megéllapitott - mértéke tekintetében az
alperes altal sem kifogésolt - sérelemdij megfizetésére.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesnek az 1990. évi XCIII. tv. 5.§ (1) bekezdés c) pontjan alapul6 illet¢kmentessége folytan
a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§-
a szerint az allam viseli.

A felperes a fellebbezésre ellenkérelmet nem terjesztett eld, egyéb koltség felmeriilését sem
igazolta, igy az itélotabla mellozte az alperesnek a felperes részére masodfoku perkoltség
megfizetésére valo kotelezését.

Or, 2019. marcius 25.
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