Gyéri itélotabla
Gf.11.20.299/2018/11/1.

A Gydri [télétabla a dr. Toth Csaba tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. jogtanacsos éltal
képviselt, ... Utjan képviselt 1. r., a dr. jogtanacsos altal képviselt III. r., a dr. jogtanacsos altal
képviselt TV. r. és a Hargitai-Mez6fi Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt V. r. alperes ellen 308.026.879 Ft
Osszegll kartérités és jarulékainak megfizetése iranti perében meghozta a Gydri Torvényszék 2018.
szeptember 25. napjan kelt G.20.582/2014/129. szamu itélete ellen a felperes részérdl 130. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.
A felperesnek az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az [ IIL.r. alperesnek személyenként
2.000.000. - 2.000.000. (Kettémilli6 - kettémillio) Ft, a IV.r. alperesnek 1.000.000. (Egymillio) Ft,
mig az V.r. alperesnek 1.270.000. (Egymillio-kettdszazhetvenezer) Ft mésodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a 2006. majus 30-an és 2006. junius 14-én a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztériumhoz
(GKM) cimzett levelében bejelentette, hogy beruhazéasokat tervezett és egyedi kormanydontéssel
nyujthatd kozvetlen tdmogatas (EKD) iranti kérelmet terjesztett el6. A gazdasagi és kozlekedési
miniszter a 2006. junius 21. napjan kelt levelében idvozolte a tervezett kapacitasbovitd beruhazast,
egyben a Kormany - jogszabdlyok keretein beliil biztosithatd - timogatasat ajanlotta fel. A felperes
beruhazasat érint6 targyalasokat a GKM nevében az I H Magyar Befektetési ¢&s
Kereskedelemfejlesztési Zrt. vette at, ¢s a 2008. aprilis 30-an kelt levelével a Kormany ajanlatat
meger0sitette. 2008. augusztus 18-an a felperesnél a kozremiikodo szervezet helyszini ellendrzést is
tartott. 2009. februar 27-én és 2009. aprilis 4-én a felperes irdsban tdjékoztatta az I H Zrt.-t, hogy a
B, valamint a G cégekkel fennallt bérmunka megrendelései visszaesése miatt munkavallaloi
létszama lecsokkent. Az T H Zrt. 2009. jinius 15-én a Kormany kordbbi tdmogatédsi ajanlatat
visszavonta, mivel a 8/2007. (I. 24.) GKM rendelet szabalyai szerint negativ munkahelyteremtéssel
jéar6 projekt nem kaphat tdmogatast.

A felperes a 2010. évben a k..i és a s.. 1 telephelyén Gjabb beruhazast hatarozott el az autdogenerator
gyartas bovitése, a froccsontd technologia fejlesztése és galvanizald kapacitas 1étrehozésa terén. A
beruhazas forrasa biztositasa érdekében 2010. oktober 7. napjan palyazatot nyujtott be az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv Gazdasagfejlesztési Operativ Program (G ) palyazati kiirasara. A G



kozremiik6do szervezete, a M Zrt. a felperes palydzati anyagéra hianypotlasi felhivast bocsatott ki,
arra 10 napos hataridét eldirva. Eldirta mas mellett, hogy a felperes a beszerzendd uj gépek és
berendezések kiaddsaira ne csupan koltségbecslést, hanem tételes arajanlatot csatoljon. A kért
hianypotlast a felperes a 2010. november 2-an megtartott helyszini szemle alkalmaval atadta. A
felperes palyazata befogadasat a M Zrt. 2010. november 12-én megtagadta, mert a szerszamiizem
épités, a galvanizdld ¢és a galvanizald technologiai berendezés koltségtételekre a felperes
megbizasabol eljar6 H K altal készitett koltségbecslés nem felelt meg a palyazati felhivas és
utmutato eldirdsainak. A megtagado dontés ellen a felperes eredményteleniil élt panasszal.

A felperes leszallitott keresetében egyrészt az I. renddi, a IIl. renddi, a IV. rendi és az V. rendii
alperest egyetemlegesen 129.159.031 Ft. kartérités, valamint annak a 2009. jinius 15. napjatdl a
kifizetés napjaig jar6é késedelmi kamata; masrészt az I. rendii és a IILr. alperest egyetemlegesen
178.867.848 Ft. kartérités, valamint annak a 2011. januar 31. napjatol a kifizetés napjaig jarod
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. Keresetét az Eurdpai Kozosséget Létrehozo
Szerz6dés (EKSZ) 3. cikke (1) bekezdése g), m) pontjai, 10. cikke (a kozosséghez hiiség elve), a 86.
cikk (1) bekezdése; az Europai Unié Miikodésérdl Szold Szerzédés (EUMSZ) 56. cikke, a Ptk.
205.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazando6 229. § megszegésére alapitotta és a Ptk. 339. § -a, 344. §-
a, 6. §-a alapjan kérte kotelezni az alpereseket kartérités megfizetésére. Amennyiben a kar 6sszege
pontosan nem szamithatd ki, a Ptk. 359. § (1) alapjan altalanos kartérités megfizetésére kérte
kotelezni az alpereseket. Az I. esetkorben, az EKD tadmogatas elmaradasa miatt a keresetét arra
alapitotta, hogy a jelentés bérmunka megrendeléseinek (B, G) elvesztése, ezzel Gsszefliggésben a
munkavallaloi 1étszdm lecsokkenése arra az idGszakra esett, amikor ezen a piacon az egyediili és
kozvetlen versenytarsa, a kaposvari telephelyt V E Kft. megszerezte a B, és a G megrendeléseit.
Ugyanakkor a versenytars a G palyazatokon rendszeres tamogatasban részesiilt. igy a versenytars
csak amiatt tudott a felperesnél kedvezobb aron a bérmunka megrendeldknek dolgozni €s a
megrendelést megszerezni, mert a L.rendli alperes neve finanszirozta tdAmogatasaval az egyébként
veszteséges termelését. A felperes megitélése szerint az 1. rendii alperes €s szervei, a tdimogatasok
folyositasanal eljar6 minisztériumok megsértették az allamhaztartds miikodési rendjérél szolo
217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet (Amr.) 80. § (3) bekezdése Gsszehangolasi kotelezettséget
eldird szabdlyait. A felperes versenytarsanak ugy juttatattak tamogatast, hogy a felperes beruhdzasi
programjat ismerték ¢és tudtdk, hogy a versenytars ugyanazon technoldgiat alkalmazza. A
versenytarsnak juttatott azonos célokat szolgalé tamogatasok sziikségképpen a felperes
piacvesztését eredményezik. Mindez pedig sérti az EKSZ 10. cikkét és 86. cikk (1) bekezdését. Az
EKD tdmogatasi ajanlat fennalldsa alatt a GKM nevében eljaré koézremikodd szervezetet
egyiittmiikodési kotelezettség (Ptk. 205. § (3) bekezdése) terhelte és a feltétel bekdvetkezése alatt a
Ptk. 229. § (1) bekezdése szerint nem tanusithatott volna olyan magatartast, amely a feltétel
bekovetkezése esetére a masik fél jogat csorbitja vagy meghiusitja. Az egyiittmiikodési
kotelezettség megsértésén til a keresetének ezt a részét a Ptk. 6. §-ara is alapitotta. Kifejtette, hogy
amennyiben a szerzOdéskotésre iranyuld kozlés olyan hatarozott, hogy a masik fél kello alappal
szamolhatott a szerzddés 1étrejottével €s nagyobb aranyban indokolatlan koltekezik, a biztatasi kar
tényalldsa alapjan kovetelhet megtéritést.

A II. esetkorrel 6sszetiiggésben hivatkozott a 994/98/EK tanécsi rendeletre, valamint a 800/2008/EK
bizottsagi rendeletre, melyek alapelvi szinten varjak el a tagallamoktol hogy az allami tAmogatasok
vonatkozasdban is szigorian ¢és hatékonyan érvényre juttassak a versenyszabalyok alkalmazasat.
Ebben a korben is alkalmazandé az EKSZ 10. cikk majd az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése. A G
részletszabalyait a palyazat benyujtasakor a 8/2007. (III. 19.) MeHVM. rendelet hatarozta meg,
melynek 10. §-a és 11. §-a az elszdmolhato koltségek szabalyozasa korében nem tartalmazott olyan
megszoritd részletszabalyozast, amelyet a felperesnek is kiadott palyazati felhivas és ttmutatd is



tartalmazott. Ugyan a 10. § (2) bekezdése felhatalmazast ad arra, hogy a palyazati dokumentaci6 az
elszamolhato koltségek korét a jogszabalyban irtaktol sziikebben is meghatdrozhatja, ez az altalanos
rendelkezés nem vezethet oda, hogy a palydzat benyujtasi, befogadasi szakaszaban a palyazot
sziikségtelen mértékben korlatozza. A felperes altal benyujtott dokumentacié megfelelt a DIN 276
normarendszere eldirasainak, amelyek mas unios tagallamban, igy Szaszorszagban elfogadnak. Ha
az egyik allam joga a palydzat beadasanak szakaszaban beéri a koltségbecsléssel az épitési és
technoldgiai jellegli beruhdzasok esetén, a masik tagallamban pedig megkdveteli azt, hogy végleges
tervdokumentaciot szolgéltasson; az ellentétes az allami tdmogatasokkal szemben tamasztott
kozosségi elvarassal. Az EKSZ 49. cikke szerint tilos a Kozdsségen beliili szolgaltatdsnytjtas
szabadsagara vonatkozdé minden korldtozas a tagallamok allampolgarai tekintetében, akik a
Ko6zosségnek nem abban a tagallamaban letelepedettek, mint a szolgaltatast igénybe vevo személy.
Az Eurdpai Birdsag C- 3/95. szam itélete 25. pontja szerint az indirekt eszkdzokkel megnehezitett
szabalyozas a szolgaltatdsnyujtas szabadsaganak akadalyat képezi. Ennek megfeleléen azon
tagallami intézkedések is a tilalom hatdlya ala tartoznak, amelyek bar nem akadalyozzdk mas
tagallamban letelepedett szolgaltatd tevékenységét, de azt kevésbé vonzova teszik. Ugy vélte, hogy
a bizonyitasi terhet az allam és szervei viselik a megjeldlt jogszabalyokban megjelend korlatozo
intézkedések sziikségességét €s aranyossagat illeten is.

A felperes keresetében kérte, hogy a torvényszék a Pp. 155/A §-a alapjan kezdeményezze az
Eurdpai Birosag elézetes dontéshozatali eljarasat a keresetben megjeldlt uniés normak értelmezése
érdekében.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az I rendii alperes azzal védekezett, hogy a felperes palyazatai elutasitasa és az konkurens masik
palyazo tamogatasban részesitése még nem jelenti a kozosségi célkitlizések, versenyszabalyok
sérelmét. Unids versenyjogi sérelem sem valdsult meg , mivel az allam nem nyujtott a felperes altal
konkurensként megjeldlt cégnek versenyeldonyt. A 1. esetben jogszabaly rendelkezése alapjan
negativ munkahelyteremtéssel jar6 projekt nem kaphat tdmogatast. A II. esetben az érdemi
elbiralasig  sem jutott el a palyazat. Magyarorszdg az allami tdmogatasra vonatkozo
jogharmonizacidval és a hazai tdmogatasi szervezeti rendszer kiépitésével eleget tett EKSZ 10.
cikkének. A németorszagi tulajdonu felperest az alperes nem korlatozta a palyéazat tartalmi elemei
Osszedllitasaban, igy eljarasa nem iitkdzhetett az EKSZ 49. cikke szabalyaiba. Rdmutatott, hogy a
jogszabalyalkotas polgari jogi felelosséget nem keletkeztet. (EBH1999.14., BH2002.264.) Az unios
jogi tagallami karfeleldsség feltételei az unids alanyi jog, stlyos sérelme , valamint kozvetlen ok-
okozati Osszefiiggés a jogsértd magatartas €s a kar kozott. A perben ezen feltételek fennalltat a
felperesnek kell bizonyitani. Jelen esetben azonban az unids jog nem alkalmazhatd, mivel nincs a
tényallasnak unids, a tagallami hataron atnyuald eleme. A felperes és a L.rendii alperes neve kozott a
két tényallas esetében szerzddés nem jott 1étre, a L.rendli alperes neve szerzddési ajanlatot sem tett.
A Ptk. 6. §-a alapjan amiatt sem felelhet, mert a felperes a sajat akaratabol dontott allami tAmogatas
iranti kérelemrdl, palydzatrol. A B megrendeléseinek elveszitése nem a Lrendl alperes neve
magatartasanak eredménye. A felperesnél a munkavallalok szdmanak csokkenése a valsag alatt
kovetkezett be. A felperes karat az okozta, hogy a sajat iizleti kockazatara eszk6zolt 1,12 milliard Ft.
beruhazast.

A IIlr. alperes kiemelte, hogy allami, koltségvetési tdmogatashoz vald jog, mint alanyi jog nem
létezik. Utalt a BH1991.74 szam alatt kozzétett eseti dontésre, amely szerint ha valamely allami
tamogatas megadasa nem kotelezO allamigazgatasi aktussal torténik, a tdimogatas varhato Osszegét
kartéritési igény alapjaként nem lehet figyelembe venni. (I.) A korabbi EKD tdmogatast a beruhazas
0sztonzési céleldiranyzatbdl (BC) finanszirozzak, amely a megvaltozott jogszabalyi rendelkezések



szerint nem az NGM, az NFM, avagy a jogutod IILr. alperes - , hanem az V. rendi alperes iranyitasa
ala tartozik. A 292/2009. (XIL. 19.) Korm. Rendelet (Amr.) 80. § (3) bekezdésében meghatarozott
Osszehangolasi kotelezettség a felperes megitélésével szemben az azonos célu palyazati felhivasok
feltételrendszerére vonatkozik, tehat azt tiltja, hogy azonos célra eltérd feltételekkel tobb palyazati
felhivas jelenjen meg. Azonban az EKD nem palyazati tamogatas, arra az Amr. 80. § nem
alkalmazhat6. A kiillonboz6 allami szervek tamogatasi gyakorlata egységes adatbazisba nem kertil.
Az intézményi elkiiloniilés miatt a tdmogatasok soran eljard kiilonféle kozremiikddd szervezetek
nem ismerték fel a felperes, valamint a V E Kft. egyes timogatasi igénye kozott a felperes altal vélt
Osszefiiggést. (I1.) Ramutatott, hogy a palyazonak kell igazodnia a kiirt palyazati feltételekhez, nem
pedig a palyazati feltételeknek a palyazo igényeihez. Azt pedig a felperes sem vitatta, hogy a
palyazata nem felelt meg a palyazati feltételeknek. A palyazati rendszer feliilvizsgalatara a birdsag
nem rendelkezik hataskorrel. A palyazati rendszer muikodtetése a tagallam hataskore. A palyazat
felfiiggesztése megszokott eljaras akkor, ha tal sok a palydzo és varhaté a rendelkezésre allo
palyazati keret kimeriilése.

A IV rendii alperes a 1. esetkdrben szintén ramutatott, hogy a 8 / 2007. (I. 24.) GKM rendelet 13. §
(3) bekezdése szerint a tamogatas nem itélhetd meg és nem folyosithato, ha a bejelentés vagy a
beruhazas nem felel meg a rendelet rendelkezéseinek. A rendelet pedig a munkahely-csokkenés
esetén nem biztositja a tdmogatas folyodsitasat. Ezért jogszerli volt a tdmogatasi ajanlat visszavonasa
jogellenes magatartas hidnyaban pedig a kartéritési feleldsségnek sincs helye. Vitatta azt is, hogy a
felperesnek kara kovetkezett volna be. Kifejtette, hogy az unids allami tamogatasi szabalyok mindig
csak a tagdllamok szamdra nyitva 4ll6 kereteket hatarozzak meg, a kereteken beliil a tagallamok
sajat hataskorben donthetnek szigorubb vagy tobblet- feltételek bevezetésérdl. A jogszabalyi
feltételek teljesitése vagy nem teljesitése ténykérdés. Nincs mod annak figyelembevételére, hogy a
palyazo mely, esetleg rajta kiviilallo6 okbdl nem volt képes megfelelni a palyazati feltételeknek. A
felperes és a B kozotti lizleti kapcsolat megvaltozasa nem eshet az alperesek terhére. A Ptk. 339. §
(1) bekezdése szerint a felperesnek kell bizonyitania a kartéritési feleldsség valamennyi feltételét. A
Ptk. 6. §-ara hivatkozassal a kereset amiatt alaptalan, mert a felperes nem szamithatott teljes
bizonyossaggal sem az EKD-re, sem a G tdmogatasra, a pozitiv dontést megel6z6 beruhazasait csak
sajat kockézatira eszkozolte. Eppen a felperes altal hivatkozott eseti dontés (EBD2013.P.12.)
tamasztja ald, hogy ilyen esetben nincs helye az utalé magatartas miatti kartalanitas kovetelésének.

Az V. rendii alperes ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését kérte. Arra hivatkozott,
hogy a Kuria joggyakorlat- elemz6 csoportja "a pénziigyi tamogatasokkal kapcsolatos polgari és
kozigazgatasi ligyek joggyakorlata" cimmel 2012-ben készitett 6sszefoglald véleményében elemezte
a tamogatasi kérelmek elutasitasaval kapcsolatos ligyeket is. Megitélése szerint a felperes altal
inditott per targydban mind a két esetkorben helye lett volna a kozigazgatasi pernek. Erdemi
ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A I. esetkdrben véleménye szerint csak annak van
jelentésége, hogy a felperesnek cimzett tdmogatasi ajanlatot visszavontak. A felperesnek maganak
kell viselnie annak kockazatat, hogy a B megrendelésére épité monokulturas gazdasagi helyzetet
alakitott ki a termelésében. A II. esetkor tekintetében az okozati Osszefliggés (adekvat kauzalitas)
hatar- pontja a hianypotlas teljesitésének elmaradasa miatti 2010. november 12.-i negativ dontés
elleni panasz elutasitasa volt. A felperes az altala tervezett beruhazast a G tdmogatas hianyaban mas
forrasbol is meg tudta volna megvalositani.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel timadott izéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest
az alperesek részére perkoltség fizetésére. Hatarozata indokoldsdban elsddlegesen a torvényszék
mellézte a felperes kérelmére a Pp. 155/A § (2) bekezdése alapjan az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését. Ramutatott, hogy az 1/2009. (VI. 24.) PK- KK. k6zds vélemény szerint - ha az



iigyben torvény alapjan nem kizart a feliilvizsgalat lehetdsége - a Kuariat kell annak a forumnak
tekinteni, amelyet az EKSZ 234. cikke (3) bekezdése illetve a 68. cikk (1) bekezdése alapjan az
elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének kotelezettsége terheli. Ezért ilyen kotelezettsége
az els6 fokon eljard birdsagnak nincs. Majd megallapitotta, hogy a kiemelt jelentdségii perben (Pp.
386/A §) a feleknek maguknak kell meghatarozniuk a relevans és vitatott tények korét, valamint azt,
hogy e tények tekintetében kit és mennyiben terhel a bizonyitasi kotelezettség. Ezen tul a Pp. 121. §
(1) bekezdésébdl kovetkezden a felperesnek kell azt megjeldlnie, hogy ki ellen kivanja a pert
meginditani, vagyis az alperes megjelolése a felperes rendelkezd cselekménye. Kitért arra is, hogy a
Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 339. § (1) alapjan a felperest terhelte a bizonyitasi
kotelezettség a jogellenesség, a kar és az ezek kozotti okozati Osszefiiggés tekintetében. A
torvényszek a 1. esetkor tekintetében megallapitotta, hogy a tdimogatasi ajanlat visszavonasara amiatt
keriilt sor, mert a felperesnél idokdzben végrehajtott 1étszamcsokkentés miatt a palyazat az eldirt
1étszamvallalasi feltételeknek nem felelt meg. A palyazo felperesnek szamolnia kellett azzal a
lehetéséggel is, hogy a palyazata nem sikeres a beruhazasai ellenére. Onmagaban az a koriilmény,
hogy a felperes palyazatait elutasitottak, egy konkurens cég viszont allami tamogatasban részesiilt,
nem jelenti a kozdsségi célkitlizések és versenyszabalyok sérelmét. Egyetértett a birosag azzal az
alperesi védekezéssel, hogy Magyarorszag az allami tamogatasokra vonatkozd jogharmonizacio
végrehajtasaval €s a sziikséges hazai szervezetrendszer kiépitésével eleget tett az EKSZ 10.
cikkében meghatarozott tagallami kotelezettségnek. Elfogadta azt az érvet is, hogy a felperes ¢és a B
cég kozotti kapcesolat megvaltozasa az alperesek miikodési korén kiviil esik. Az EKD tamogatasi
ajanlat egy feltételes kotelezettségvallalason alapult, amely - mas mellett - a beruhazas alatt 1étesiilé
Uuj munkahelyek szama alapjan keriilt meghatarozasra. A bizonyitékok alapjan a birdsag arra a
meggy0zddésre jutott, hogy a felperes allami szerepvallalasra vonatkozdé meggy6zddése csak
feltevés maradt. A felperes lizemvezetéi, G J és Sz P tanuk csak kozvetett, a B cég sofdrjeitdl
szarmazo6 ismeretekkel rendelkeztek a V E. Kft. tevékenységérdl. A felperes pedig maga is eldadta,
hogy a V E Kft. nem a felperes altal gyartott terméket érintd projektek finanszirozasara palyazott.
Ugyan a V E Kft. foglalkoztatasi adatai a munkaiigyi kozpont megkiildott adatai szerint valoban
boviilést mutattak, azonban ennek az adekvat okozati kapcsolata hidnyzott az alperesek valamiféle
jogellenes magatartasaval.

II. esetkor targyalasa sordan G J, K J J, K Gy és H K tanuk vallomasa tartalmazta azt, hogy a
felperes a hianypotlasra eldirt hataridén beliill nem tudott pozitiv elbirdlasa alkalmas palyazatot
benyujtani. A birdsag kitért arra, hogy a felperes érdekkorébe esik az a koriilmény, hogy a
németorszagi (szasz) palyadzati rendszert ismeré H Kt kérte fel a kozremiikodésre. A felperesi
palyazat elutasitasara a hidnypotlas nem megfeleld teljesitése miatt keriilt sor. A felperes az allami
tdmogatas igénylésére kozvetlen kovetelést nem jogosult megfogalmazni. Mivel szdmos kiilfoldi
hatteri palyazo is sikerrel palyazott, altalanossagban a palyazati rendszer egész¢érdl a felperes altal
hivatkozott miikddésképtelenség nem 4allapithatd meg. A palyazati rendszer egészének szakmai
jellegli vizsgalata pedig nem képezheti a per targyat. Alaptalannak itélte a birésag a Ptk. 6. §-a
alapjan is a felperes keresetét. A birdi gyakorlat (936/2003. szamt Elvi Hatarozat, BDT 2005.1175,
BDT 2005.1138, EBD213.P.12) részletezése alapjan kifejtette, hogy a rendes iizleti kockazattal
egylitt jard hatrany fOszabalyként nem hdrithatd 4t a masik félre, mivel a polgari jog szabalyai
alapjan a jogalanyoknak sajat magatartasuk kovetkezményeit maguknak kell viselnilik. Az tizleti
viszonyokban abbol kell kiindulni, hogy a felek szabadon bocsatkozhatnak iizleti targyalasokba és
nem tartoznak feleldsséggel a szerzodés 1étrejottének elmaradasaért. A Ptk. 6. §-a szoros oksagi lanc
fennallasat kivanja meg, a karnak a karosult személy magatartasaval, e magatartasnak pedig a masik
személy szandékos magatartasaval kell okozati Osszefliggésben allnia. Ha pedig ismert volt az
igényt érvényesitdé fél szdmara, hogy a beruhdzdsa kockazattal jar, akkor ez Onhiba.
Végeredményben a torvényszék megallapitotta, hogy a perben rendelkezésre all6 adatok szerint az



alperesek nem tanusitottak olyan jogellenes magatartast vagy mulasztast, amellyel adekvat okozati
kapcsolatban a felperesnek kara kdvetkezett volna be, amelyet biztatasi karként érvényesithetne.

Az els6foku itélet megvaltoztatasa és a keresetének vald helytadas irdnt a felperes terjesztett el
fellebbezést. Jogorvoslati kérelmében elsddlegesen azt kifogasolta, hogy a térvényszék nem foglalt
allast abban a kérdésben, hogy mely jogszabaly alapjan melyik allami szervet tekinti az egyes
esetkorokben az eredetileg eljart allami szervek jogutddjainak. Utalt a 2013. junius 7. napjan kelt
elokészitd iratdban kifejtett allaspontjara, arra, hogy miként hozott 1étre kettdsséget a kiilonbozo
szintli jogszabalyokkal a jogalkoté a beruhazasi céleldiranyzattal kapcsolatos feladatkorokben.
Megitélése szerint az elséfoku birdésag akkor, amikor itéletében 55 oldalon 4t idézte a felek
beadvanyaiban foglaltakat, egyuttal nem tett eleget a tényallas megallapitasi kotelezettségének.
Utalt az itélet teljessége kovetelményére (Pp. 213. § (1) bekezdése), valamint arra, hogy az
indokolasi kotelezettség elmulasztasa (Pp. 221. § (1) bekezdése) az itélet hatalyon kiviil helyezésére
vezethet, amennyiben az nem birdlhaté feliil. Az indokoldsnak azt is tartalmaznia kell, hogy a
birosag miért alkalmazta vagy nem alkalmazta a felek altal hivatkozott jogszabalyokat. A konkrét
esetben a birdsag nem végzett valodi bizonyiték-értékeld tevékenységet, az itélet nem - avagy sziik
korben tartalmaz ilyen érvelést. A birdsag nem vart el semmilyen exculpacios bizonyitast az
alperesektdl, csupan azt allapitotta meg, hogy a felperest terheli a bizonyitasi kotelezettség a
kartéritési feleldsség elemei tekintetében. Ugy vélte, hogy melldzhetetlen lett volna az alperesi
bizonyitds elvardsa, annak hianyaban a bizonyitatlansdg jogkdvetkezményének levondsa az
alperesek terhére. Mivel ez az elsd foku eljardsban elmaradt, ezt a masodfoku eljarasban kell
megtenni. Kifejtette, hogy az Eurdpai Unioé Birdsdganak (EUB) gyakorlatdban kialakult az az elv,
amely szerint az allam felelOs a kozdsségi jog neki betudhatdo megsértésével a maganszemélyeknek
okozott karokért. Az alperesek ¢és az elséfoku birdsag megitélésével szemben az allam
tevékenységének vagy mulasztisanak elemzésénél nem a "magatartast" és a felrohatosagot kellett
vizsgalni, mivel a tagallam viseli a bizonyitads terhét. Bizonyitani tartozik azt, hogy az altala
alkalmazott gyakorlat, korlatoz6 intézkedések sziikségszeriieck és aranyosak voltak. A korlatozas
akkor elfogadhatd, ha megfelel az unids birdsag altal kidolgozott négylépcsds tesztnek; tehat az
intézkedés nem diszkriminativ, a kozérdek korébe tartozé megfeleld kényszeritd célt kell szolgalnia,
alkalmasnak kell lennie a cél megvaldsitasara és nem mehet tal a sziikséges mértéken. Az alperest
terheld bizonyitasi kotelezettség miatt az els6foka birdsag tévedett, amikor a bizonyitatlansag
kovetkezményét a felperes terhére rotta. Ezen kiviil az els6foku itélet logikatlan is volt, mivel
nemleges koriilmények bizonyitasat varta el a felperestdl. Nem varhato el a felperestél annak
bizonyitasa, hogy a megrendelé nem mas piaci vagy egyéb korliilmény miatt helyezte at a termelését
a konkurencighoz. Allaspontja szerint feltarta és bizonyitotta azokat a koriilményeket, amelyek oda
vezettek, hogy a B és G a megrendeléseit athelyezte a perben vizsgalt idészakban a V E Kft.-hez és
ezzel egy idoben miként valtoztak a 1étszam adatok a felperesnél, valamint a konkurensnél. A
torvényszék itéletébdl azonban nem deriilt ki, hogy a birdésdg milyen okokbdl jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy nem valosult meg a konkurens cég javara a versenyelony nyujtasa. Vitatta H
K vallomasanak értékelését. Csak annak volt jelentdsége, hogy a Lrendli alperes neve és
intézményei altal fenntartott palyazati rendszer szabalyozasabol adodo torzulasok és az ezen beliil
biztositott hataridd alatt nem volt médja a felperesnek, hogy a bevonni kivant kiilfoldi szolgaltatod
tevékenységét igénybe vegye. Ramutatott, hogy a szakértdi vélemények érdemi értékelése az
itéletben nem tortént meg. Nem értett egyet az itélet azon részével, melyben az eldzetes
dontéshozatal kezdeményezése iranti kérelmét a birdsag elutasitotta. Fenntartotta, hogy nem a
magyar jogi szabalyozas a kozosségi jog alapelveivel iitkdzése vizsgalatat, hanem az unids jog
értelmezését kezdeményezte. Kitért arra is, hogy az ugyan nem lehetett a per targya, hogy a magyar
palyazati rendszer megfelelt-e az unios célkitlizéseknek; azt azonban vizsgalni lehet, hogy a konkrét
esetben megfelelt-e annak. Emiatt a torvényszéknek vizsgalnia kellett volna a felperes magyar



palyazati rendszerrel kapcsolatos kritikai érveit.

Az EKD tamogatas korében az itélet egyaltalan nem tért ki a felperes altal hivatkozott EKSZ 81- 82.
cikke, 87. cikke ¢és 86. cikke rendelkezésével kapcsolatos érvelés cafolatara. Nem vizsgalta a birdsag
az allami tdmogatasok, a tiltott dllami tamogatas fogalmat sem. Az Eurdpai Unid Birosaga szerint a
tiltott allami tdmogatasnak mindsiil minden gazdasagi eldony, amely allami forrasbdl szarmazik és
meghatarozott piaci szereplonek, agazatnak vagy régionak szelektiven juttatjdk ¢és ezaltal
vélelmezhetd a versenyt torzitd hatds. A szelektiven nyujtott tdmogatas sérti a relevans piacon
tevékenykedd mas vallalkozdsok esélyegyenldségét. A felperesnek az adott piacon egyetlen
versenytarsa a V E Kft. volt. Ez a cég az allam szubvencios intézkedéseivel kezdte meg olyan
termék gyartasat, amelyet korabban a felperes gyartott. Korlatozza a versenyt, ha a tagallam szervei
egyes intézkedésekkel a piac résztvevoi koziil egyesek ellehetetlenitenek. Amennyiben az alperesek
arra hivatkoznak, hogy nincsen kozponti allami informécios bézis, amely alapjan az egyik allami
szerv tudhatja, hogy a masik a piac egyes szereploinek milyen tdmogatasokat nyujt, éppen azt
nyilvanitjak ki, hogy nem tesznek eleget a versenytorzitd hatdsok kizartta tételének. A 217/1998.
(XII. 30.) Korm. rendelet (Amr.) Osszehangolasi kotelezettséget eldird szabalyara vonatkozd
alperesi érvekre hivatkozott az Amr. 79. § (1) bekezdése b) pontjara. Utalt a 163/2006. (VIL 28.)
Korm. Rendelet 5. § (2) bekezdésére is, amely a gazdasagi és kozlekedési miniszter szamara eldirja
a gazdasagi versenyképesség javitasaval kapcsolatos kormanyzati feladatok 6sszehangolasat.

A 1I. esetkor tekintetében fenntartotta, hogy az EUMSZ 56. cikke rendelkezésébe iitkozik, minden
olyan nemzeti szabalyozas, amely a tagallamok kozotti szolgaltatasnyujtast a tisztan egy tagallamon
beliili szolgaltatasnyujtasnal nehezebbé, kevésbé vonzova teszi, elriasztja a piac szerepldit attol,
hogy mas tagallamban szolgaltatast nyujtson vagy mas tagallambol szolgaltatot vegyen igénybe. Azt
ugyan nem vitatta, hogy a szerz6dés nem jott 1étre a felek kozott, a birosdgnak mégis figyelembe
kellett volna vennie a Ptk. 205. §-at, és azt kellett volna megallapitania, hogy a L.rendl alperest és
szerveit terhelé fokozott gondossag kritériuméanak az alperesek nem tettek eleget. Szerzddés
hianyaban is a Ptk. 205. § (3) alapjan alkalmazand6 a Ptk. 229. §-a. A Szegedi [tél6tabla Ptk. 6. §-a
kapcsan kifejtett érvei (EBD 2013.P.12.) érvényesek lehetnek a Ptk. 205. § és a 229. §-a értelmezése
sordan is. A dontésben kifejtettek analog moddon, de csak teljességlikben alkalmazhatoak jelen
jogesetre. Az okozati 6sszefliggés kérdésében valtozatlanul fenntartotta az elséfoku eljarasban 2018.
marcius 6. napjan készitett 0sszefoglald nyilatkozatdban foglaltakat.

Az I rendii alperes fellebbezési ellenkérelmeben az els6foku itélet helybenhagyasat és a felperes
masodfokt perkoltségben marasztalasat kérte. Egyetértett az els6foku itélettel abban, hogy az I.
rendli alperes nem tanusitott a felperessel szemben jogellenes magatartast és a felperes nem
bizonyitotta sem a kartérités altalanos feltételeit, sem pedig az EUB altal kidolgozott Brassaire-elv
szerinti feltételeket. A hazai jog szerint a jogalkotasért vald polgari jogi felelosség tekintetében az
allam immunitast élvez. A felperesi allitdssal szemben az EK-Szerzodés 86. cikke és 49. cikke
sérelme sem valdsult meg.

A IlLr. alperes fellebbezeési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyésat kérte a felperes
masodfokt perkoltségben marasztalasaval. Eldadta, hogy a felperes megitélésével szemben nem
képezheti jelen per targyat a L.rendll alperes neve szervei altal miikodtetett palyazati rendszer. Az
allam altal felallitott tdamogatasi rendszerek az EU iranymutatasokat kovetik. A 1. esetkorben a
tamogatasi szerzodés megkotésére nem keriilt sor, igy nem volt tAmogatds nyujtdsara vonatkozo
kotelezettségvallalas. Minden alapot nélkiilozének nevezte azt, hogy az allam ¢€s érintett szervezetei
tudatosan a felperes konkurens cégét tamogattak, azért, hogy ugyanazon megrendelé ugyanazon
igényeit kiszolgdld beruhazast megvaldsitsa. A felperes altal szolgaltatott bizonyitékok (tanuk,
szakvélemény) nem bizonyitjdk, hogy az alperesek barmilyen jogszabalyi eldirast megsértettek
volna €s karokozd magatartast tanusitottak volna a felperessel szemben. A versenyt torzitd hatasok



kizartta tétele és az Osszehangolasi kotelezettség korében fenntartotta, hogy az Amr. 80. § (3)
bekezdésében foglalt kotelezettség kizardlag az tiltja, hogy azonos célra eltérd feltételekkel tobb
palyazati felhivas megjelentetésére keriiljon sor. Ez a jogszabalyhely viszont nem vonatkozik az
EKD tamogatas esetére. A verseny tisztasdga érdekében nem vizsgalhatd tdmogatoi részrdl az, hogy
a felperessel parhuzamosan milyen versenytars palyazott még uniés forrasra. Helyes ezért az
elsdfoku birdsag megallapitasa, amely szerint a felperes a palyazati eredmény bevarasa nélkiil sajat
kockézatara nagy értékli beruhdzasokba kezdett, pedig szamolnia kellett azzal a lehetdséggel, hogy a
palyazata nem lesz sikeres. A II. esetkor esetében a felperes szaméara ez a palyazati felhivas nem
volt megfeleld, mivel nem tudott megfeleld részletezettségli - tervekkel alatamasztott -
koltségbecslést benyujtani. Elfogadhatatlannak nevezte azt az elképzelést, hogy a palyazati,
tamogatasi rendszer csak a felperes altal ésszertinek tartott keretek kozott miikodhet. A IIL.r. alperes
nem koteles mas tagallamban meghirdetett palyazati felhivas keretei kozott elfogadott szabvany
szerinti dokumentumok elfogadasara. A Strukturdlis Alapok felhasznaldsi szabalyai tagéallami
hataskorbe helyezik a palyéazati rendszer miikodtetését, igy a felhivasok feltételeinek meghatarozasat
is. Olyan unids eldirds nincs, amely alapjan a felhivasokat olyan szinten 0ssze kellene hangolni,
hogy automatikusan kdlcsondsen elfogadhaté dokumentacios szintet rogzitsenek. Idézte a H K
tantivallomasat, melybdl az tiint ki, hogy a magyar nyelvii értékbecslést nem irta ala €s a tani nem
vett részt allami projektekben.

A IVr alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és a felperes
masodfoktu perkoltségben marasztalasat kérte. A perbevont felekkel kapcsolatban ismét jelezte,
hogy az I. esetkor alapjat képezd feladat - és hatdskor, a beruhdzési céleldiranyzat kezelése a
kiilgazdasagi - és kiiliigy miniszter hataskorébe tartozik, nem pedig a IV.r. alperes jogelddje dontési
korébe. Megitélése szerint az itélet tényallasnak megallapitdsa jogszerli, a bizonyitasi teher
kiosztasanak elmaradasa pedig a Pp. 386/J.§-val Osszhangban allo volt. A kartérités elemeire
vonatkozo bizonyitasi kotelezettség a felperest terhelte és csak ennek sikeressége esetén keriilhetett
volna sor az alperesek kimentési bizonyitdsara. A felperes alaptalanul, csak arra kérte eldzetes
dontéshozatal kezdeményezését, hogy a magyar szabalyozds megfelel-e az unids szabalyozasnak,
ezért ezen inditvany elutasitasat kérte.

Az V. rendii alperes fellebbezéesi ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, valamint a
felperes afaval nodvelt perkoltség megfizetésére kotelezését kérte. Az alperesek személye
tekintetében ramutatott, hogy az elsdfokl bir6sag nem vonhatja el a felperes azon jogkorét, hogy
eldontse: a kereseti kovetelését mely alperesek ellen érvényesiti. Amennyiben jogutodlés
kovetkezett be, a Pp. 61. § (1) bekezdését kell alkalmazni. A fellebbezés elséfoku itéleti tényallast
¢s indokolast vitatd részében a felperes konkrétan nem jeldlte meg, hogy mely tények, milyen
tényallas tekintetében megalapozatlan az itélet. A felperes a fellebbezésében a Pp. 221. § (1)
bekezdésének szabalyait meghalado, tulzott kovetelményt tdmasztott az itélettel szemben. A
felperes az elsdfoktl birdsag bizonyitasi kotelezettségre, bizonyitasi teher kiosztdsara vonatkozo
allaspontjat 1ényegében nem vitatja, jogsértést nem allit, csupan a bizonyitési eljards alapjan a
birosag altal levont ténybeli €s jogi kovetkeztetéseket biralja. Helyesen a bizonyitési teher kiosztasa
nélkiil is van bizonyitasi kotelezettség a Pp. 164. § (1) alapjan. Mivel a per targya kartérités, a
felperesen nyugszik az alperesek kartéritési felelosségét megalapozo tények bizonyitasanak terhe. A
felperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség a jogellenesség, a kar és az ezek kozotti okozati
Osszefliggés tekintetében. Vitatta, hogy ezek hidnyaban helye lett volna az alperesi exkulpacios
bizonyitas elvarasa. Az eldzetes dontéshozatali eljaras kérdésében fenntartotta azt az allaspontjat,
hogy a felperes valojaban annak megallapitasara tett inditvanyt, hogy a magyar jogi szabalyozas
nem felel meg a kozosségi jog alapelveinek. A felperes a fellebbezésében az alperesek
versenytorzitd gyakorlatdval kapcsolatban ellentmondasosan nyilatkozik. A I.renda alperes neve



versenytorzitd hatasarol beszél, jollehet azt tekinti sérelmesnek hogy lett versenytarsa.

Az els6foku birdsag a relevans tényallast helyesen, a fellebbezésben felhozott -eljarasi
szabalysértések nélkiil allapitotta meg és abbol helytalld jogkovetkeztetésre jutva utasitotta el a
keresetet.

Ezért a fellebbezés nem alapos.

Az [télétabla az elséfokt itélet indokaival talnyomorészt egyetértett, azokat megismételni nem
kivéanja, igy azokra csak utal. (Pp. 254. § (3) bekezdése)

A fellebbezésben az elséfoku itélet altal megsértett eljarasjogi alapelvként kiemelt itélet
teljességének elve (Pp. 213. § (1) bekezdése) szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a
perben (...) érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. Az elvet a torvényszék itélete kétségen
kiviill nem sértette meg, hiszen elbiralta a keresetben eldterjesztett mindkét tényallason (I- II.
esetkor) alapuld, valamennyi alperessel szembeni keresetet.

A felperes fellebbezési megitélésével szemben a birdsadg az indokolasi kotelezettségének (Pp. 221. §
(1) bekezdése) is eleget tett, az itéletet tartalmazta a (tOrténeti) tényallast, a felek (valoban
terjedelmesen rogzitett) kérelmeit és az elutasito itélet jogi indokolésat is.

A keresettel perbe hozott jogvitaban az EKD tamogatds irdnti kérelem, valamint a G palyazat
alapjan tamogatasi szerzodés nem jott létre. A keresetben a felperes lényegében a tamogatasi
szerzOdések megkotésének elmaradasa miatt elszenvedett allitott karai megtéritését kérte.

A tamogatési szerz6dés olyan vegyes, atipikus szerzddés, amelyek utjan a kozpénzek kozjavakka
valnak szigoru kozjogi szabalyok alapjan. Az allam kozigazgatasi szervei a palyazati kiirasban
tdmogatott célként rendszerint teriiletfejlesztést, gazdasagfejlesztést illetve munkaerd fejlesztést
irnak eld. A tamogatasi feltételek meghatarozasa dgazati jogszabalyokban, kozigazgatasi jogviszony
keretében torténik, igy abban a hatosagi elemek is megjelennek. A palyazati konstrukcidokban 3
szakasz kiilonithetd el: a palyazati, a megvalosulasi és az ellenOrzési (jogsértési) eljaras. A
szerz0déskotés modjat, tartalmat kdzjogi szabalyok jellemzik, a kedvezményezettnek pedig nincs
alanyi joga a tamogatas kikényszeritésére.

A torvényszek a kartéritési perben nem tévesen, hanem helyesen indult ki abbol, hogy a Ptk. 339. §
(1) alapjan a felperesnek kellett bizonyitania a kartérités altaldnos feltételeit, a jogellenes alperesi
magatartast, a kara bekovetkezését és ezen két elem kozotti okozati Osszefiiggést. Mindezen elemek
konjunktiv és maradéktalan bizonyitdsa esetén keriilhet csak sor az alperesek exkulpacios
bizonyitasara, annak igazoldsara, hogy ugy jartak el, ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhato.

Egyetértett az itélotabla a torvényszék €s az alperesek allaspontjaval abban is, hogy a felperes altal
felhivott unids jogi rendelkezések, az EKSZ 10. cikke, 86. cikke (1) bekezdése; az EUMSZ 56.
cikke csak kereteket hataroznak meg az unids tagallamok részére és a palyazati rendszer
részletszabalyai megalkotasat mar tagallami hatdskorbe utaljak. Ugyanakkor a palyédzati rendszer
egészének szakmai feliilvizsgalatara a birésag hataskorrel nem rendelkezik.



Az allam jogszabalysértd jogalkotasért valo kartéritési felelossége terén hosszu ideig toretleniil
érvényesiilt az allami immunitds elve. Azokban az esetekben, amikor az allam a kozhatalom
hordozdjaként Iépett fel, a jogalkotds megfeleloségét kizardlag a kozjogra tartozo kérdésként
kezelték. Az allami karfelelosség hatarainak kijeldlése tekintetében meghatarozd szerepe volt az
EUB 1990-es években hozott itéleteinek. Ezek koziil kiemelendd a felperes altal hivatkozott a
Brasserie- és Factortame III egyesitett ligyekben hozott, 1996. marcius 5-i itélet. Eszerint a tagallam
koteles megtériteni az egyéneknek az unids (akkor még: kozosségi) jog allam altali megsértésével
okozott kart akkor is, ha az adott jogsértésért a nemzeti torvényhozas felelés. Az EUB kimunkalta
azokat a szempontokat is, amelyek fennallasa esetén az egyének kartéritésre jogosultak. Ehhez
harom egylittes feltétel fennallasa sziikséges: az, hogy a megsértett unios jogszabaly rajuk alanyi
jogot ruhdzzon, az unidés jog megsértése kellden sulyos legyen, valamint a jogsértés és a
bekovetkezett kar kozott kozvetlen okozati dsszefliggés alljon fenn (Gn. Brasserie-teszt).

A magyar birdi gyakorlatban az immunitas elvének attdrése tekintetében nagy jelentdségii volt a
Févarosi télétabla 1/2014. szamu Polgari Elvi Dontésének, mely kimondta, hogy a kozjognak a
jogalkotd szdmara immunitast biztositd szabdlyai az altalanos €s absztrakt magatartasi szabalyok
l1étrehozasara iranyulo jogalkotasi tevékenységre €s a hozza kapcsolodo feleldsségre vonatkoznak.
Ha azonban az Orszaggylilés egyedi ligyben jogszabalyi formaba Oltoztetett, de tartalmilag
jogalkalmazo6i dontést hoz, és e tény kimondasaval az Alkotmanybirdsag a jogszabalyi rendelkezést
hatarozataval megsemmisiti, gy a diszfunkcionalis miikodés polgari jogilag is jogellenessé teszi a
jogalkotd magatartasat. A birdi gyakorlat egységes ugyanakkor abban, hogy a hazai jogalkotéassal
okozott kartéritésért vald feleldsség - unids jogi elem hidnyaban - csak az Alkotmdnybirdsag ezt
igazol6 hatarozata alapjan allhat fenn. A magyar bir6i gyakorlat az unids jogra alapitottan az allam
jogalkotasért vald polgari jogi karfelelosségét tobb iigyben is megallapitotta. Minden esetben
feltételiil szabta ugyanakkor, hogy az Eurdpai Uni6 joganak megsértését az EUB hatarozataval kell
igazolni. Konkrét esetben ilyennek mindsiilhet az EUB-nak kdotelezettségszegési eljarasban hozott
itélete, példaul C-179/14. szamon a Bizottsag altal Magyarorszag ellen inditott ligyben hozott
itélete, mint a jogalkotds jogellenességét megalapozo tény a kartéritési feleldsség megalapozasara
alkalmas lehetett (Févdrosi [tél6tabla 5.Pf.20.542/2018/5/11. szamii itélete). Mas esetekben az EUB-
nak eldzetes dontéshozatali eljardsban hozott itélete alapozhatja meg a tagidllami jogalkotés
jogellenességét.

A felperes keresetében kiemelt EUMSZ 56. cikke szerint biztositott unids alanyi jog, a
szolgéaltatasok szabad aramlasa fogalmilag értelemszertien tagallamkozi elemet feltételez, azaz azt,
hogy a szolgaltatasok az Eurdpai Unio teriiletén, a tagallamok kozotti kereskedelemben szabadon
mozoghassanak, és ezt a vitatott tagallami jogalkotds ne korlatozza (Kuria Pfv.I11.20.656/2017/13.
szamu itélete 62. pont). A perbeli esetben azonban - az L.r. alperes helyes ellenkérelmi érvelése
szerint - a tényalldsnak nincs unios, a tagallami hataron atnyulo eleme. Az EKD tamogatas iranti
kérelmet és a G palyazatot is a magyar székhelyl felperes nyujtotta be. Az allam és szervei (az
alperesek) jogalkotasért vald feleldssége - a fent részletezettek szerint - alkotmanybir6sagi
hatarozat, avagy az EUB kételezettségszegési - avagy eldzetes dontéshozatali eljarasban hozott
marasztal6 hatarozata hianyaban nem vizsgalhato.

Az alperesek kartéritési felelossége megallapitasahoz - a keresetben szintén hivatkozott magyar jogi
rendelkezés - a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek azt kellett volna bizonyitania (Pp.
164. § (1) bekezdés), hogy az alperesek mely konkrét jogszabalyt sérté magatartdsaval okozati
Osszefiiggésben milyen kart szenvedett el. A felperes azonban a perben a kell6 részletességgel még
ennek tényeit sem adta el6 (Pp. 121. § (1) bekezdése c) pontja), igy a kartéritési felelosség



feltételeire vonatkozo relevans bizonyitds sem folyhatott le. Az els6fokt bir6sag ugyan a felperes
inditvanydra muszaki- és konyvszakértdi bizonyitast folytatott le a keresetben részletezett egyes
kartételek Osszege bizonyitdsara, azonban erre - a kereset jogalapja alapossaga hidnyaban - nem is
volt sziikség. Emiatt nem lehetett jelentdsége a fellebbezésben kifogéasolt annak a koriilménynek,
hogy a bir6sdg nem elemezte az itéletében a tobbszor kiegészitett szakvélemény megallapitasait.

A felperessel szemben a IILr. alperes hivatkozott helytalloan a fellebbezési ellenkérelmében az Amr.
Osszehangolasi kotelezettséget eldird szabalya (80. § (3) bekezdése) helyes értelmére. Eszerint
annak eldirasa, hogy "azonos célra eltéro feltételekkel tobb palyazati felhivas nem jelentetheté meg"
nem jelenti azt, hogy az I. rendl alperesnek illetve a palyadzati rendszer miikodtetésében eljaro
szerveinek nyilvan kellene tartania azt, hogy egy adott piac résztvevdi azonos céli tdmogatasra
palyaznak-e, avagy sem. Az Amr. 80. § (3) bekezdése csupan annyit jelent, hogy az azonos célu
palyazati timogatasokat azonos feltételekkel kell kiirni.

A Ptk. 6. §-a csak a konjuktiv torvényi feltételek egyiittes fennalldsa esetén teszi lehetové az utald
magatartdsbol szarmazoé kar megtéritésére iranyuld igény eredményes érvényesitését. Ezek: (1.) az
el6idéz6 magatartas szandékossaga; (2.) a karosodott konkrét tevékenysége; (3.) johiszemusége; (4.)
az alapos ok; (5.) a karosodas bekdvetkezése; (6.) az 6nhiba hianya; és (7.) okozati Osszefiiggés a
karositd magatartas €s a kar bekovetkezése kozott. Ebbol kdvetkezéen barmelyik torvényi feltétel
hidanyéban a biztatasi kar iranti kereset alaptalan. A perben a felperes - a fentiek szerint - nem
bizonyitotta az alperesek szandékos karositdo magatartasat. Azt pedig a torvényszék a birdi gyakorlat
részletes bemutatasaval (EBD 213. P. 12., EBH2013. 936., BDT 2010. 7.) helyesen fejtette ki, hogy
a sajat gazdasagi tevékenységének, lizleti terveinek, elképzelései megvaldsulasanak kockazatat
mindegyik fél maga viseli. A beruhazési kockazat a Ptk. 6. § alkalmazéasa korében Onhibanak
mindsiil. A konjuktiv torvényi feltételek hidnyaban tehat a kereset ezen a jogcimen sem lehetett
alapos.

A Pp. 155/A §-a (1) bekezdése alapjan a birdsdg az Eurdpai Birdsag eldzetes dontéshozatali
eljarasat az Europai K6zosséget 1étrehozo Szerzdédésben foglalt szabalyok szerint kezdeményezheti.

Az EUMSZ 267. cikke szerint az Europai Uni6o Birdsaga hataskorrel rendelkezik elézetes dontés
meghozatalara a kovetkezd kérdésekben: a) a szerzddések értelmezése; b) az unids intézmények,
szervek vagy hivatalok jogi aktusa érvényessége €s értelmezése.

A felperes az eldzetes dontéshozatal kezdeményezése iranti kérelmében (kifejtve: G.
20582/2014/34. ) ugy vélte, hogy a Pp. 155/A. § (2) bekezdése alapjan a birosdgnak kell
meghataroznia azokat a kérdéseket, amelyekben az elézetes dontéshozatalt kéri, a felperesnek ilyen
perbeli feladata nincsen. Mindazonaltal rogzitette, hogy a keresetében megjelolt unids normak
értelmezését kéri a keresetlevelében kifejtett érvek mentén.

Az itélotabla egyetértett a torvényszék azon allaspontjaval, hogy a konkrét esetben nem alltak fenn
az eldzetes dontéshozatal kezdeményezésének torvényi feltételei. A felperes téves allaspontja
folytan nem jelolte meg a kezdeményezés iranti kérelmében, hogy mely konkrét uniés norma
értelmezését mely konkrét kereseti tényallasa tekintetében kéri, igy a birdsdg nem is hatarozhatott
arrdl, hogy a megjeldlt tények tekintetében sziikséges-e az Eurdpai Unid Birdsaga értelmezése.
Egyetértett az itélotabla az alperesek ellenkérelmével abban, hogy a felperes valojaban a magyar
EKD tamogatasra, illetve a G palyazataira vonatkozd magyar jogszabalyok unids jog altal védett
elvekkel 0Osszeiitkozése megallapitdsara kérte az eldzetes dontéshozatalt. Az ilyen allitott
Osszeiitkozés megallapitasara azonban eldzetes dontéshozatal iranti kezdeményezésnek nincs helye.



(EBH 2005. 1320., EBH 2016. M. 21.)

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a felperes a Pp. 78. § (1) alapjan viselni koteles a
sajat, valamint az alperesek masodfoku eljarasban felmeriilt jogtanacsosi- illetve {tigyvédi
munkadijbol allo perkoltségét. Ezek 0Osszegét az itélotabla az egyes alperesekkel szembeni
fellebbezési eljaras per értékébdl kiindulva (az I., IILr. alperes esetében 308.026.879 Ft.; a IV.- V.
rendil alperes esetében 129.159.031 Ft.) a Pp. 75. § (1), valamint a 32/2003. ( VIII. 22.) IM. rendelet
3. §(3),(5),(6) bekezdései alapjan hatirozta meg. Az 1., III., IV. rendii alperest jogtanacsos
képviselte, jogtanacsosi munkadijat pedig afa nem terheli.

Gyo6r, 2019. marcius 13.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Szabo Péter sk. biro
tanacs elndke eléado bird



