6ri [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.128/2018/10. szam

A Gyéri {télstabla, mint masodfoku birdsag Gyoérott, a 2019. marcius 5. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt vadlott neve ellen indult biintetd ligyben a Tatabanyai
Torvényszék 2018. november 27. napjan kihirdetett 17.B.283/2018/10. szamu itéletét
helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Indokolas:

A Tatabanyai Torvényszék 2018. november 27. napjan megtartott elokészitd iilésen kihirdetett
17.B.283/2018/10. szamu itéletével a vadlottat biindsnek mondta ki kébitdszer-kereskedelem
blintettében (Btk. 176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés). Ezért 6t mint visszaesoét 7 év fegyhaz fokozat
szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 7 év koziigyektdl eltiltdsra itélte. A vadlottal szemben
21.000,- Ft 0sszegben vagyonelkobzast rendelt el, a kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal
elézetes fogvatartasban toltott idot beszdmitani rendelte, megallapitotta tovabba, hogy a vadlott
legkorabban a biintetése haromnegyed részének letdltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadséagra. Elrendelte a Tatabanyai Jarasbirosag 15.B.479/2015/44. szam itéletével kiszabott 1 év
8 honap bortonbiintetés végrehajtasat, rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, valamint a
bliniligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, sulyositdsért, hosszabb tartamli szabadsagvesztés
kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést, mig a vadlott és védoje enyhitésért fellebbezett.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.303/2018/3-1. szdmu atiratdban ramutatott, hogy a Be. 590. §
(3) bekezdésére figyelemmel a masodfoku feliilbiralat korlatozott. Kifejtette, hogy a térvényszék a
biintetdeljarasi szabalyoknak megfelelden tartotta meg az el6készito tilést, hatalyon kiviil helyezésre
okot ado6 eljarasi szabalysértést nem vétett.

Ugyanakkor a fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal kiszabott, a
vadlott altal megvalositott blincselekmény vonatkozasaban iranyadd 12 év 6 honap kozépmértéknek
is inkdbb csak a felét megkozelité szabadsagvesztés biintetés a vadlottnak az eldkészito iilésen tett
beismerésére €s a beismerés birdi elfogadasara tekintettel sem ardnyos. A torvényszék altal értékelt
sulyositd koriilmények ugyanis a vadlott személyében rejlé fokozott tarsadalomra veszélyességre
utalnak, s ezek jelentés nyomatéka, valamint a blincselekmény targyi sulya indokolja a vadlottal
szemben a kdzépmértéket jobban megkozelitd tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasat.

A védo fellebbezésének indokoldsdban Kkifejtette, hogy az elséfokti birésagon elbterjesztett
véginditvanyaban foglaltakat valtozatlan formdban és tartalomban fenntartja. Kérte, hogy a



masodfoku birosag nyomatékos enyhité koriilményként értékelje azt, hogy a védence a blindsségére
is kiterjedd, feltard jellegi beismerd vallomast tett. A vadlott személyi koriilményeit illetéen
ramutatott arra is, hogy védence az elfogasat megel6zéen alkalmi munkébol biztositotta a
megélhetését, amely szerénynek mondhato életkoriilményeket biztositott szdmara, édesanyjaval élt
egy tarsashazi lakdsban, melyet kozOsen tartottak fenn, olyan fogyasztdéi kort pedig, amely
rendszeres €s jelentés mennyiségli bevételi forrast jelentett volna a vadlott szaimara, az eljaras soran
nem lehetett feltarni. Utalt arra is, hogy védence tragikus koriilmények kozott veszitette el stulyos
betegségben szenvedd édesapjat.

Vitatta a stlyosito koriilmények koziil azt, hogy a hasonlo tipusu biincselekmények elszaporodottak,
megitélése szerint ugyanis az sem tartalmilag, sem statisztikai adatokkal nincsen alatdmasztva,
tovabba nem értett egyet a fellebbviteli foligyészség azon alldspontjaval sem, amely szerint a
torvényszek altal értékelt sulyositd koriilmények a vadlott személyében rejld fokozott tarsadalomra
veszélyességre utalndnak. Mindezekre figyelemmel a biintetés enyhitését inditvanyozta.

Az itélotabla nyilvanos ilésén a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban irtakat
fenntartotta. Kifejtette, hogy a torvényszék a vadlott javara enyhitd koriilményként kizardlag a
beismerd vallomasat tudta figyelembe venni, ugyanakkor a sulyositdé koriilmények nagy szdma és
nyomatéka a biintetés szigoritasat teszik indokoltta. A vadlott visszaesének mindsiil, biintetoeljaras,
valamint felfiiggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt kovette el a bilincselekményt, igy a
személyében rejld tarsadalomra veszélyesség sziikségessé teszi, hogy a kozépmértéket jobban
megkozelitd szankcid kiszabasara kertiljon sor.

A vadlott véddje az itéldtabla nyilvanos iilésén eldadta, hogy védence beismerd vallomast tett arra
nézve, hogy kabitoszert birtokolt, ugyanakkor az eljaras soran a védelem allaspontja az volt, hogy a
kereskedelmi tevékenység erdsen megkérddjelezhetd. Ezzel kapcsolatban utalt arra, hogy a
nyomozé hatosag egyetlen személyt deritett fel, akinek - elmondasa szerint - a vadlott kabitoszert
értékesitett 21.000,- Ft értékben, mindezt azonban a védence tagadta. Emellett, ha valéban
rendszeres haszonszerzés céljabol tartotta volna magénal a kabitdszert, szélesebb tligyfélkore lett
volna, akik szintén aldtdmaszthattdk volna, hogy rendszeresen kereskedett. Ramutatott arra is, hogy
a lefoglalt kabitoszer rendkiviil szennyezett volt, igy a forgalmi értéke is csekélynek tekinthetd,
valamint kereskedelmi tevékenységhez sziikséges eszkozoket sem foglaltak le a vadlottol.
Mindezekre figyelemmel a biintetés enyhitését kérte.

A vadlott az utolsé sz6 jogan csatlakozva a véddjéhez ugyancsak a biintetés enyhitését kérte.
A fellebbezések nem alaposak.

Az els6foku birdsag a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat az elokészito iilésen a Be. 504. §
(3) bekezdése alapjan végzésével elfogadta, és a Be. 565. § (1) bekezdésére figyelemmel a vadlott
blindsségét a blindsség beismerésére, a blindsséget beismerod nyilatkozat elfogadasara és az eljaras
ligyirataira alapitotta. Mindezek alapjan vadlott neve vadlottat a vadirattal egyezden blinosnek
mondta ki a Btk. 176. § (1) bekezdésébe 1itk6z0 €s a (3) bekezdés szerint mindsiilo kabitoszer-
kereskedelem biintettében, és ezért 6t mint visszaesot 7 év fegyhdzbiintetésre itélte.

A torvényszEek itéletével szemben a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel az ligyész
kizarolag a kiszabott blintetés tartama miatt, sulyositasért, hosszabb tartamu szabadsagvesztés
kiszabasa végett, mig a vadlott é¢s véddje enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.



A Be. 590. § (1) és (2) bekezdése szerint a masodfokl birésag, amennyiben a térvény kivételt nem
tesz, a fellebbezéssel érintett itéletet teljeskortien, az azt megeldzo eljardssal egyiitt biralta felil. A
feltilbiralat soran vizsgalja az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blin0sség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasidra vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat, tekintet
nélkiil arra, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

Abban az esetben azonban, ha a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezés kizarolag a
kiszabott biintetés vagy az alkalmazott intézkedés neme €s mértéke vagy tartama ellen iranyul, a
masodfoku birosag a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezését, illetve részét biralja feliil, és a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel nem
vizsgalja az els6foku birosag itéletének megalapozottsagat, tovabba a hatdrozatat is az els6foku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja.

Mindezekre figyelemmel - tekintettel arra, hogy az {igyész a kiszabott biintetés stlyositasa
érdekében, mig a vadlott és a védd enyhités végett jelentett be fellebbezést - az itélétabla az
elséfoku birosag itéletének feliilvizsgalatat a Be. 590. § (3) bekezdésében meghatarozott keretek
kozott végezte el.

Ennek sordn az itélétdbla a Be. 599. § szerint megtartott nyilvanos iilésen a Be. 590. § (5)
bekezdésében meghatarozottak szerint vizsgéalta meg az els6fokt birosadg eljarasat, valamint a
torvényszeék biindsség megallapitasara, a bilincselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabasara
vonatkoz6 rendelkezését, és azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birosag a biintetdeljarasi torvény
rendelkezéseinek megfeleléen folytatta le a biintetdeljarast, és nem vétett olyan eljarasjogi
szabalysértést, mulasztast, amely az érdemi feliilbiralat akadalyat jelentette volna.

A masodfoka birdsag megitélése szerint a torvényszék altal megallapitott és a Be. 591. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku eljarasban is irdnyadé tényallds mellett okszertien keriilt sor
a vadlott blinosségének megallapitasara is, az adott tényallas mellett a vadlott felmentésére, vagy
vele szemben az eljaras megsziintetésére nincs torvényes lehetdség.

A vadlott terhére megallapitott blincselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jog szabalyainak. A
torvényszék szinvonalas indokolassal, az 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozatban kifejtettekre is
figyelemmel kimeritd részletességgel sorakoztatta fel azokat az ismérveket, amelyek alapjan
megallapithatd, hogy a vadlott kabitdszerrel kereskedett. Az irdnyado tényallds szerint ugyanis
egyrészt legkevesebb 15 alkalommal 0sszesen 21.000,- Ft értékben értékesitett marihuanat tanu 1
részére, masrészt olyan mennyiségli kabitdszert tartott magéanal, amely alapjan okszeri
kovetkeztetés vonhatd arra, hogy azt haszonszerzés céljabol a késdbbiekben értékesiteni kivanta.
Emiatt a vadlott cselekménye a Btk. 176. § (1) bekezdésébe {itk6z0 és a (3) bekezdés szerint
mindsiild kabitoszer-kereskedelem biintettének mindsiil.

Itt utal az itéldtabla arra, hogy az elséfoku itélet feliillvizsgalata soran azokat a véddi felvetéseket,
miszerint a vadlott kabitoszer-kereskedelemre iranyuld tevékenysége a nyilvanos iilésen elmondott
perbeszédben eldadott érvek mentén erdsen megkérddjelezhetd, a mdasodfokt birdsag nem
vizsgalhatta.

Egyrészt, mert Ggy az ligyé€szi, mint a védelmi fellebbezés kizarolag a kiszabott biintetés mértéke
ellen iranyult, igy a Be. 590. § (3) bekezdésére figyelemmel az itéletnek csak ezen sérelmezett
rendelkezése birdlhato feliil, az els6foku birosag itéletének megalapozottsiga pedig nem



vizsgalhato. Masrészt az elséfoka birésag - miutan a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozatat az
elokészitd tilésen végzésével elfogadta - a vadlott blinosségét a blindsség beismerésére, a blindsséget
beismerd nyilatkozat elfogadasara és az eljaras tigyirataira alapitva a vadirattal egyez6 tényallas €s
mindsités szerint allapitotta meg. Ennélfogva a Be. 580. § (2) bekezdés a) és b) pontjara
figyelemmel a blindsség megallapitasa és a biincselekmény vaddal egyez6 mindsitése fellebbezéssel
nem is tamadhato.

A Dbiintetés kiszabédsa soran az enyhitd és sulyositdé koriilményeket az elséfokl birdésag helyesen
vette szamba, részletesen ismertette ¢és elemezte azokat a relevans tényezdket, amelyeket a
joghatrany megallapitdsa alkalmdval iranyadonak kell tekinteni. A vadlott altal elkdvetett
blincselekmény targyi sulya jelentds, 6t ¢évtdl husz évig terjedd vagy éEletfogytig tartd
szabadsagvesztéssel is bilintethetd. A jogalkotd altal a biintetési tételkeretben absztrakt modon
meghatarozott kiemelt tdrsadalomra veszélyesség mellett azonban a joghatrany meghatarozéasa soran
figyelemmel kell lenni a biintetéskiszabas egyéb szempontjaira, igy a biincselekmény konkrét targyi
sulyara, a tettaranyos biintetés és az elkovetd személyes koriilményeihez igazoddan a joghatrany
egyéniesitésének kdvetelményére is.

A vadlott altal megvalositott blincselekmény tényleges targyi sulyat vizsgalva megéllapithat6, hogy
a vadlottol lefoglalt kabitdszer hatéanyag tartalma ugyan meghaladja a biincselekmény sulyosabb
mindsitését megalapozo jelentdés mennyiség alsé hatdrat, azonban nem sokkal, annak mindossze 164
%-a. Ezzel kapcsolatban arra is figyelemmel kell lenni, hogy a lefoglalasnak kdszonhetden a
kabitoszer nem kertilt ki a piacra, nem jutott el a fogyasztokhoz, amely a konkrét targyi sulyt akkor
is enyhiti, ha tettenérés tortént.

Ugyanakkor a vadlott személyi koriilményeit elemezve rogzithetd, hogy nagy szdmban vannak jelen
a sulyositdé koriilmények. A vadlott biintetett elééletli, visszaesdnek mindsiil, a blincselekményt
blintetdeljaras, valamint felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt kdvette el, mindez pedig akkor
is jelentds sullyal esik latba és a vadlott fokozott tarsadalomra veszélyességére utal, ha a
blincselekmény elkdvetését beismerte €s lemondott a targyalashoz valo jogérol.

Mindezen személyi és targyi tényezoket egybevetve az itélotabla ugy itélte meg, hogy az els6foku
birdésag altal megallapitott joghatrany igazodik az enyhitd és a stlyositdo koriilményekhez, a
biintetési célok elérését megfelelden szolgalja, tovabba megfelel a tettaranyos biintetéskiszabas és az
egyéniesités kovetelményének is. Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a kétségteleniil
inkabb méltanyosnak tekinthetd biintetés stlyositasat a Be. 605. § (2) bekezdésében meghatarozott
korlatozasra is figyelemmel nem tartotta indokoltnak, mig a biintetés enyhitését a vadlott
személyéhez kothetd sulyositd koriilmények nagy szama €és nyomatéka zarta ki.

Mindezek alapjan az itélétabla a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet - mivel egyéb
rendelkezései is torvényesek voltak - helybenhagyta.

A masodfoku birdsag a Btk. 92. § (1) bekezdés alapjan szamitotta be a kiszabott szabadsagvesztésbe

a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetését6l a masodfoka eljaras befejezéséig eldzetes
fogvatartasban t6ltott idot.

Gyo6r, 2019. marcius 5.



Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. E16 Andras sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

Zaradék:

Ez a végzés és a Tatabanyai Torvényszék 2018. november 27. napjéan kelt 17.B.283/2018/10. szamt
itélete 2019. marcius 5. napjan jogerdre emelkedett.

Gyo6r, 2019. marcius 5.

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



