SZEGEDI iTELOTABLA
Pf£.1.20.601/2018/6.szAm

A Szegedi {tél6tabla a dr. Harkai Gergely tigyvéd éltal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
lakos felperesnek — a dr. Varga Imre ligyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti lakos
alperes ellen személyiségvédelmi igény érvényesitése irant inditott perében a Kecskeméti
Torvényszek 2018. majus 23. napjan kelt 6.P.21.998/2016/45. szamu itélete ellen az alperes részérdl
48. sorszamon eloterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

Az elsoéfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 25.000,- (Huszonotezer) Ft + AFA
Osszegli masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rétt 48.000,- (Negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az 4llam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A peres felek telekszomszédok. Az alperes 2014 dszén a tulajdonat képezd ingatlanon 4ll6 lakohaz
utcafronti oldalan az épiilet sarkainal két térfigyeld kamerat helyezett el vagyonvédelmi célbol.
Latészogiik az alperesi ingatlan utcafronti részének eldterében elhelyezkedd teljes jardaszakaszt és
az eldtte 1évo kozat forgalmat rogziti a telekhatar teljes szélességében, a perben nem allo szemkozti
szomszéd kapubejarataig. A kamerarendszer folyamatosan felvételt készit, egyidejlileg a 72 6ranal
régebbieket torli. Ha a felperes az alperes ingatlananak utcafronti része eldtt hiz6do jardan, illetdleg
a kozuton kozeliti meg a tulajdonat képezd ingatlant, az a kamerafelvételeken lathato.
Telepitésiikhoz az alperes nem kérte a felperes hozzajarulasat.

A felperes keresetében kérte megallapitani, hogy az alperes az altala elhelyezett kamerarendszer
mikodtetésével megsértette a Ptk. 2:43. §-aban foglalt maganélethez, magantitokhoz vald, tovabba
az Alaptorvényben rogzitett magan- és csaladi €let tiszteletben tartasdhoz fiiz6d6 személyiségi jogat,
kotelezni a jogsértés abbahagyasara, a kamerdk eltavolitasara, és eltiltani a tovabbi jogsértéstol.
Hivatkozasa szerint a kamerak koziil az egyik folyamatosan az ingatlana irdnyaba néz €s rogziti az
ott torténteket, felveszi, hogy kik érkeznek hozza, mikor mennek el otthonrél vagy érkeznek haza,
ezaltal az alperes akar a napi életritmusukat is kovetni tudja. Allaspontja az volt, maganszemélynek
nincs joga arra, hogy kozteriiletet figyeljen kameraval és ahhoz sem, hogy maganszemélyekrdl a
hozzajarulasuk nélkiil felvételt készitsen. Kifogasolta a kamerak latoszogének kialakitasat, azt, hogy



nem az alperes csaladi hazanak utcafronti részénél a haz falat veszi, hanem az utcafronti rész teljes
szélességében az utca kdzepe felé van iranyitva.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a kamerarendszer
felszerelése nem sért személyiségi jogot, a kozteriilet megfigyelését illetéen pedig a felperes perbeli
legitimacidval nem rendelkezik. A kamerak felszerelésére azért volt sziikség, mert az ingatlana el6tt,
az utcan parkold gépkocsijat tobb alkalommal kar érte, vagyis vagyonvédelmi célbol keriiltek
elhelyezésre. Hangsulyozta, jogszabaly alapjan a tulajdonos az ingatlananak telekhatara és az uttest
kozotti terlilet karban- €s tisztantartasara koteles, ez pedig feljogositja arra is, hogy figyelemmel
kisérje a torvényi kotelezettség teljesitését semmibe vevd allampolgari magatartasokat. Ez csak
kamerarendszer muikodtetésével lehetséges.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a tulajdonat képezd ingatlan utcafronti
részén két térfigyeld kamera elhelyezésével megsértette a felperes maganszféra tiszteletben
tartasahoz fliz6d6 személyiségi jogat. Kotelezte a jogsértd magatartds 15 napon beliili
abbahagyasara a térfigyeld kamerak 14t6szogének oly modon vald bedllitasaval, hogy azok kizarolag
a sajat tulajdonaban all6 ingatlan, valamint az annak utcafronti részén az ingatlan és a kozteriilet
hatarvonalatol legfeljebb 1 méter széles teriilet megfigyelésére legyenek alkalmasak, mig ezt
meghaladoan a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokoldsaban kifejtette, az emberi méltosag
Iényeges részét képezd maganszféra nyilvanvaldan sériil azzal, ha a maganlakas egyes részei, az
érintettel kapcsolatos ott zajlo események olyan kor szdmara is ismertté valhatnak, akiknek ehhez az
érintett hozzajaruldst nem adott. A magéanlakas sérthetetlenségéhez fliz6d6 személyiségi jog
jellegébdl adodoan pedig maganszemély térfigyeld kamerat csak tigy helyezhet el a sajat ingatlanan,
hogy azzal kizarolag a sajat tulajdondban 4ll6 ingatlan teriiletét lehessen megfigyelni, igy annak
latoszoge nem iranyulhat sem mas személy kizarolagos tulajdonaban allé ingatlanra, sem pedig
kozterliletre. A hatdlyos szabalyozas szerint kozteriileti térfigyeld rendszert csak a renddrség és a
kozteriilet feliigyelet {izemeltethet. A ko6zOs hasznalatu ingatlanrészeket, kozteriiletet érintd,
maganszemély altal telepitett kamerarendszerrel 6sszefiiggésben értékelte a jogszeriiség kérdésének
adatvédelmi és személyiségi jogi vetiiletét is, melynek kapcsan utalt a személy- és vagyonvédelmi
€s magannyomozoi tevékenységrol szold 2005. évi CXXXIIL. térvény (Szvmtv.) 30. § (1)
bekezdésére. Eszerint csak a vagyondrzési feladatokat ellatd személy szamara engedi a jogszabaly
az elektronikus megfigyelérendszer miikodtetése utjan kép- és hangfelvétel rogzitését. Felvazolta az
Eurdpai Uni6 Birdésaganak C-212/13. szamu dontését is, melyben a birdsag ugy foglalt allast, hogy
egy olyan kamerarendszer miikodtetése, amely személyekrdl készit videofelvételt adatrogzitd
eszk6zon és amelyet egy természetes személy azért szerel fel a csalddi hazéara, hogy megvédje a
tulajdonat, testi épségét és életét, nem mindsiil kizarolag személyes, illetve otthoni tevékenység
gyakorlasa céljabol végzett adatkezelésnek. Ramutatott, a 95/46/EK. szdmu Adatvédelmi Iranyelv,
valamint az azt a hazai joggyakorlatba atiiltetd Info.tv. rendelkezései alapjan az éllapithatdo meg,
maganszemély nem helyezhet el ingatlanan ugy kamerakat, hogy azzal az utcan, kozteriileten
kozlekedd harmadik személyekrdl felvételeket készitsen, ugyanis ezzel megvaldsul a jogellenes
kameras megfigyelés, hiszen az ilyen moédon végzett adatrogzités nem tartozik az Info.tv. 2. § (4)
bekezdésében meghatarozott kivétel korébe. Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
kamerarendszer k6zO0s hasznalatu terliletre iranyitdsa és megfigyelése, illetve ennek lehetdsége
személyiségi jogsértést megvaldsitd beavatkozas.

A perben beszerzett szakértéi vélemény alapjan megallapitotta, hogy az alperes ingatlananak
utcafronti részén elhelyezett két kamera kozvetleniil a felperes ingatlana el6tti kozteriilet mellett, az
alperesi ingatlan utcafronti részének szélességében a jardan és a kozterlileten torténteket, képeket
rogziti, vagyis a felperes tulajdonat képezd ingatlan kozvetlen kozelében talalhatd kozteriiletnek
olyan részét, amelyen a felperes ingatlanat megkozelitdé személyek — a felperes, a csaladtagjai és



ismer0sei, rokonai — athaladnak. A kiépitett kamerarendszer ezéltal lehetOséget teremt arra, hogy az
alperes a felperes mozgasat is kovesse, tetszéleges idopontban megfigyelhesse életvitelét, amely a
maganszférajaba vald behatolasnak tekinthetd. A kamerdk ugyan nem rogzitik a felperesi
tulajdonban 4ll6 ingatlant, illetve az abban torténteket, ugyanakkor lényegesnek itélte, hogy
felveszik a felperes ¢letvitelét, aki az alperes kozvetlen szomszédsagaban 1évo ingatlanat a
megfigyelt kozterlileten tudja megkozeliteni.

Az els6foku birosag vizsgalat targyava tette azt is, hogy az alperes tulajdondnak védelméhez fiiz6d6
alapjoga mennyiben egyeztethetd Ossze a felperes maganszférdjanak védelméhez fiz6do
személyiségi jogaval. Megallapitotta, hogy a kamerak sértik a felperes maganszféra tiszteletben
tartdsdhoz fiz0d6 személyiségi jogat, a magantitok védelméhez fliz6d6t viszont nem.

Kiemelte, amennyiben a sajat ingatlanhoz szorosan tartozo teriilet megfigyelése kozteriiletet akar
csak kisebb részben is érint, a jarokelok szamara indokolt jol lathato felirat elhelyezése arrol, hogy
az érintett rész kameraval megfigyelt teriilet. A johiszemi joggyakorlas kotelezettségébdl eredden
ugyanakkor az alperes nem kotelezhetd a térfigyel kamerak leszerelésére, mivel azok részben sajat
vagyonvédelmi céljait is szolgaljak. Kotelezte azonban, a kamerakat ugy allitsa be, hogy azok a
kozteriileten folytatott tevékenységet ne rogzithessék, csak az ingatlandhoz szorosan kapcsolodo, a
sajat tulajdonaban 4ll6 teriilet megfigyeléséhez sziikséges mértékben, azaz a telekhatartol 1 méter
tavolsdgon beliil, az utcafronti részen egyidejlileg feltiintetve a kameras megfigyelés tényét.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben annak részbeni megvaltoztatasat és a
kereset teljes elutasitasat kérte. Ervelése szerint az els6foka itélet megalapozatlan, mert
prekoncepciobol indul ki, amikor azt allitja, hogy elézetes tajékoztatds és beleegyezés nélkiil
szerelte fel a kamerakat. Allaspontja az volt, barmilyen vagyonvédelmi eszkdznek a sajat hazara
valo felszereléséhez senkinek semmi koze, és ahhoz senkinek, kiilonosen a felperesnek a
hozzajarulasa nem sziikséges. Hangsulyozta, a tulajdon, a tulajdonjog szentsége legalabb olyan
fontos, ha nem fontosabb, mint a felperes csaladi élet tiszteletben tartasahoz fliz6d6 joga. Az utcan,
a kozteriileten egyébként sem értelmezhetd a felperes magéan- és csaladi élete, illetve az ezek
tiszteletben tartasahoz fiz6d6 személyiségi joga. Az elséfoku birdsag értelmezése sziikségteleniil és
alaptalanul igyekszik kiterjeszteni azt. A tovabbiakban megismételte az els6foku eljarasban kifejtett
allaspontjat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet fellebbezéssel érintett részének a
helybenhagyasat kérte. Alkalmatlannak tartotta a jogorvoslati kérelmet az annak megfeleld dontés
meghozatalara, mivel nemcsak érvelést, de jogszabalyhelyi hivatkozast sem tartalmaz. A fellebbezés
sorrendjét kdvetve részletesen reagalt az abban foglaltakra.

Az alperes fellebbezésének kiegészitésében fenntartotta az altala eldadottakat azzal, hogy a kamerak
elhelyezése vonatkozdsdban magéanérdeke egybeesik a koz érdekével és a felperes szdmara is
kedvezd, ha a kdrnyezetében tisztasag €s rend van.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag itéletének a kamerarendszer leszerelésére és a magantitok megsértésére
iranyuld kereseti kérelmet elutasitdé rendelkezése fellebbezés hianyaban elsd fokon jogerdre
emelkedett, ezért a masodfoku eljaras az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette (Pp. 228. § (4) bekezdés).

Az emberi méltosag a Ptk.-ban taxativen nem felsorolt — és sokféleségiik miatt fel sem sorolhatd —
személyiségi jogok anyajoga. Ennek indoka, hogy az emberi méltésagot mindazon magatartasok



sértik, melyek megkérddjelezik a jogosult emberi mivoltat, nem adjak meg szamara azt a minimalis
tiszteletet, onallosagot, ami az embert pusztan emberi mindsége alapjan megilleti. Mindenki kételes
tehat tartozkodni attél, hogy masokat gatoljon emberhez méltdé magatartasdnak, életvitelének
kialakitasaban. Az emberhez mélto életvitel a tarsadalmakban azt is jelenti, hogy mindenkinek joga
van intim szférajanak — a jogi szabalyozéds keretei kozotti — szabad, szandéka szerint a
nyilvanossagot nélkiilo6z6 kialakitasara, életvitelre. Egyebek mellett az ilyen jellegli életvitelt, az
egyén ehhez fiiz0d6 érdekét védi a jog a személyiségi jogok eszkozeivel: az egyén szabadsagat,
maganautonomiajat, Onrendelkezését, maganszférajat, maganlakasanak  sérthetetlenségét,
képmashoz fiz6d6 jogat. A Ptk. tehat abszolut jellegi kotelezettségként irja el6 a maganélet
tiszteletben tartasat, személyiségi jogként szabalyozva azt (Ptk.2:43. § b) pont). A magéanéletbe valo
beavatkozas akkor sért személyiségi jogot, ha dnkényes, indokolatlan, sziikségtelen. Onkényesnek
akkor minésiil, ha az érintett akarataval ellentétes, illetve arrdl az érintettnek nincs tudomasa és a
beavatkozast gondosan mérlegelt koriilmények sem indokoljak. Kiilondsen ilyen az intim szféraba
valé beavatkozas (hasonléan: Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz; Szerkesztette: Vékas
Lajos/Gardos Péter, Wolters Kluwer Kiado Budapest 2014. 1. kotet 129. oldal).

Ahogyan arra az els6foku birdsag is helyesen ramutatott, az alperes altal felszerelt kamerarendszer
esetében a jogszerliség kérdésének egyarant van adatvédelmi és személyiségi jogi vetiilete. A
kamerarendszer miikddtetése ugyanis személyes adatkezeléssel jar és a 34/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat I1I/2. pontjaban foglaltak szerint — melyet elveiben megerdsitett a 29/2014. (IX. 30.) AB
hatarozat [32.] pontja — érinti a fokozottan védett informacids onrendelkezési jogot fiiggetleniil attol,
hogy a rendszer régziti-e, illetve tarolja-e az adatokat. A 2011. évi CXII. térvény (Info. tv.) 5. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az adatkezelés — a torvényben meghatarozott kivételekkel — az érintett
hozzajarulasahoz kotott. A kamerarendszer kozteriiletre irdnyitdsa, a megfigyelés lehetdsége vagy
ténye pedig masok mindennapi ¢életvitelébe jelenthet a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése, a Ptk. 2:43. § b),
e) és g) pontja szerint értékelhetd, személyiségi jogsértést megvaldsitd beavatkozast. A jogsértést
kizar6 tényezoO lehetne a Ptk. 2:42. § (3) bekezdés alapjan az érintett hozzajarulésa, jelen esetben
azonban az alperes altal sem vitatott tény, hogy a kamerak felszerelése, beallitasa el6tt nem kérte ki
a felperes hozzajarulasat, mivel arra — allaspontja szerint — nem 1is volt szlikség. Lényeges, hogy
kameraval megfigyelt teriiletrdl szold figyelmeztetés sem keriilt elhelyezésre, és az is, hogy
gyakorlatilag lehetetlen ugy megkozeliteni a felperesi ingatlant, hogy az a beallitott 14t6szog
kikertilésével torténjen. Helyesen dallapitotta meg ezért az elsdfoku birdsag, hogy az érintett
hozzajarulasanak hidnyaban a megfigyelés lehetdsége — fiiggetleniill annak tényleges
megvalosulasatol — olyan 1ényeges sérelem, amely a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése és 2:43. § b) pontja
alapjan személyiségi jogsértésként értékelheté (hasonldan: Févarosi {tél6tabla 32.P£.20.345/2017/6-
IL).

Szintén helyesen vizsgalta az els6foku birdsadg, hogy az alperes tulajdon védelméhez fiiz6do
alapjoga mennyiben egyeztethetd dssze a felperes maganszférajanak védelméhez fiz6d6é jogaval.
Ez a vizsgalat hozzatartozik ahhoz a — fentebb mar jelzett — gondos mérlegeléshez, amit a
hozzajarulas nélkiili beavatkozas kapcsan kell elvégezni. A maganszférahoz tartozd torténések,
események kameraval valo, tajékoztatds, hozzajarulds nélkiili megfigyelése pedig ilyen zavard
beavatkozasnak mindsiil. Kétségteleniil felmeriil ugyanakkor alperesi oldalon a kamerak
felszerelésének észszerli célja, a tulajdon védelme. Ez a kamerdk szogének beallitdsabol adoddan
konkural a felperes részletezett jogaival. Alapjogi kollizid esetén az egymassal konkuralo érdekeket
Ossze kell vetni. Ez a perbeli esetben azt jelenti, hogy a felperes maganszféra sérthetetlenségéhez
fliz6do6 joga csak olyan mértékben korlatozhatd, amennyiben feltétleniil sziikséges és aranyban all az
alperesnek a tulajdon védelméhez fiiz6d6 jogos érdekeivel. Egyetért az itélotabla az elséfokt
birosaggal abban, hogy a felszerelt kamerarendszer 14t6szége az alperes vagyonvédelmi érdekeit



tullépve rogziti az ingatlana elotti kozteriiletet, ezaltal indokolatlan mértékben korlatozza és egyben
sérti a felperes személyiségi jogat az allando megfigyeléssel. Konnyen belathato, hogy ez az intim
szférat, a zavartalan létet, ezek szabad ¢és masoktol fiiggetlen gyakorlasat zavarja, korlatozza.
Megalapozottan allapitotta meg ezért az els6foki birdsdg, hogy a kamerdk elhelyezésével,
beallitasdval az alperes megsértette a felperes maganszféra tiszteletben tartasahoz fliz6do
személyiségi jogat.

Megjegyzi az itélétabla, az alperes fellebbezése nem tartalmaz olyan jogi érveket, amelyek
indokolndk az els6fokti birosag itéletének megvaltoztatasat. A természetes személy alperes
kamerarendszer miikodtetéséhez fliz0do jogainak gyakorlasa nem hasonlithaté a renddrség kifejezett
jogszabalyi keretek kozotti térfigyeléséhez.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbez6 alperes koteles a felperes masodfoku eljarasbeli jogi képviseletével
felmertilt koltségeit megtériteni (Pp. 78. § (1) bekezdés), amelyet az itélotabla a meg nem
hatarozhatd pertargyérték alapulvételével (EBH1994. évi 99.), a Kkifejtett jogi képviseleti
tevékenységgel aranyosan allapitott meg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése
alapjan, figyelembevéve a felperesi képviseld masodfoku targyalason valdé megjelenésével felmertilt
koltségeket is.

Az alperes személyes koltségmentessége folytan le nem roétt illeték a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Szeged, 2019. februar 22.
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