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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a személyesen eljaro
.......... iigyvéd .......... felperesnek a dr. Molndr Eva iigyvéd
.......... altal képviselt ceeeee....alperes ellen megbizasi
szerzddés teljesitése 1irdnt a Szekszdrdi Vdrosi Birdsdg eldtt
17.6G.40.091/2006. szdmon meginditott, és a Tolna Megyel Birdsdg
2007. janudr 9-én 13.Gf.40.110/2007/4. szdmon hozott jogerds
itéletével befejezett perében az alperes 35. sorszamu
feliilvizsgdlati kérelme folytdn tdrgyaldson kiviili eljdrdsban
meghozta az alabbi

itéletedct

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen
meg 10.000,- (Tizezer) forint felillvizsgdlati perkdéltséget. Az
alperes a feliilvizsgdlati perkéltségét maga viseli.

I ndokol s

A peres felek 2003. oktober 3-an megbizdsi szerzd8dést kdététtek,
mellyel az alperes megbizta az ligyvéd foglalkozdsu felperest jogi
képviseletének elldatasdval és a kovetelései behajtdsdban valo
kbzremikodéssel. A megbizasi dijat 58.500,- forint havi
dtalanybsszegben hatdroztdk meg azzal, hogy amennyiben a birdsdg a
megbizas teljesitése kapcsdn perkdltséget d4dllapit meg, az teljes
egészében a felperest illeti meqg.

A felperes az egyéb képviseleti tevékenységei elldtdsa mellett az
alperes képviseletében bekapcsolddott az ....A...Kft.-nek az X
Vdrosli Birdsdg eldtt 8.Vh.617/2005. szdmon folyé végrehajtdsi
eljdrdsaba. A 2006. majus 15. napjdn tartott ingatlan drverésen az
alperes az alperesi zalogjoggal érintett 1ingatlanok tulajdonjogdt
megszerezte, az alperes kévetelése 26.174.857,- forint d&sszegben
megtérilt.

A felperes az alperes képviseletében az..Y.. addés ellen 1is
végrehajtdsi eljdrdst kezdeményezett, majd a végrehajtdsi lap
kibocsdtdsa iranti kérelmet visszavonva 45.000.000,- forint és



jdrulékai behajtdsa 1irdnt végrehajtdsi zdradék kidllitdsat kérte.
Az X Vdrosi Birdésdag a végrehajtdsi zdradékot 2006. aprilis 20-dn
kibocsdtotta. A végrehajtds elrendelésével kapcsolatos Iligyvédi
munkadijat 702.000,- forint &sszegben dllapitotta meg.

Az alperes a felperessel ké6tdtt megbizdsi jogviszonyt 2006. marcius
10-én marcius 31-1 hatdallyal felmondta.

A felperes keresetében a két végrehajtdsi eljardsban végzett
ligyvédi tevékenysége alapjan jdro, O6sszesen 1.740.000,- forint
munkadij megfizetésére kérte az alperest kételezni.

A jogerds itélet az alperest 1.722.000,- forint és kamatai
megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy az alperes a szerzddésben meghatdrozott
ligyvédi munkadijat a Ptk. 478. §$-a, a 12/1994. (IX.8.) IM rendelet
3.8-a, 1. § (2) bekezdése alapjan kételes a felperesnek megfizetni.
A felperes altal kibocsdtott szamldkon szerepld munkadij &sszegeket
az 1.020.000,- forintot, illetve a 702.000,- forintot J&sszegében
megalapozottnak taldlta.

Az alperes fellebbezése folytdn jadrd masodfoku birdsdg az elsdfoki
itélet indokait azzal egészitette ki, hogy a szerzddés alapjan a
felperest a havi dijataldnyon tul a birdsdag altal megdllapitott dij
is megilleti. Ez utdbbit a felek nem ,sikerdijas" dijazdsként
kototték ki, ezért a 12/1994. (IX.8.) IM rendelet alapjdn a
végrehajtdsi eljdrdsban kifejtett tevékenységéért megilleti a
felperest.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelemben az
alperes eldadta, hogy a megbizdsi szerzddésben nem szabdlyoztdk a
megbizasi dij esedékességét sem a dij kdéltségbsszetevdit. Ezért a
felperesnek kellett volna bizonyitani a szerzddés fenti tartalmat,
ezen beliil azt, hogy a megbizdsi dij akkor is jdr, - ha a fennallod
gyvakorlat szerint - ezt a perkdéltséget az alperes soha nem
eldlegezte meqg.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsdra irdnyult. Kifejtette, hogy a megbizdsi szerzddést a
felek a jogviszony  fenndlldsa sordn helyesen értelmezték.
Kévetelése csak az ligyvédi munkadijat tartalmazza. A megbizds
felmonddsaval addigi ligyvédi tevékenységének  az ellenértéke
esedékessé vdalt, aminek jogalapjdt az alperes a perben maga 1s
elismerte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
Az eljart birdsdg a jogszabdly helyes alkalmazdsdval és a megbizdsi

szerzddés  helytdallo  értelmezésével  kételezte az alperest a
megbizdsi dij megfizetésére.



A  Ptk. 207. N (1) bekezdése alkalmazdsdval megalapozottan
kévetkeztetett arra, hogy a felperest a szerzddésben meghatdrozott
dtaldanydijon feliil az ligyvédi képviselet elldtdsdnak a birdsdg
altal megdllapitott dija 1is megilleti. Mivel a felperes csak
képviseleti dijat érvényesitett a keresetében, az eqgyéb
kéltségtényezd8k szerepének a megitélése a szerzddés értelmezését
ebbdl a szempontbdl nem tette sziikségessé.

A dij a Ptk. 478. § (4) bekezdése alapjdn a szerzddés megszinésével
esedékessé valt. Mivel a megbizds fdszabdlya szerint a megbizds nem
hoz létre eredménykdtelmet (Ptk. 478. § (2) bekezdés) ezzel, és a
szerzddés szbvegezésével szemben az alperesnek kellett volna
bizonyitani, hogy a megbizdsi dij adott esetben a felperesnek csak
sikeres képviselet, illetdleg a képviseleti dij sikeres behajtdsa
esetén jdrt volna. Mivel a perbeli végrehajtdasi eljdrdsok tovabbi
folytatdsdra és az eredményes  behajtdsra képviseleti joga
megsziinése folytdn a felperesnek mdr befolydsa nem lehetett, a
végrehajtdsi eljardsok meginditdsaval kapcsolatban felmeriilt
képviseleti dijat semmiképpen nem lehetett az alperes
értelmezésének megfeleld ,sikerdijnak" tekinteni.

Az ismertetett indokoknak megfelelden a Legfelsdbb Birdsdag a
megalapozott és érdemben helyes jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati kérelem eredménytelensége folytdn az alperes

kételes a felperes felililvizsgalati perkéltségének a megfizetésére
és sajat feliilvizsgdlati perkdéltsége viselésére.

Budapest, 2008. junius 26.

Dr. Bdsinger Zsuzsanna sS.k. a tandcs elnbke, Dr. Kiss Maria s.k.
eldadod biro, Csdnitzné dr. Csiky Ilona s.k. bird
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