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Rendelkezd rész

A Kuria a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2.K.27.28.167/2016/14. szamu
itéletét hatalyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
belil 60.000 (azaz hatvanezer) forint feliilvizsgadlati eljérési
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak felhivasra
529.400 (azaz 6tszazhuszonkilencezer-négyszaz) forint
felilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] Felperes tevékenysége 2014. évben varosi, elévarosi,



szdrazfdldl szemétszadllitéds, autdbusz bérbeadés.

A Nemzeti Add6- és Vamhivatal Megyei Addbigazgatdsidga (a
tovabbiakban: elsé6fokt hatdésdg) a felperesnél 2014. é&prilis,
majus, junius id&szakra altalédnos forgalmi addé (dfa) addnemben
végzett bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyuld
ellendrzésének eredményeként a 2015. november 9. napjan kelt
hatdrozataval a felperest 5.994.000 Ft adbékiilénbozet,
11.988.000 Ft addbirsdg és 221.000 Ft késedelmi pbdtlék
megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2016. aprilis 13.
napjan kelt hatdrozataval az els6foku hatdrozatot
helybenhagyta.

Az alperes a 2016. szeptember 23. napjan kelt hatarozatéaval
megvaltoztatta a hatarozatat és az addébirsdg Osszegét
2.997.000 Ft-ra csokkentette, mert allaspontja szerint
felperes magatartédsa tudatos, a koltségvetés megkarositasara
iranyuld eljarésnak nem mindsithetd, a kelld adbézoi
koriltekintést azonban elmulasztotta.

Dontését az addbdzas rendjérdl szodéld 2003. évi XCII. todrvény (a

tovabbiakban: Art.) 97.§ (4)-(6) Dbekezdései, az 4&ltalénos
forgalmi adérol sz616 2007. évi CXXVITI. torvény (a
tovabbiakban: Afa tv.) 120.S a) pontja 127.S (1) bekezdés a)
pontja, a szamvitelrdl sz61l6 2000. évi C.  torvény (a

tovabbiakban: Sztv.) 15.§ (3) bekezdése, 165.§ (2) bekezdése,
166.S (2) bekezdése alapjan hozta meg.
Indokolésa szerint az addbhatdésdg az értékesitést terheld

fizetendd afa vonatkozidsédban a felperes addéfizetési
kotelezettségét a bevallédsainak adataival egyezdéen &allapitotta
meqg.

Az alperes - a beszerzést terheld, levonhatd 4&afa korében -

rogzitette hatarozatéban, hogy felperes befogadta és a
vizsgalt id&szaki bevallasaiban levonasba helyezte a M. R. M.
Kft. (a tovéabbiakban: szamlakibocsatd) részérdl ,reklam
felilet értékesitése (szerzdbdés szerint)" megnevezéssel
kidllitott, 3 db szamla O6sszesen: 5.994.000 Ft &fa tartalmét.
Az addbhatdsdg 2014. januar - marcius, tovabba 2014. aprilis -
Jjtiniusi id&szakokra vonatkozdan a szadmlakibocsaténal
ellendrzéseket végzett, azonban annak elérhetetlensége folytéan
a szamlakkal kapcsolatosan megédllapitdsokat nem tehetett,
ezért a felperesnél fellelhetd szamlék, szerzdbdések,
bankkivonatok, T. I. idgyvezetd nyilatkozata alapjan vizsgéalta
a szamlakban feltintetett gazdasadgi események wvalddisdgat. A
szémlakibocsédtd - az addhatdésdghoz bejelentett adatai és
bevallasai szerint - a szamlakon feltiintetett értékesitésekhez
szlkséges személyi és targyi feltételekkel nem rendelkezett,
az altala hasznadlt szamlédzdé programra annak tulajdonosaval
szerz&dése nem volt, a program haszndlatadat az addhatdsaghoz
nem Jjelentette be. Addz6 mindhdrom szamla ellenértékét a
szamlak szerinti teljesitéseket megeldzden megfizette.



Az elséfokl addhatdésdg a 2014. 4prilis havi szamlaval és a
csatolt teljesités igazolassal Osszefiiggésben megadllapitotta,
hogy a gazdasagi eseményként feltiintetett ,banner (reklam
csik) megjelenés"-re addzd két kiilonbozéd céggel is kotott
szerz&dést: a szamlakibocsatdédval, tovadbbad az E. A. A. Kft.-vel
(E.A.A. Kft.) i1is, mindkét tarsasag szamlajat befogadta és az
azokon feltliintetett &fa-t levonadsba helyezte. Az addbdzd 4ltal
rendelkezésre bocsatott CD alapjadn a revizid megadllapitotta,
hogy a weboldalon csak egy banner rekldm volt lathatd, és a
két véallalkozads nem tehette fel ugyanazt a bannert, ugyanarra
a weboldalra, ugyanabban az id&szakban. Az E.A.A. Kft.-nél
folytatott kapcsolddd vizsgadlat szerint e cég a Dbanner
megjelenést teljesitette, a szamlakibocsatd részérdl a szamlén
kiviil ugyanakkor semmilyen hiteles bizonylat nem tamasztotta
ald a gazdasdgi esemény megvaldsuldsat. Osszességében az
alperes megadllapitotta, hogy a szamlédban és a teljesitési
igazoléason feltiintetett gazdasdgi esemény nem a megjeldlt
felek kozdétt valdsult meg, azt az E.A.A. Kft. végezte. Adbdzd
ezért nem Jjogosult a szamlakibocsatdé 4dprilis  hénapban
kidllitott szamlaja alapjan az addlevondsi jog gyakorlésara.

A 2014. méjusi, Jjuniusi havi szamlak alapja a felperes és a
szémlakibocsatd kozott 1létrejdtt megbizédsi szerzddés volt,

amelynek targya a szamlakibocsatd altal 2014. évben
versenyeztetett versenyautdval folytatott reklamtevékenység
volt. A revizid feltéarta, hogy a szémlakibocséato

versenyautdkat nem versenyeztetett, reklamtevékenység végzését
sem a cégbirdésadghoz, sem az addbhatdsdghoz nem jelentett be. A
2014. m&jus hdénapra vonatkozd teljesitési igazolds szerint az
Arad Rally 2014. méjus 8.-10-ig terjedd futamdn a B.M.
versenyzd&paros Peugeot 207 Super 2000 versenyautdval, a 2014.
jtnius havi igazoléds szerint a F. Rally 2014. junius 11-13-ig
terjedé futamédn a B.M. versenyzdpdros Mitsubishi Evo IX R4-es
autdédval indult. A szamlakibocsdtd Ugyvezetdjének nyilatkozata
szerint a térsasdg tulajdondban 4&llt a gépjarmiveken a
reklamfelilet. Az adbhatdbséag a Gépjarmi-nyilvantartéasi
Informacidés Rendszer adatai alapjan megallapitotta, hogy a
szamlakibocséato tulajdonédban versenyautd nem allt,
Uzemeltetdként sem keriilt bejegyzésre, igy nem értékesithette
a versenyautdk feltiletét rekladmozasi célbol. A
szémlakibocsaténal munkavallald nem keriilt Dbejelentésre,
versenyautdk taroldsdra alkalmas székhellyel, telephellyel nem
rendelkezett. A teljesitésigazolason megnevezett A. Rallyra,
illetve F. Rallyra a versenyz8ket a B. R. T. Kft. (B.R.T.
Kft.) nevezte és versenyeztette. A revizid rendelkezésére
bocsatott média ajanlat a B.R.T. Kft. rekldmajanlatat
tartalmazta, nem pedig a szamlakibocsatdéét. A szamlakibocsatd
tehdt csak szamldkat bocsatott ki, a tevékenységet & maga nem
végezte. Az alperes a reklamtevékenység megvaldsulasadt nem
vitatta, az azonban igazolds nyert, hogy a gazdasadgi ugylet



valéjadban addézéd6 és a B.R.T. Kft. kozott jott létre, e cég
média ajanlatat vasarolta meg az adbdzd, a reklam az &
autdéjukon Jjelent meg. A szamlakibocsatd 2014. majusi, és
Jjlniusi szémldja ezért a felperest adbdlevondsra nem Jjogositja.

A kereseti kérelem

[10]

[11]

[12]

A felperes keresetében az addbhatarozatoknak elsbddlegesen a
megvaltoztatdsat és az addbirsdg, illetve a késedelmi pdtlék
mellézését, mésodlagosan a hatdlyon kiviil helyezésiket és az
elséfoklt hatdésdg Gj eljarasra utasitésat kérte.

Kifejtette, hogy a banner megjelent, 1igy a majusi szamla
alapjat megvaldsult gazdasadgi esemény képezte. Arrdl nem
tehet, hogy a szamlakibocsatd és az E.A.A. Kft. koézott milyen
gazdasagi kapcsolat &llt fenn.

A 2014. mé&jusi, Jjuniusi szamlakra vonatkozdbdan eldadta, hogy a
teljesités megtdrtént, a szémlakibocsatd igyvezetdjének
nyilatkozata akként is értékelhetd, hogy bérlet, 1lizingelés,
vagy egyéb Jogviszony alapjan Jjogszerlen rendelkezhetett a
gépjarmivekkel.

Az elséfoku itélet

[13]

[14]

Az elséfokl birdsdg Jjogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

Indokoléasa szerint az adbhatdsag mindharom szamla
vonatkozdsdban jogszerd dontést hozott.

A felilvizsgalati kérelem

[15]

A felperes feliilvizsgédlati kérelmében az itélet hatalyon kivil
helyezését és a keresete teljesitését, masodlagosan az
elséfokti birdsdg 1 eljardsra utasitdsat kérte. Allaspontia
szerint az itélet sérti a polgdri perrendtartasrdél szdld 1952.

évi III. +torvény (a tovabbiakban: Pp.) 163.§, 206.§8 (1)
bekezdés, 220.§ (1) bekezdés, 221.§8 (1) bekezdés
rendelkezéseit.

Felilvizsgalati kérelme 1. pontjdban a tényallast és az

elbézményeket ismertette, a 2. pontban az elséfokl birdsag
bizonyitékértékelésének megfeleldségét vitatva hangsulyozta,
hogy a meglévd okirati bizonyitékok - a Polgéari
torvénykdnyvrdl sz61d6 1959, évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) szerzd&déskdotési szabadsédgot rogzitd 200.S (1) bekezdése
alapjan - igazoljdk, hogy a valdsdgban a gazdasadgi események
megtorténtek. Az a tény pedig, hogy a fizetési hataridd
letelte eldétt kifizette a szamldk ellenértékét, az Afa tv.
58.S (1) bekezdése szerint 1is a szerzddésszerl teljesitését
igazolja. A 3.-5. pontokban a felperes kifejtette, hogy az
adbhatésadg az Art. 97.§ (4)-(0) bekezdésében rogzitett



tényallés tisztéazéasi, bizonyitési kotelezettségét nem
teljesitette, a terhére értékelte jogsértd mbédon a
szolgaltatéas nyajtdjanal feltart hidnyossagokat és
mulasztdsokat. Az Art. 1.S (7) bekezdés, 2.S (1) bekezdés, az
Sztv. 1.8, 126.8 (2) bekezdés eldéiridsaira csak hivatkozott, az
Afa tv. addlevonasi jogot szabdlyozd rendelkezéseinek a
figyelmen kivil hagyasaval déntott. Az addhatdésdg olyan
objektiv feleldésséget telepitett az addzd terhére (6. pont),
amelyek a gazdasdgi események kifejtése sordn a gazdasagi
életben az elvarhaté koriiltekintés mértékét meghaladjék.

A felperes felilvizsgalati kérelmében a pertargy értékét
700.000 Ft-ban Jjeldlte meg, amely alapjan rétt le 70.000 Ft
O0sszegll illetéket.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében az itélet
hatalydban fenntartasat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai

[19]
[20]

A felilvizsgalati kérelem nem alapos.

Elsédlegesen kiemeli a Karia, hogy a jogerds itélet
meghozatalat koévetdéen a peres feleknek lehetdségliik wvan
rendkivili jogorvoslat igénybe vételére, ténykérdésben
pertjitéasi, jogkérdésben feliilvizsgalati kérelmet
terjeszthetnek eldé. A felllvizsgdlati eljardsban a Kuaria a
jogerés hatdrozatot «csak a felilvizsgédlati kérelem keretei
kozott, és a megjeldlt jogszabadlyok alapjén vizsgdlhatta felil
(Pp. 272.§ (2) bekezdés, 275.§8 (2) Dbekezdés, BH2002. 490.,
KGD2002. 262.). Az alperes felilvizsgalati kérelmet nem
terjesztett eld, a Kuaria felilvizsgdlatédnak kereteit és
tartalmadt a felperes feliilvizsgédlati kérelme hatarozta meg.

A tovaébbiakban rogziti a Karia, hogy a birdésadg a polgari lgyek
korében felmeriilt Jjogvitdt erre irdnyuld kérelem esetén

birdlja el, feladata a jogvitakban a felek jogainak
érvényesitése. A Dbirdsag a felek 4ltal eléterjesztett
kérelmekhez és Jjognyilatkozatokhoz koétve wvan (Pp. 2.§ (1)
bekezdése, 3.8 (1)-(2) bekezdései), a keresetrél a per

érdemében itélettel hatéaroz, az irasba foglalt itéletnek
tartalmaznia kell az itélet rendelkezd részét és indokoléasat
(Pp. 212.S (1) Dbekezdés, 220.§ (1) bekezdés d) pont). Az
itéletben foglalt doéntésnek ki kell terjednie a perben
érvényesitett wvalamennyi kereseti kérelemre, azonban a dontés
nem terjedhet til a kereseti kérelmen (Pp. 213.§ (1) bekezdés,
215.8) .

A Karia a kozigazgatadsi hatédrozatok, a kereset, a Jjogerds
itélet, illetve a felilvizsgédlati kérelem Osszevetése alapjan
megallapitotta, hogy az elsdfokl birdésdg a felperes keresetét
teljes korien elbirdlta (Pp. 213.§ (1) bekezdés),



rendelkezését részletesen megindokolta, a bizonyitékok helyes

értékelésével (Pp. 206.§ (1) bekezdés), megfeleld
jogértelmezéssel és jogalkalmazassal meghozott dontése
jogszert.

A felperes addzaséanak anyagi Jjogi értékelése soréan
alkalmazanddé Afa tv. 120.S-adnak a) pontja értelmében, abban a
mértékben, amilyen mértékben az addalany - ilyen mindségében -
a terméket, szolgaltatast addkoteles termékértékesitése,
szolgdltatédsnylujtasa érdekében hasznéalja, egyéb mbédon
hasznositja, 3jogosult arra, hogy az &ltala fizetendd addbdl
levonja azt az adot, amelyet termék beszerzéséhez,

szolgdltatds igénybevételéhez kapcsoldddan egy mésik addbalany
- ideértve az Eva. hatdlya ald tartozdé személyt, szervezetet
is - ra &tharitott. Az Afa tv. 127.S-4nak (1) bekezdés a)
pontja alapjadn az addblevonadsi Jjog gyakorlédsanak téargyi
feltétele, hogy az addalany személyes rendelkezésére alljon a
120.§ a) pontjaban emlitett esetben a nevére sz0616, az lUgylet
teljesitését tantsitd szamla.

Az Sztv. 15.§8-dnak (3) bekezdése alapjan a koényvvitelben
rogzitett és a beszamoldban szerepld tételeknek a wvaldségban
is megtaldlhatdknak, bizonyithatdknak, kiviladlldk altal is
megadllapithatdéknak kell lenniiik /a valdédisadg elve/. Az Sztv.
166.5S-anak (2) bekezdése értelmében a szémviteli bizonylat
adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatdnak és
helytédllénak kell lennie.

Az ellenbrzés folyamdn a tényéallast, igy addézdénak az
adotdrvényekben, jelen iigyben az Afa tv. 120.§ a) pontjaban,
127.8 (1) Dbekezdés a) pontjadban foglaltakat megtartd, avagy
megsértd magatartdsidt az addhatdésdg koteles tisztézni és
bizonyitani (Art. 97.S (4) bekezdése), az eljdradas soradn az
érintett {gyre vonatkozdé tényeket kell figyelembe vennie,
minden bizonyitékot sutlyadnak megfelelden kell értékelnie, és
dontését valdsaghl tényalladsra alapozhatja (a kozigazgatasi
hatésédgi eljaréds és szolgadltatds 4ltaldnos szabalyairél 2004.
évi CXL. torvény - a tovabbiakban: Ket. - 2.§ (3) bekezdés). A
felperesnél lefolytatott ellendrzés soran az addbhatdsag
bizonyitédsi eljadrads eredményeként azt 4allapitotta meg, hogy a
szamlakibocsatd hatédrozatokban megjeldlt 3 darab szémlaja nem
hiteles bizonylat, nem nyert bizonyitdst, hogy a gazdasagi
események a szamlédkon szerepld adattartalommal a valdsagban
megtdrténtek volna. A hatarozatokkal szembeni Jjogorvoslat
(Art. 143.S (1) bekezdés) koOzigazgatdsi perben a felperesnek
biztositott volt.

A birbésdg a Pp. XX. fejezetének specidlis szabidlyai alapjan
kbzigazgatasi perben a feliilvizsgalni kért hatarozatok
jogszerliségérél doéont a Pp. 3.§ (1) bekezdése, 121.§S (1)
bekezdés c) pontja, 330.§ (2) bekezdése alapjan. A felperesnek
az altala inditott perben a keresetét bizonyitania kellett, az
alperes /bizonyitékokon alapuld/ megdllapitidsédval szemben azt,



hogy az addéhatdésidg bizonyitott tényallédsa téves, hiédnyos, és
az &ltala befogadott szamldk valds gazdasdgli esemény hiteles
bizonylatai. Az elsé6fokt birdsag a felperes keresetét
bizonyitatlansdga okan elutasitotta [Pp. 339.§ (1) bekezdés].

A  kOzigazgatasi per els8fokd szakaszdban a birdsidg a
hatdrozatok Jjogszerd, illetve Jjogsértdé voltardl dont a
kereseti kérelem keretei  kozott (Pp. 213.§, 339.8), a
rendkivili jogorvoslati részben: a felllvizsgdlati eljéaréasban
a Karia a jogerds itéletet vizsgadlja fellil a felilvizsgédlati

kérelem keretein beliil (Pp. 270.S), a rendelkezésre 4ll16
bizonyitékok alapjan. A feltilvizsgéalati eljaréasban a
bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitéas
felvételének nincs helye [Pp. 275.S-4dnak (1) bekezdése].

Az iranyadd anyagi jogi norma (Afa tv. vonatkozd

jogszabdlyhelyei) értelmezésében nem volt vita a felek kozott,
az elséfokt birdsadgnak tények Dbizonyitottsdga kérdésében
kellett déntenie (a gazdasagi események a valdésagban a szamlan
feltlintetettek szerint torténtek-e meg, amelyekre vonatkozd
hatésdgi megallapitédsok bizonyitottak-e). A Karia ezért arroél
a jogkérdésrdl hatarozott, hogy a bizonyitads, a bizonyitékok
értékelése korében jogszeri volt-e a jogerds itélet.
Jogszabdlysértést a megadllapitott tényalléds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdan okszerlitlen vagy a logika szabalyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, ilyen jogsértést azonban
a felilvizsgalati kérelem alapjan a Kuaria nem allapitott meg.

Az elséfokl birdsadg itéletében a Pp. 221.S-anak (1) bekezdése
szerint nem iratellenes, pontos tényalléast rogzitett,
részletezte az els6- és méasodfoku kbézigazgatési szerv
eljarasat és bizonyitasat a felperesnél, a szamlakibocséatdéndl,
az E.A.A. Kft.-nél, a B.R.T. Kft-nél, a bizonyitékok
értékelését, a meghozott doéntéseket, a pertdrténet sordban a
keresetet, az alperes ellenkérelmében foglaltakat, mdbdositd
hatarozatat, ismertette az alkalmazandd jogszabadlyokat. A jogi
indokolésa soran itkoztette a tényallési elemeket a
jogszabéalyokkal, vizsgdlta a koézigazgatasi eljadrds teljes

anyagat, a perben lefolytatott bizonyitéasi eljarast,
részletezte a Dbizonyitédsi teherviselést. A Pp. 206.S-4ban
foglaltaknak megfelelden szamlanként értékelte a
bizonyitékokat, kézottik az E.A.A. Kft. teljesitését, a
gépjarmivekkel kapcsolatos nyilatkozatokat, a
reklamajanlatokat, és logikusan megindokolta a - Pp. 164.§-
dnak (1) Dbekezdésére alapitott - keresetet Dbizonyitottsag

hidnya okabdl elutasitd dontését.

Jogi &lléaspontjat, amely szerint Jjogszerlien allapitotta meg az
adbhatdésag, hogy a szamlan feltiintetett adattartalommal nem
valdésult meg a gazdasadgi esemény, tovabba, hogy a felperes
kelléen kortiltekintd addzdéi magatartdst nem tanusitott annak
érdekében, hogy elkeriilje az addkijatszésban vald részvételt,
okszerlien, kozérthetbden, a Dbizonyitékok logikus érvelésével



[31]

[32]

indokolta meg.

Az EUB C-446/15. szamu itéletének (Signum Alfa Sped Kft. igye)
teljes dontése szerint: wB kb6z0os hozzdadottértékadd-
rendszerrdl szd6ld, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv rendelkezéseit Ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az a nemzeti gyakorlat, miszerint az addbhatdség
azon okbdél tagadja meg valamely addalanytdl a szamara nyujtott
szolgdltatéasok utan fizetendd vagy megfizetett
hozzdadottérték-add levonaséhoz vald jogot, hogy nem
tekinthetdk hitelesnek az e szolgaltatasokra vonatkozd
szamldk, mivel e szamldk kibocsatdéja nem lehetett az emlitett
szolgaltatasok tényleges nyujtdja, kivéve ha anélkiil, hogy az
adbalanytdl olyan ellendrzéseket kdvetelnének meg, amelyeket
nem koételes elvégezni, az objektiv tényezdkre figyelemmel
megdllapitasra keril, hogy ezen addbalany tudta, vagy tudnia
kellett wvolna, hogy az emlitett szolgaltatasok héacsalés
részét képezik, aminek vizsgédlata a kérdést elbterjesztd
birbésag feladata."

A Kuria 5/2016. (IX. 26.) KMK véleménye szerint:

1. Ha a széamlédban szerepld gazdasadgi esemény nem tortént meg, akkor

nem kell vizsgédlni, hogy a szamlabefogaddé tudott-e, illetve
tudnia kellett volna-e az addkijatszéasrdl, addbcsalasrdl.

2. Ha a gazdasagil esemény megvaldsult, de nem a szamldban szerepld
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felek kozdtt, akkor - a tényalléds filiggvényében - vizsgédlni
lehet, hogy a szamlabefogaddé tudott-e, illetve tudnia kellett
volna-e az addkijatszasrdl, addecsalasrdl.

Ha a gazdasagi esemény a szamldban szerepld felek kozott
megvaldbdsult, de a szamlakibocsatd (vagy az altala befogadott
szédmla kibocsatdja) csaldrd magatartast wvaldsitott meg, az
addigazgatasi eljarasban vizsgdlni kell, hogy a szamlabefogadd
tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az addkijatszéasrdl,
adbébcsalasrol.

Az EUB idézett itéletében, illetve e KMK véleményben
foglaltaknak megfelelden vizsgdlta az addbhatdsadg, és a kereset
alapjan az elséfokl birdésdg, hogy a szamlabefogadd-felperes
tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az addkijatszésrdl. A
felperes jogi személy, magatartdsa - a hatdlyos nemzeti
addjogszabalyok (Afa tv., Art.) szerint - addzéi magatartds,
amely a perrel érintett szadmla vonatkozdsdban nem kelldben
koriltekintd volt: ismerete a gazdasagi esemény tényleges
teljesitéjére nem volt, e koérben vizsgdlatot, ellendrzést sem
folytatott. Az elséfoku birbésag itéletében részletesen
elemezte felperes adoédzoi magatartésat, és helytédlldban
dllapitotta meg: az alperes bizonyitott tényeken alapuldan
igazolta, hogy az addbézdé  tudott, illetve tudhatott az
addkijatszasrdl.

A felperes feliilvizsgédlati kérelme lényegében a bizonyitékok
fellilmérlegelésére iranyult, amelyet a Kuaria jogszabalyi
lehet6ség hidnyaban, tovabba a Jjogszerd elsdfokl 1itélet
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alapjan nem végezhetett el.

Mindezek folytdn a Kuaria a Jjogerds 1itéletet, amely a
feltlvizsgadlati kérelemben hivatkozott Jjogszabdlyokat nem
sértette meg, a Pp. 275.§-é&nak (3) bekezdése alapjéan
hatdlyaban fenntartotta.

rész

A Kuria a felperest a Pp. 270.8-dnak (1) Dbekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes felilvizsgalati perkdltsége megfizetésére.

A téargyi illetékfeljegyzési Jjog folytéan le nem roétt
felilvizsgédlati illeték viselésérdl a Kuria az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. torvény 50.S-adnak (1) bekezdése, a
koltségmentesség alkalmazasardl sz6ld 6/1986./VI.26./ IM
rendelet 13.8§-4nak (2) bekezdése szerint rendelkezett,
5.994.000 Ft pertargyérték alapjan, figyelemmel a felperes
részérdl a felilvizsgdlati kérelmén mar lerdétt 70.000 Ft
illetékosszegre.

A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése
alapjan térgyalédson birdlta el.

, 2018. szeptember 20.

Lomnici Zoltan sk. a tanadcs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
elbdadd bird, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



