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Rendelkezo rész

A Kuria a Févérosi [télétabla 1.Pf.21.394/2016/5/11. szamu jogerds itéletét a feliilvizsgalattal
tamadott részében a per fotargyat tekintve részben, a masodfoku perkoltség és a fellebbezési illeték
viselésére vonatkozoan teljes terjedelmében hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsag
kiegészitett itéletét az alabbiak szerint megvaltoztatja:

Az alperesek altal a felperesnek fizetendd 10.811.877 (tizmillid-nyolcszaztizenegyezer-
nyolcszazhetvenhét) forint marasztalasi Osszeget 2.919.941 (kétmillio-kilencszaztizenkilencezer-
kilencszaznegyvenegy) forintra leszallitja és az alpereseket 1.000.000 (egymillio) forint utan 1991.
junius 4. napjatol 2001. december 31. napjaig évi 20%-os, 2002. janudr 1. napjatdl 2004. aprilis 30.
napjaig a mindenkori koltségvetési torvényben meghatarozott mértéki, 2004. majus 1. napjatol
2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megeldz6 utolsd napon érvényes
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jegybanki alapkamattal egyez6 mértéki, 2013. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezd mértékii, 1.919.941
(egymillid-kilencszaztizenkilencezer-kilencszaznegyvenegy) forint utan az elséfoku itéletben irt
idéponttol jaro és mértéki kamatanak megfizetésére kotelezi.

Mellézi az alperesek perkoltség fizetésére kotelezését és a felperest kotelezi, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 650.000 (hatszaztvenezer) forint
perkoltséget.

Az alperesek altal az allamnak felhivasra fizetend6 870.400 (nyolcszdzhetvenezer-négyszaz) forint
fellebbezési illetéket 233.600 (kétszazharmincharomezer-hatszaz) forintra, az 1.088.000 (egymillio-
nyolcvannyolcezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket 292.000 (kétszazkilencvenkettdezer)
forintra leszallitja; az elsdfoku itélet 210.000 (kétszaztizezer) forint viszontkereseti illeték
megfizetésére vonatkozé rendelkezését nem érinti.

A felperes altal az allamnak felhivasra fizetendé 489.600 (négyszaznyolcvankilencezer-hatszaz)
forint fellebbezési illeték Gsszegét 1.126.400 (egymillio-szazhuszonhatezer-négyszaz) forintra, a
612.000 (hatszaztizenkétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték Osszegét 1.408.000 (egymillio-
négyszaznyolcezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesek mint egyetemleges jogosultak
részére 300.000 (haromszazezer) forint egylittes masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget, és
az allamnak felhivasra 631.400 (hatszazharmincegyezer-négyszaz) forint fellebbezési és 689.200
(hatszaznyolcvankilencezer-kétszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket, mig az alperesek
egyetemlegesen 233.600 (kétszazharmincharomezer-hatszaz) forint le nem rott fellebbezési és
100.000 (szazezer) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket kotelesek felhivasra az
allamnak megfizetni.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 1991. jlnius 4-én ,mint eltartd" oroklési szerzédést kotott D. G. és D. G.-né
orokhagyokkal ,,mint eltartottakkal". A szerzddés szerint az 6rokhagyok az 1/2-1/2 ardnyban kozds
tulajdonukban all6 lakasingatlanukat a felperesre hagytak, a felperes pedig kotelezettséget vallalt
arra, hogy az 6rokhagyodknak személyenként havi 5000 forint életjaradékot fizet életiik végéig. A
szerzOdésben a felek rogzitették, hogy a szerzddéses 6rokos kiillon megallapodas alapjan korabban
1.000.000 forint kolesont nyujtott az orokhagyoknak, amely nem keriilt visszafizetésre, ezért a
kolcsont jogosult a havonta esedékes ¢letjaradék 0sszegébe beszamitani.

A szerz8déskotés napjan kelt elismervényben D. G. és D. G.-né 6rokhagyok elismerték, hogy a
felperestél atvettek 1.000.000 forint kamatmentes kolcsont, és feljogositottdk, hogy annak
torlesztése fejében a résziikre fizetendd havi 5000-5000 forint életjaradékot a kdlcson teljes
kiegyenlitéséig ,tartsa vissza".

A felperes 1999 novemberétél 2009 februdrjaig havonta 10.000 forintot, 6sszesen 1.120.000
forintot, ,,valorizalt" értéken 1.517.967 forintot, k6z0s koltség hozzédjarulds cimén pedig Gsszesen
328.860 forintot, valorizalt" értéken. 411.316 forintot fizetett meg az 6rokhagyoknak.

D. G. 2009. februdr 22-én, D. G.-né 2009. februar 25-én elhunyt. A hagyatéki eljarasban az 6roklési
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szerzOdés alakisagaval kapcsolatos aggalyokra tekintettel a kozjegyz0 az orokhagyd hagyatékat
ideiglenes hatallyal torvényes 6roklés jogcimén egymas kozt egyenld ardnyban az alpereseknek adta
at.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében elsddlegesen az 6rokhagyokkal 1991. jinius 4-én kotott oroklési szerzddés
érvényességének a megallapitasat kérte. Masodlagos kérelme annak megallapitasara iranyult, hogy a
szerzOdés megfelel az ¢letjaradéki szerzddés €rvényességi kellékeinek, ezért kérte az alpereseket
annak a tlirésére kotelezni, hogy a perbeli ingatlanra a tulajdonjogat bejegyezzek.

A felperesnek az eshetdlegesen elOterjesztett tovabbi kereseti kérelme a szerzddés alapjan altala
nyujtott szolgaltatasok visszatéritésére iranyult.

Az elséfoku birésag a 2012. junius 4-én meghozott 6.P.27.236/2012/25. szamu itéletével
megallapitotta, hogy D. G. és D. G.-né, valamint a felperes kozott 1991. junius 4-én létrejott
oroklési szerzddés érvényes. Az elséfoku itélet ellen az alperes fellebbezése folytan eljart
masodfoku birdsadg a 2013. majus 30-an meghozott 1.P£.21.804/2012/3. szam itéletével az els6fokt
birosag itéletét megvaltoztatta, €s a felperes keresetét elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan eljart Kuaria a
2014. marcius 19-én meghozott Pfv.1.21.301/2013/6. szamu részitéletével a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta és a felperes hagyatéki hitelezdi igény irant eldterjesztett kereseti kérelme
korében az elséfoku birdsagot az eljaras folytatasara utasitotta.

A felperes a megismételt eljarasban modositott keresetében az alpereseket egyetemlegesen
17.000.000 forint és annak 2009. februdr 25. napjatol a kifizetés napjaig jarod térvényes mértéki
kamata megfizetésére kérte kotelezni.

Allaspontja szerint a szerzddés alapjan altala teljesitett szolgaltatasok ellenértéke a hagyatéki eljaras
soran beszerzett értékbecslés alapjan a szerzddés targyat képezd ingatlan jelenlegi forgalmi
értékével azonos. Ervelése szerint okirattal bizonyitotta, hogy az 6rokhagyoknak 1.000.000 forintot
egy Osszegben, tovabba haldlukig 6sszesen 1.280.000 forint életjaradékot fizetett meg. Eldadta,
hogy az o6rokhagyokkal kotott megallapodas szerint, mivel a kozos koltségbdl a felajitasi alap nem
kiilonithetd el, a tarsashazi kozos koltség felét vallalta megfizetni, tovabbi kb. 700.000 forintot
fizetett ki. Szerinte a szerz6dés alapjan altala teljesitett 6sszes kifizetés valorizalt ért¢ke meghaladja
a perbeli ingatlannak a hagyatéki eljaras soran megallapitott 17.000.000 forintos értékét.

A felperesi beavatkozo kérte, hogy a birdsag a keresetnek adjon helyt.

Az alperesek kérték a kereset elutasitasat.

Vitattak, hogy a felperes a perbeli szerzédés megkotését megelézéen 1.000.000 forintot adott volna
kdlcson cimén az orokhagyoknak. Hangsulyoztak, hogy a felperes az altala hivatkozott kdlcsonnel
kapcsolatban az eljards soran szerzodést nem csatolt, és szerintilk az Orokhagyoknak a lakas
onkormanyzattdl torténd megvételéhez nem is volt sziikségiik kolesonre. Kérték, hogy a birdsag
vizsgalja az oroklési szerzddés tartalmat abban a vonatkozasban is, hogy a perbeli szerzddés
valdjdban nem a kdlcsonszerzddés bujtatott fedezetéiil szolgalt-e. Vitattak, hogy a felperes a havi
¢letjaradék-fizetési kotelezettségének eleget tett; tovabba, hogy a felperes altal bizonyitottan
nyujtott szolgaltatdsok valorizalt értéken valdé megtéritésére van jogi lehetdség.

Ezen tulmenden beszamitasi kifogéast €s masodlagosan viszontkeresetet is eldterjesztettek 3.500.000
forint toke €s annak 2009. februar 26. napjatol a kifizetés napjaig jard térvényes mértékii kamata
megfizetése irant. Arra hivatkoztak, hogy a felperes az o6rokhagyok haldlat kdvetden a perbeli
ingatlanbdl elvitte az 6rokhagyok ingosagait.
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Az els6foku kiegészitett és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag kiegészitett itéletével kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 10.811.877 forintot és ennek 2009. februar 26.
napjatol 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsé napon,
2013. julius 1. napjatdl a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényesitett
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet €s az alperesek
viszontkeresetét elutasitotta. Kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 1.455.810 forint, a beavatkozonak 300.000 forint perkdltséget,
tovabba egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak 210.000 forint viszontkereseti, 870.400 forint
fellebbezési és 1.088.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az allamnak 489.600 forint fellebbezési és 612.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
Allaspontja szerint a perben a felperes bizonyitotta, hogy az életjaradéki szerzédés megkotését
megelézéen 1.000.000 forint kolcsont nyujtott az orokhagyodknak, amelynek Osszegét utdobb az
¢letjaradéki szerz0dés alapjan jogosult volt az életjaradék havonta esedékes Osszegébe beszamitani.
Hangsulyozta, hogy a pénz atadasat az arra vonatkozd atvételi elismervény, tovabba D.-né dr. V. J.
¢s S. A.-né tantik vallomasa bizonyitotta. Utalt arra is, hogy az atadott 1.000.000 forint 1999
oktoberéig fedezte az esedékes €letjaradék osszegét.

Megallapitotta, hogy a perben a felperes sikerrel bizonyitotta azt, hogy az 1.000.000 forinton feliil
is eleget tett az ¢életjaradéki szerzédésben foglalt kotelezettségének. Ezt ugyan atvételi
elismervénnyel alatdmasztani nem tudta, amit - okfejtése szerint - megfeleléen magyaraz az
orokhagyokkal apolt jo kapcsolata, bizalmi viszonya. Erre vonatkoz6 tényallitdsat szerinte a perben
kihallgatott tantik vallomasa bizonyitotta.

Ramutatott: a felperes az eljaras soran bizonyitotta, hogy 1999 januarjatol a perbeli ingatlanra es6
kozos koltség felét is megfizette 2003 augusztusaig 113.400 forint, 2003 szeptemberétdl 2009
februarjaig 215.460 forint 6sszegben, azaz ezen a cimen 6sszesen 328.860 forintot fizetett meg.
Kifejtette, hogy a felperes kétséget kizaréan bizonyitotta, hogy az orokhagyok részére 18 éven
keresztiil nyujtotta az ¢letjaradéki szolgaltatasokat, amelyek egységes egészt alkotnak, azok
visszatéritésének igénye az orokhagyok halalaval valt esedékessé, ezért az ellenszolgaltatas nélkiil
maradt felperesi szolgéltatasok elszdmolasanal az 6rokhagyok halala idépontjaban, 2009. februarban
fennallo értékviszonyokbol kell kiindulni. Az 1991 juniusatol eltelt id6 alatt az értékviszonyok
jelentésen valtoztak, ezért szerinte a felperes méltanyos érdekeire tekintettel az id6kdzben
bekovetkezett értékarany-eltolodasok a felperes kifizetéseinek valorizalt értéken vald visszatéritését
indokoljak, amely utan kamat azonban csak a hagyaték megnyiltatol kovetelheto.

Utalt ra, hogy a felperes csatolta a KSH 4ltal a fogyasztoi arindex valtozasarol kozzétett adatokat,
amelyek szerint az 1.000.000 forint fogyasztéi arindex-szel novelt Gsszege 2009 februarjaban
8.882.594 forint volt; a 112 hoénap alatt kifizetett 1.120.000 forint életjaradék osszege 1.517.967
forintnak, mig a 328.860 forint k6zos koltség Osszege 411.316 forintnak felelt meg. Mindezek
egylittes értékét 10.811.877 forintban hatdrozta meg.

Az els6foku birosag az alperesek beszamitasi kifogasat €s viszontkeresetét alaptalannak taldlta, mert
az azok alatdmasztasaul eldadott tényeket az eljaras soran nem tudtdk bizonyitani.

Az alperesek fellebbezése folytdn eljart masodfoku birdsag itéletével az elsofoktt birdsag
kiegészitett itéltének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatta, €s a felperesi beavatkozonak fizetendé perkoltség Osszegét 80.000 forintra
leszéllitotta, egyebekben azt helybenhagyta.

Ervelése szerint a perbeli életjaradéki szerz6dés érvénytelenségére tekintettel a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 237. §-ara figyelemmel
kellett rendelkeznie az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgéltatasok megtéritésérol.

Szerinte az elséfoku birdsag megalapozottan allapitotta meg a felperes altal teljesitett szolgaltatdsok
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értékeét.

Okfejtése szerint alaptalanul kifogédsoltdk az alperesek a felperes pénzbeli kifizetéseinek
valorizalasat. Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsandl a birdsdgnak gondoskodnia
kell az eredetileg egyenértékii szolgaltatasok értékegyensulydnak a fenntartdsardl, és meg kell
akadalyoznia barmelyik fél jogalap nélkiili gazdagodéasat. Az Oroklési szerzodés megkotésétol az
orokhagyok haléldig tobb mint 17 év telt el, amely alatt az értékviszonyokban szerinte is igen
jelentds valtozasok kovetkeztek be. Erre tekintettel helytallonak talalta az elséfoku birosagnak azt az
allaspontjat, hogy mindez a felperes részére a pénzbeli teljesitéseinek az 6rokhagydk halalakor
fennallo értéken valo visszatéritését indokolja.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger6s itélet ellen az alperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, amely annak hatalyon
kiviil helyezését és olyan tartalmii hatarozat meghozataldt célozta, amely szerint a Kuria a
felperesnek jaro osszeget 1.919.941 forintra leszallitja.

A feliilvizsgalati kérelmiikben vitattdk, hogy a felperes az eljards soran hitelt érdemlden
bizonyitotta, hogy az 6rokhagyoknak a perbeli szerzdédés megkotése elott 1.000.000 forint kdlcsont
nyujtott. Valtozatlanul arra hivatkoztak, hogy az oOrokhagydknak a perben érintett ingatlan
megvasarlasdhoz erre nem volt sziikségiik.

Ervelésiik szerint a megismételt eljarasban a birdsagnak vizsgalnia kellett volna, hogy a perbeli
szerzOdés valdjaban a kdlcson ,,bujtatott" fedezetéiil szolgalt.

Sérelmezték, hogy az iligyben eljaré birdsagok anélkiill fogadtdk el a visszatéritendd Osszeg
valorizaciojat, hogy ennek a jogszabalyi alapja meglenne.

Vitattdk, hogy a szolgéltatdsok egyenstlya a szerz6dés megkdtésekor fennallt. A birésagoknak
szerintik arra kellett volna torekednilik, hogy a bizonyitottan teljesitett szolgaltatdsokkal
egyenértékii ellenszolgaltatasok megfizetését rendeljék el.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban torténd fenntartasat célozta.

A beavatkoz6 szintén kérte a jogerds itélet hatalyadban valo fenntartdsat.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint részben alapos.

A Kiria eldljaroban a kovetkezOkre mutat ra: Az alperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds
itélet szerint megitélt tarsashazi kozds koltséghdnyad és a havi részletekben teljesitett életjaradék
Osszegeit illetden a jogerds itéletet nem tamadték; gy nyilatkoztak, hogy csak ,,az e feletti kovetelés
elutasitasat" kérik. A feliilvizsgalati kérelem targya tehat a felperes altal az 6rokhagyoknak nyujtott
€s utdbb az Oroklési szerz0dés alapjan teljesitendd életjaradék Osszegébe beszdmitandd 1.000.000
forint és annak a valorizalt O0sszege volt, az alperesek a feliilvizsgéalati kérelmiikben ugyanis
tovabbra is vitattak a kolcson folydsitdsanak a tényét. Ismételten arra utaltak, hogy ,,a térvényes
orokosok a koleson jogeimén allitolag atadott 1.000.000 forint és annak kamatat soha nem ismerték
el", tovabba vitattak, hogy a megitélt 1.000.000 forint dsszeg utdn van jogszabalyi lehetdség az
Osszeg valorizaciojara. A Kuria ezért az alperesek jogi képviseldje altal a feliilvizsgalat targyaban a
feliilvizsgalati targyaldson tett nyilatkozatot, miszerint ,,az egymilli6 forint kifizetését teljes
bizonyit6 erejii maganokirattal igazolta a felperes, ezért az eljaras sordn nem ezt, hanem a havi 5000
forintos ¢letjaradek fizetését vitattuk" mint a torvényes hatdridon beliil benyujtott feliilvizsgélati
kérelemben foglaltakkal ¢és az alperesek korabbi nyilatkozataival ellentmondéasban allot, a
feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran figyelmen kiviil hagyta. A feliilvizsgalati kérelemben
foglaltak ilyen tartalmi megvaltoztatasara ugyanis a feliilvizsgalati eljarasra nyitva allo hatarid6
eldterjesztését kovetden mar nincs jogi lehetdség.
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A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 270. § (2)
bekezdésének a 275. § (3) bekezdésének Osszevetésébol adodo helyes értelmezése szerint a
feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésére nincs lehetdség. A jogerds itéletnek a
régi Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitk6zd jogszabalysértd volta csak akkor allapithaté meg, ha az
iigyben eljart els6- vagy masodfoku birosag a tényallas megallapitasa és a bizonyitékok egybevetése
soran nyilvanvaléan a logika szabalyaival ellentétes jogi kovetkeztetést vont le, vagy iratellenes
megallapitast tett. Az adott ligyben ez nem volt megallapithato.

Az elsé- és a masodfok birésag a rendelkezésre alld bizonyitékok okszerii mérlegelésével helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az 6rokhagyok és a felperes kozott az oroklési szerzodes 1étrejott,
a megkotott szerzddés csupan az alaki szabalyok megsértése folytdn mindsiilt érvénytelennek, és
arra is helyesen kovetkeztetett, hogy a felperes az 6rokhagydknak nytjtott kolcson tényét az eljaras
soran hitelt érdemlden bizonyitotta. A masodfokt birésag helyesen mutatott ra, hogy az alperesek
alaptalanul hivatkoztak arra, hogy az oroklési szerzddés valdsagat a kolcsoniigylet megdonti,
ugyanis az Oroklési és a kolcsonszerzddés kiilonbozd, egymast nem kizard jogiigyletek.
Alairasukkal az oOrokhagyok tanusitottdk, hogy az oroklési szerzédésben foglaltak minden
tekintetben megfelelnek az akaratuknak. A szerzédés 3. pontja a felperes jaradékfizetési
kotelezettségének rogzitése mellett egy korabban 1étrejott kolcsonszerzodésre utal, amely szerint az
eltart6 a felperes az 6rokhagyoknak kolesont nyujtott, €s amennyiben az visszafizetésre nem kertil,
a kolcsont az életjaradékba jogosult beszamitani. Arra is helyesen mutatott ra, hogy az alperesek
érvelésével szemben a felperes az 6rokhagyok részérdl az 1.000.000 forint kdleson atvételét az
orokhagyok altal irt teljes bizonyité erejli maganokiratnak mindsiilé oroklési szerzodéssel és a
kdlcsonre vonatkozo kiilon elismervénnyel igazolta.

A Kuria abban nem értett egyet a jogerds itéletben foglaltakkal, hogy az adott {igyben az
érvénytelen szerz6dés alapjan teljesitett szolgaltatasok visszatéritése soran az ligyben eljard
birosagok lehetdséget lattak a teljesitett életjaradék valorizaciojara az érvénytelen szerzddés alapjan
visszatéritendd szolgaltatasok egyenértékének biztositasara hivatkozassal.

A régi Ptk. 237. § (1) bekezdése kimondja, hogy érvénytelen szerzddés esetében a szerzddéskotés
elétt fennallott helyzetet kell visszaallitani. A bir6i gyakorlat szerint az érvénytelenség
jogkdvetkezményei levonasanal a birosdgnak ismételten meg kell teremtenie a felek
szolgaltatasainak és ellenszolgéltatdsainak azt az egyensulyat, amely a szerzédéskotéskor is fennallt.
A birésagnak arra kell torekednie, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményeinek rendezése soran
egyik fél se keriiljon a mésikkal szemben aradnytalanul kedvezdbb, illetve méltanytalanul sulyosabb
vagyoni helyzetbe, mas szoval meg kell akadalyozni barmelyik fél jogalap nélkiil gazdagodasat [az
1/2014. PJE hatarozat szerint a régi Ptk. alkalmazasa korében valtozatlanul irdnyadonak tekintett
1/2010. (VI. 28.) PK vélemény].

Az oroklési szerzOdés visszterhes szerzddés, de annak egyik 1ényeges sajatossaga az un. szerencse
jelleg. A szerzodés kockézati elemet tartalmaz, mert a szerz0dés megkotésekor bizonytalan, hogy
annak megsziinésekor hogyan viszonyulnak egymashoz a felek altal a szerzddés alapjan ténylegesen
teljesitett szolgaltatasok. Ebbdl kovetkezéen oroklési szerzodés esetén az érvénytelen szerzddés
alapjan eredetileg nyujtott szolgéltatdsok egyenértékliségérdl nem lehet besz¢élni. Ezért a szerzddés
érvénytelensége esetén a visszatéritendd szolgaltatasok egyenértékiisége nem biztosithato.

A felperes modositott keresetében az altala kifizetett tokedsszeg valorizalt értéken torténd
visszatéritését kérte. A valorizacios elvbdl kovetkezden a valorizacidval érintett iddszakra késedelmi
kamat kiilon nem érvényesithetd, hiszen a valorizdci6 a valorizdland6 0Osszeg késedelmes
visszafizetésébol eredd hatranyt is kompenzalni hivatott. Az alaptalan valorizacids igény azonban
nem jelenti azt, hogy ha a birésdg arra nem lat lehetdséget és az eredetileg teljesitett Osszeg
visszafizetését rendeli el, akkor azutan nem jar késedelmi kamat [régi Ptk. 301. § (1) bek., Ptk. 6:48.
§ (1) bek.]. Ilyenkor arra az esetre, ha csak az eredeti tOkedsszeg jar vissza, a tokekdvetelés
valorizalt értékben vald megtéritésére iranyuld kereseti kérelembe a késedelmi kamat iranti igény a
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valorizaciot elutasitdo dontés esetén mint eshetdlegesen eldterjesztett igény is beleértendd. A kamat
ugyanis azért jar, mert az érvénytelen szerzodés alapjan teljesitett szolgéltatas visszakdvetelése mar
a teljesités idOpontjaban esedékessé valt, tehat a visszaszolgaltatasra kotelezett fél ettdl kezdve
késedelemben van. A Kuria a fizetendd késedelmi kamat mértékét a régi Ptk.-nak a perbeli
1d6szakra irdnyado tobbszor modositott 301. §-a szerint hatarozta meg.

Az elismert 6sszegek ( havonta teljesitett életjaradék, kdzos koltséghanyad) utan a 2009. februér 26-
at megel6zo idészakra kamat nem jar, mert az alperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben azokat a
birdsag altal valorizalt Gsszegben ismerték el, és a jogerds itéletet ebben a vonatkozasban nem
tamadtak. Kovetkezésképpen ezen 0Osszegek utdn az elséfoku itélet szerinti idOponttol jarod és
mértéki késedelmi kamat fizetendd.

A kifejtettek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a rendelkezd rész szerint a régi Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan részben a feliilvizsgalattal tAmadott részében a per fotargyat tekintve részben, a
masodfoku perkoltség és a fellebbezési illeték viselésére vonatkozdan teljes terjedelmében hatalyon
kiviil helyezte és az elséfoku birdsag kiegészitett itéletét a rendelkezd részben foglaltak szerint
megvaltoztatta.

Ez azt jelentette, hogy a pernyertesség-pervesztesség aranya a felperesre terhesebben megvaltozott.
A Kuria ezért a régi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan egyrészrol kotelezte a nagyobb részben
pervesztes felperest az alperesek javara az els6foku eljarasban a jogi képviseletiikkel
Osszefiiggésben felmertlt koltségiik aranyos részének megfizetésére azzal, hogy a felperes altal
fizetend6 perkoltség Osszegének meghatarozasakor figyelembe vette az altala lerdtt kereseti
illetéknek a pernyertességével aranyos részét. Masrészrdl a hatalyon kiviil helyezést megel6zden
felmertilt és az elséfoku birosag altal a megismételt eljaras befejezésekor a peres felek kozott
megosztott le nem rott fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi illetéknek az alperesekre esé Osszegét
leszallitotta, mig a felperesre esd 0sszegét felemelte.

A viszontkeresetet elutasitd itéleti rendelkezés elsd fokon jogerdre emelkedett, ezért az els6foku
kiegészitett itélet fentiek szerinti részbeni megvaltoztatdsa a viszontkereseti illeték viselésére
vonatkoz6 rendelkezést nem érintette.

7.Ar0 rész

A Kuria a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd 81. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett a felperes altal a nagyobb részt (az adott eljarasi szakaszban vitatott értékhez
viszonyitottan kiilonb6z6 ardnyban) pernyertesnek bizonyuld alpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak fizetendd masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltségrol.

A felek személyes illetékfeljegyzési joga folytan a megismételt eljarasban felmeriilt le nem rott
fellebbezési és a jelen eljarasban felmertiilt le nem rott feliillvizsgéalati eljarasi illetéket szintén a
pervesztességiikhoz igazoddan a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelesek
az allamnak megfizetni.

A Kuria a hatarozatat a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan az alperesek kérelmére kitlizott
targyaldson hozta meg.

Budapest, 2018. szeptember 26.

. Orosz Arpad s.k. a tanacs elndke, Dr. Kiss Gabor s.k. eléad6 bir, Dr. Csentericsné dr. Agh
Bir6 Agnes s.k. biro



