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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete
Az ligy szama: Pfv.1.22.477/2017/6. szdm
A tandacs tagjai: . Cseh Attila a tanacs elndke
. Kiss Gabor eléado bird

. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes bird

A felperesek: 1. rendi
II. rendii

A felperesek képviseldje: Dr. Popradi Zsolt iigyvéd
Az alperes

Az alperes képvisel6je: Hajdu Ugyvédi Iroda
iigyintézd: Dr. Hajda Zoltan ligyvéd

A per targya: Hasznalat rendezése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté felek: I-11. rendl felperes

A masodfoki birosag és a jogeros hatarozat szama: Budapest Kornyéki Torvényszék
2.P£.20.366/2017/3.

Az els6foki birosag és a hatarozat szama: Szentendrei Jarasbirdsag
8.P.20.353/2015/22.

Rendelkezo rész

A Kiria a Budapest Kornyéki Torvényszék 2.P£.20.366/2017/3. szdmu jogerds itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi az I-1I. rendii felpereseket, hogy mint egyetemleges kotelezettek 15 napon beliil fizessenek
meg az alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

P Nagykozség Tanacsa ifjusagi haz 1étesitését hatarozta el, amelynek az épitési munkalatai 1980-ban
kezddédtek meg. Az épitkezést a helyi tandcs anyagi forrasok hidnyaban nem tudta befejezni. Ebben
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az idoben felmeriilt az orszag kertbaratai kozott egy épiilet 1étrehozéasa P.-n, amiben gytiléseket és
szakmai képzéseket tarthatnak. A tervezett épitkezésre 800.000 forint adomany gytilt 6ssze mintegy
6000 maganszemély felajanlasaval. Az 0sszegyllt 0sszeget a Hazafias Népfront szamljara kellett
utalni. Tekintettel arra, hogy a P. Nagykozség Tanacsa altal ebben az id6ben kivitelezett ifjusagi haz
épitése pénzhiany miatt leallt, az a dontés sziiletett, hogy a kertbaratok nem épithetnek 6nallé hazat,
hanem az ifjusagi haz épitéséhez jarulnak hozza. A Hazafias Népfront az dsszegytilt pénzt 1981-ben
atutalta az ifjusagi haz épitésének folytatasa céljabol P. Nagykozség Tanacsanak. Ezt kovetden 1981.
marcius 1-jén megéllapodas jott létre a Hazafias Népfront Orszdgos Tanacsa, a ... Orszagos
Tarsadalmi Szovetsége, valamint a P. Nagykozség Tanacsa Végrehajtd Bizottsdga kozott.

A Megillapodés 1. pontja szerint a ... Orszagos Tarsadalmi Szovetsége atutal a P. Nagykozség
Tanacsanak 800.000 forintot a P.-i Kertbaratsag Haza 1étesitésére, amely a P.-én épiilo ifjusagi haz
részeként valosul meg, amelynek a fenntartasa az ifjusagi hdzzal kozosen torténik. A 2. pont
értelmében a P. Nagykozségi Tanacs VB az egyszeri hozzajarulas ellenében vallalja, hogy az
ifjusagi haz épiiletében mintegy 60 m? alapteriiletii 6nalld helyiség alland6 hasznalatat biztositja a
sziikséges kiszolgalo egységekkel egyiitt a ... Orszagos Tarsadalmi Szdvetsége, illetve az ezen beliil
miikodo P.-i Kertbaratkor részére. Az ifjusagi haz homlokzatara a P. Nagykozségi Tanacs VB a
kovetkezO szovegl tabla elhelyezését vallalta: ,, ... Orszagos Tarsadalmi Szovetsége kezelésében".
A megallapodas 3. pontja szerint a rendelkezésre bocsatott helyiség elsésorban azt a célt szolgalja,
hogy kialakitsa a kertbaratmozgalom szakmai és mozgalmi informacios rendszerét, tovabba, hogy
helyt ad egy szinvonalas szakkonyvtar 1étrehozéséra.

A Megallapodas 5. pontja értelmében a kiilonallé helyiség hasznéalatara a Hazafias Népfront P.
Nagykozségi Bizottsaga keretében miikodé P. Kertbaratkdr jogosult elsdsorban. A szakmai
felligyeletet a ... Orszagos Tarsadalmi Szovetsége gyakorolja, a P. Kertbaratkor mint az ifjusagi haz
egyik szakkore mukodik. A miikddéssel kapcsolatos koltségeket az ifjusdgi haz biztositja. Az
ifjusadgi haz koltségvetéséhez ¢€vi atalanyosszegben a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsa
hozzajarul. A kiilon helyiség felujitdsaval kapcsolatos koltségeket teljes egészében a P.Nagykozségi
Tanacs VB allja.

Az ifjusdgi haz felépitéséhez a P. Kertbaratkor tagjai személyes kozremiikodésiikkel is
hozzajarultak. A felépiilt ifjusagi hazban a p-i kertbaratok rendszeresen tartottak szakmai
rendezvényeket, kidllitasokat, gytiléseket.

Az id6kozben Miivelddési Hazként funkcionald ifjusagi haz felujitasat 2012-ben kezdték el, ekkor
az ott miikddod szervezetek az épiiletbdl kikoltoztek. 2014-ben a megalkotott terembérleti szabalyzat
alapjan a Miivelodési Haz a II. rendi felperest a teremhasznalatért terembérleti dij fizetésére hivta
fel.

Az 1. rendu felperes alapszabalya szerint a szovetség a ... Orszagos Tarsadalmi Szovetsége
jogutodjaként folytatja tevékenységét és vallalja a kertbarat és kistermeld kozosségek tdmogatasat.
Az alapszabalyt az alakul6 kozgyulés 1989. junius 20-an fogadta el. Az I. rend felperest a Fovarosi
Birosag 1989-ben bejegyezte a Térsadalmi Szervezetek Nyilvantartdsaba. A ... Orszagos
Szovetségének elnevezése névvaltozas okan 1994 6ta ... Orszagos Szovetsége.

A 1I. rendii felperes alapszabalya szerint az egyesiilet jogi személy, amit az alapitok kdzcélra hoztak
l1étre, az egyesiilet a Kertbaratok P. A. Klubja, illetve annak jogelddje, az 1968-t61 miikodtetett
Kertbaratkor jogutddja, és tagja a ... Orszdgos Szovetségének. Az alapitd okiratot P.-n, 2006
majusaban fogadtak el a tagok.

A Hazafias Népfront nyilvantartasba vételét 1989. november 27-én kezdeményezték, a FOvarosi
Birésag 1990. augusztus 9-én meghozott végzésével vette tudomasul a Hazafias Népfront
névvaltoztatasat, az 1j neve Tarsadalmi Egyesiilések Szovetsége. A Hazafias Népfront Orszagos
Tanacsa, a ... Orszagos Tarsadalmi Szovetsége, valamint a P. Kertbaratkor, illetleg a P. Nagykozség
Tandcs VB mint a megallapodast megkoto felek megsziintek.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek pontositott keresetiikben annak a megallapitdsat kérték, hogy az I. rendii felperes
jogosult ingyenes hasznalni a Miivelddési Hazban a 60 m?-es kiilontermet. A II. rendli felperes
pedig annak a megéllapitasat kérte, hogy a helyiség hasznalatara els6sorban ¢ jogosult. Kérték
tovabba, hogy a ,,... Orszagos Tarsadalmi Szdvetsége kezelésében" feliratot az eredeti allapotnak
megfelelden helyezze vissza az alperes a Miivelddési Haz falara. A felperesek eldadtik, hogy a ...
Orszagos Tarsadalmi Szovetségének, illetve a P.-i Kertbaratkdrnek a jogutddai, igy az eredeti
megallapodasban foglaltak alapjan kérik az abban meghatarozott ifjusagi hazban elhelyezkedd 60
m?-es terem hasznalatanak a biztositasara kotelezni az alperest.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat.

Eldadta, hogy 6 a jogutddja a P. Nagykozség Tanacsanak. A ... Orszagos Tarsadalmi Szovetsége a
Hazafias Népfronthoz tartoz6 szakmai klubok és szervezetek tevékenységének koordinalasara jott
létre, amelyen tul ezen szervezetek szakmai irdnyitasa és érdekképviselete is a feladatai kozé
tartozott. Hivatkozasa szerint a felperesek altal jogelddként megjeldlt P. Kertbaratkér sohasem
rendelkezett 6nallo jogi személyiséggel és a Hazafias Népfronthoz tartozé ... Orszagos Tarsadalmi
Szovetségének szakmai irdnyitasa alatt 4llo ,,szervezet" volt. A Hazafias Népfront 1990 jiniusdban
valo megsziinését kovetden onallo jogi szemeélyiségli szakmai egyesiiletek jottek 1étre, egyidejiileg a
.... Orszagos Tarsadalmi Szdvetsége, valamint a hozza tartozd P. Kertbaratkér is megsziint. A
megsziint szovetség tevékenységének egy részét az 1989-ben 1étrejovo ... Orszagos Szovetsége vette
at. Allitotta, hogy a II. rendii felperes 2006. majus 29-én kelt alapszaballyal alapitott 6nallo jogi
személyiséggel rendelkezd egyesiilet, €s egyben a ... Orszagos Szdvetségének tagja. Vitatta azonban,
hogy a P. Kertbaratkor jogutddjanak mindsiilne, tekintettel arra, hogy a becsatolt dokumentumokbol
nem vezethetd le a felperesek altal hivatkozott jogutddlési folyamat.

Vitatta, hogy a 60 m? nagysagu helyiség kizarolagos és ingyenes haszndlatdra a felperesek
jogosultak lennének. Utalt ra, hogy az eredeti megallapodds nem egyszerii adomany fejében vald
ingyenes hasznélatrol rendelkezett, annak 5. pontja rogzitette, hogy az ifjisagi haz koltségvetéséhez
évi atalanydsszegben a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsa hozzéjarult. A nagyterem esetenkénti
hasznalatanak koltségeit a .... Orszagos Tarsadalmi Szdvetsége viseli. Utalt ra, hogy a megallapodés
hivatkozott rendelkezése tehat azt mondja ki, hogy az 4lland6 hasznalat ellenében a P. Kertbaratkor
szakmai irdnyitasat végz0 Hazafias Népfront évente koteles volt hozzdjarulni a koltségek
megtéritéséhez is. Kiemelte, a felperesek elismerték, hogy a Hazafias Népfront megsziinése 6ta sem
a felperesek, sem helyette mas nem jarul hozza a perbeli intézmény fenntartasdhoz.

Eldadta, hogy a II. rendii felperes altal jogcim nélkiil hasznalt helyiséget magaban foglald
Miivelddési Haz terembérleti szabalyzattal rendelkezik, amely tartalmazza az egyes helyiségek
hasznalatanak a dijat, a II. rendii felperes a perrel érintett helyis€g haszndlata utdn viszont
semmilyen téritést nem fizet a részére.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a ... Orszagos Szovetsége elndkének igazoldsa nem alkalmas arra,
hogy az 1. rendli felperes jogallasa és jogutodldsa vonatkozdsdban a bizonyitdsi kotelezettség
korében elegendd legyen. Hangsulyozta, hogy a ... Orszagos Szovetségének Alapszabalya 3.§-a
tartalmazza, hogy a szovetség a ... Orszadgos Szovetsége jogutddjaként folytatja és vallalja a
kertbarat és kistermeld kozosségek tdmogatasat. A felperesek altal csatolt dokumentumokbol
szerinte egyértelmiien megallapithatd, hogy a ... Orszdgos Szovetsége 1989-ben teljesen uj
szervezetként jott létre. Az, hogy magukat a ... Orszagos Szovetsége jogutddanak tekintik,
onmagadban nem elegendd a jogutodlas igazoldsdra. Az Alapszabaly egy teljesen Uj szervezet
mukodésének a szabdlyait fekteti le, jogutddlasra vonatkozoan semmilyen egyéb utalast nem
tartalmaz.
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Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.

Kiemelte, hogy a felperesek a megéllapodasra figyelemmel arra kérték kotelezni az alperest, hogy a
miivelddési hazban elhelyezkedd 60 m?-es helyiség hasznélatat a résziikre biztositsa és a korabban
eltavolitott feliratot az épiileten helyezze el.

Azt allapitotta meg, hogy a megéllapodas jogokat és kotelezettségeket allapitott meg, igy az
egyszeri hozzdjarulas, illetdleg a teremhaszndlat biztositdsa szolgaltatds ¢és ellenszolgaltatas
viszonyaban allt egymassal, a megallapodas a felek kozott 1étrejott atipikus szerzédés volt.
Hangsulyozta, a felek kozott nem volt vitds, hogy a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsa, a ...
Orszagos Tarsadalmi Szovetsége, valamint a P. Kertbaratkor, illetleg a kordbban miikddd helyi
tanacs 1dokozben megsziint. Ezzel kapcsolatban abbol indult ki, hogy a jogosult, illetve a kotelezett
halala f6szabalyként nem eredményezi a szerzddés megsziinését, ebbdl kovetkezdleg a jogutodot
illetik meg a szerz6désbol eredd jogok ¢és terhelik a szerzodésbol eredd kotelezettségek.

Utalt r4, hogy az egyesiiletekrdl szold 1989. évi II. torvény 22. §-a szerint a térvény hatalyba
Iépésekor miikodd tarsadalmi szervezetek 1989. december 31-ig kérhették a nyilvantartasba
vételiiket, ennek elmulasztisa esetén megsziintnek kellett Oket tekinteni. A Hazafias Népfront a
csatolt kérelem alapjan kérte mint miikdo tarsadalmi szervezet a nyilvantartasba vételét, amire sor
kertilt, és a tarsadalmi szervezetek nyilvantartdsabol nyert adatok alapjan megéllapithato, hogy
névvaltozas folytan jelenleg is miikodik.

Az 1. rendll felperes az 4ltala csatolt nyilvantartasi adatok szerint 1989. junius 20-an jott 1étre. Ez
alapjan szerinte megallapithat6, hogy a jogutodlas annak ellenére, hogy az Alapszabalyban szerepel,

hogy a ... Orszdgos Téarsadalmi Szovetsége jogutddnak tekinti magat, nem igazolt, az 1j
egyesiiletként jott 1étre. Az I. rendl felperes szervezeti jogutoddlast az eljards soran nem tudott
bizonyitani.

A II. rendi felperes tekintetében az elséfoku birdsag kiemelte, hogy a 2006. majus 9-én megalakult
egyesiilet alapito okirata tartalmaz utaldst a jogutddlasra, azonban ez Gnmagéban nem teremti meg a
»kapcsolatot". A bir6sdg ugyanis mint 0 jogi személyt, vagyis mint Gjonnan alapitott egyesiiletet
jegyezte be a tarsadalmi szervezetek nyilvantartasaba.

Utalt arra is, hogy a jogi szem¢ély az alapitd természetes személyektdl elvald, 6nalld jogi entitassal
rendelkezik, igy az a tagoktdl fiiggetleniil 1étrejovo személy, ezért a tagsdgnak az egyezdsége sem
teremti meg a szervezetek kozti jogutddi kapcsolatot, hanem kizardlag a jogszabalyban
meghatarozott esetekre tekintettel lehet a jogutodlast megéllapitani. Tekintettel arra, hogy nem
talalta bizonyitottnak, hogy a felperesek jogutdédok, ezért Oket az eredeti megallapodasbdl folyd
jogok és kotelezettségek sem illetik meg.

A felperesek fellebbezése folytan eljart madasodfokti birdsag az els6foku birosdg itéletét
helybenhagyta.

Allaspontja szerint az elséfokt birosag a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat helyesen értékelte és
helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperesek nem jogutddai az eredeti megéallapodasban
szerepld feleknek.

Utalt ra, hogy a felperesek fellebbezésiikben hivatkoztak arra, hogy a perbeli megallapodas
tekintetében rautalé magatartassal valtozas tortént a felek személyében. E korben ramutatott, hogy a
peres felek egyezden nyilatkoztak arra, hogy a felpereseket ingyenes hasznalat illette meg. Az
ingyenes hasznélatot az alperes jogosult volt tehat indokolas nélkiil megvonni, igy erre alapitottan
igényt nem tudtak eredményesen érvényesiteni.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, amely annak a hatalyon
kiviil helyezésére és a keresetiiknek helyt add hatarozat meghozatalara iranyult. Masodlagosan
kértek a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az ligyben eljard els6- vagy mdasodfoku
birdsag 0j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat. Megsértett jogszabalyhelyként a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi I11. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. §-at és 235. §-at jelolték
meg.

Hangstlyoztdk, a perben nem volt vitatott az, hogy 1981. marcius 31-én megallapodas jott 1étre az
abban szerepld személyek kozott a perbeli ifjisagi hazban 60 m? 6nalldo helyiség allando
hasznalatanak a biztositasara. Ez a megallapodds kompromisszumos volt, az 6nallo épiiletre
Osszegytlt adomanyokat az akkori politikai akarat az ifjusagi haz felépitésébe ,,csatorndzta be", igy
ennek a kovetkezménye lett a megallapodas megkdtése. A kertbaratok az adomany Osszegén feliil
munkdjukkal is hozzdjarultak az ifjusadgi haz felépitéséhez. Ismételten hivatkoztak arra, hogy a
Hazafias Népfront nyilvantartasba vételét a Fovarosi Birosag az 1990. augusztus 9-én meghozott
végzésével tudomasul vette, az mai napig is miikodik Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége néven. Az
I. rendli felperest 1989-ben a Fdvéarosi Birdsadg szintén nyilvantartasba vette, az az 1994-ben
bekovetkezett névvaltozas folytan viseli a ... Orszadgos Szovetsége nevet, a ... Orszagos Szovetsége
név helyett. Tovabbi hivatkozasuk szerint az ifjusdgi hazbol idékozben miivelddési haz lett.
Szerintiik iratellenesen és okszertitleniil allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a perbeli adatok
alapjan nem volt levezethetd a jogutddlas, holott egyértelmiien bizonyitottdk az I. rendl felperes
jogutddi mindségét. Utaltak ra, a II. rendl felperes nem vitatta, hogy 6 nem jogutodlas folytan jott
létre, hanem Gjonnan alapitott egyesiiletként.

Sérelmezték, hogy a II. rendl felperes nevében eljard V. M. birtokaba az elséfoku eljarast kovetden
kertilt, B.-n, 1990. junius 25-én kelt és dr. M. K. és dr. Gy. F. altal alairt iratot - amelyet a
fellebbezéshez potlolag becsatoltak, €s tanubizonyitast is felajanlottak - a masodfoka birdsag
minden tovabbi indokolas nélkiil elutasitotta. Ervelésiik szerint a hivatkozott irat arrol tanuskodik,
hogy a P. Kertbaratkdr belépett az 1. rendii felperes szervezetébe. Allaspontjuk szerint a masodfoku
birdsagnak e korben bizonyitast kellett volna felvennie és a bizonyitékokat értékelve juthatott volna
arra az esetleges kovetkeztetésre, hogy az iratot kirekeszti a bizonyitékok korébdol.

Szerintik a masodfokt birésdg érdemben nem foglalkozott a fellebbezés azon hivatkozasaval,
miszerint a perbeli megallapodas tekintetében rautald magatartassal valtozas tortént a felek
személyében, illetdleg ezt azzal ,,intézte el", hogy az ,,ingyenes hasznélatot az alperes jogosult volt
indokolas nélkiil megvonni". Ezen megallapitassal szerintiik a masodfoku birosag talterjeszkedett az
alperes ellenkérelmén, hiszen az alperes azt allitotta, hogy a terembérleti szabalyzat adta az indokat
a felperesekkel szembeni kovetelésnek.

Allaspontjuk az volt, nincs jelentdsége, hogy a II rendii felperes jogutédja-e a P. Kertbaratkérnek
vagy sem, hiszen az 1. rendli felperes soha nem ellenezte, s6t mindvégig szorgalmazta, hogy a P.
Kertbaratkor vagy a helyébe 1€pd szervezet - fliggetleniil a jogutddi jogéallds meglététdl vagy
hidnyatdl - hasznalja a perbeli helyiséget.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban torténd fenntartasat célozta.
Allaspontja szerint a jogerds itélet megfelel a jogszabalyoknak, az tigyben eljart birdsagok a
tényallast teljes kortien feltartdk, és a jogszabalyoknak megfelelé hatdrozatot hoztak. A
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan szerinte egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperesek
nem mindsiilnek jogutddnak, ezért a perbeli ingatlanban 1évé 60 m?-es terem ingyenes hasznélatara
nem jogosultak.
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A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

Eloljaroban a Kuria rogziti, hogy a feliilvizsgalati eljards nem a per folytatasa, hanem szigoru
eljarasi szabalyok szerinti rendkiviili perorvoslat, amelyben a Ktria kizarélag azt vizsgalhatja, hogy
a jogerOs hatarozat a feliilvizsgalati kérelemben megjellt okbol jogszabalysérté-e. Lényeges
tovabba, hogy a régi Pp. 270. § (2) bekezdésének és 275. § (3)-(4) bekezdéseinek egyiittes
értelmezésébdl kovetkezOen az eredményes feliilvizsgalat alapja anyagi jogi jogszabalysértés
(ilyenre a felperesek nem hivatkoztak), illetve eljarasi szabalysértés lehet utobbi azonban csak
akkor, ha az az ligy érdemére kihatoan 1ényeges volt.

A felperesek arra alapitottdk a keresetiiket, hogy a perbeli megallapodasban részt vevd felek
jogutddai, ezért az ligyben eljart birdsagoknak elsédlegesen abban kellett allast foglalniuk, hogy 6k
vagy egyikiik valoban jogutddnak mindsiil-e.

A 1I. rendli felperes esetében tényként volt megallapithatd, hogy jogi személyiséggel rendelkezd
jogelédje nem volt, 2006-ban jott létre, fliggetleniil attol, hogy a tagok kordbban a helyi
kertbaratkorben tevékenykedtek.

Az 1. rendii felperes 1989-ben alakult meg az egyesiilésrdl szolo 1989. évi II. torvény alapjan. A
torvény 22. §-a lehetOséget biztositott arra, hogy a hatalyba Iépésekor miikddd tarsadalmi
szervezetek 1989. december 31-ig kérjék nyilvantartasba vételiiket, de a szabéalyozas arra nem adott
lehetdséget, hogy valamely Ujonnan megalakult tarsadalmi szervezet egy korabban mar miikodd
szervezet jogutddjaként - jogutddlassal - jojjon létre, és e szerint legyen bejegyezve a
nyilvantartasba. A torvény a jogutodlasra csak egy esetben biztositott lehetdséget. Az 59. § b) pontja
szerint az egyesiilet megszilinik, ha mas egyesiilettel valo egyesiilését a legfébb szerv kimondja. A
Kuria ezért egyetértett a jogerds itéletben foglaltakkal abban, hogy a perbeli szerzédésben részt
vevd eredeti feleknek a felperesek nem jogutodai, igy ezen az alapon Oket a szerz6désben biztositott
jogok nem illetik meg.

A felperesek csak a fellebbezésiikben hivatkoztak arra, hogy rautalé magatartas folytan 6k Iéptek a
szerzddésben eredetileg részt vevo felek helyébe. Ez a hivatkozas olyan 0j tényallitasnak, az ezzel
kapcsolatos iratokra hivatkozas pedig olyan 0 bizonyitasnak mindsiil, amelyek figyelembevételére a
régi Pp. 235. §-a alapjan nincs lehetdség. Az a koriilmény, hogy a masodfoku birosag erre a jogerds
itéletének indokoldsaban nem mutatott r4, nem mindsiil olyan, az ligy érdemére kihatd eljarasi
szabalysértésnek, amely a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére adna alapot. Masrészrdl abban a
korben a Kuria egyetértett a masodfoku birdsaggal, hogy a hatirozatlan id6re kotott hasznélati
megallapodas - kiilon jogszabalyi eldirds hidnydban - megfeleld felmondéasi 1d6 biztositasaval
felmondassal megsziintethetd.

A felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a masodfoku birdsag a fellebbezés elbirdlasa soran
indokolatlanul mellézte az altaluk a maésodfokt eljarasban felajanlott bizonyitast, a becsatolt
okiratokat érdemi dontése meghozatalanal figyelmen kiviil hagyta. A régi Pp. hivatkozott 235. § (1)
bekezdése szerint a fellebbezésben 11 tény allitasara, illetve 1) bizonyiték eléadasara akkor kertilhet
sor, ha az 0j tény, vagy az 0j bizonyiték az elséfoku hatarozat meghozatalat kovetden jutott a
fellebbezd fél tudomdsara, feltéve, hogy az - elbirdldsa esetén - red kedvezdbb hatarozatot
eredményezett volna. A felperesek nem igazoltak, hogy az altaluk eldterjesztett bizonyiték az
els6foktl hatarozat meghozatalat kovetden jutott a tudomdasukra, masrészrél az abban foglaltak -
azok valosaga esetén - sem birnak jelentdséggel az ligy érdemi elbirdldsa szempontjabol.

A jogerds itélet nem sérti a régi Pp. 206. §-at sem. Ezzel dsszefiiggésben a Kuria hangsulyozza,
hogy a feliilvizsgélati eljaras keretében altalaban nem vizsgalhatdo a birosdg mérlegelési korébe
tartozo tényallas, és nincs lehetdség a bizonyitas adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére. A
Kuria azt vizsgalhatja, hogy az eljart birosdg a mérlegelés korébe vont adatok és bizonyitékok
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megallapitdsa €s azok egybevetése soran nem jutott-e nyilvanvaléan helytelen és okszeriitlen
kovetkeztetésre (BH 1996.506.). Az mindsithetd nyilvanvaléan okszeritlen kovetkeztetésnek,
amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre
lehet jutni (BH 2013.119.I1.). A Kuria kiemeli: a masodfoka birésag a jogerds itéletének
meghozatalakor a rendelkezésre allo, és figyelembe vehetd bizonyitékok értékelésekor sem az I.
rendl felperes jogutodlasa, sem egyéb, relevans tény tekintetében nem jutott a fentiek szerinti
nyilvanvaloan okszeriitlen kovetkeztetésre, ezaltal a régi Pp. 206. § (1) bekezdését sem sértette meg.
A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a nem jogszabalysértd jogerds itéletet a régi Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

7.Ar0 rész

A felperesek feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazando6 régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek az alperesnek a feliilvizsgalati
eljarassal felmertilt koltségének a megfizetésére, amely a jogi képviseléje munkadijabol all
[32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdés].

A felperesek az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan személyes illetékmentességben részesiiltek,
ezért a le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése €s 14. §-a alapjan az allam viseli.

A Kuria a hatdrozatat a régi Pp. 274. § (1) bekezdésének megfelelden targyalason kiviil hozta meg.
Az itélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

A Kuria utal arra, hogy a felperesek 4ltal eldadottak szerint tévesen lerétt elséfoku eljarasi illeték
visszatéritésére az els6foku birdsdgnak benyujtott kérelmiik alapjan van lehetéség, amely az eljarasi
illeték megfizetésének tényét igazolva a kérelmet tovabbitja az 4allami adohatéosiaghoz [az
illetékekrodl szol6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 80. § (3) bekezdés].

Budapest, 2018. oktober 10.

. Cseh Attila s k. a tanacs elndke, Dr. Kiss Gabor s.k. eléad6 bird, Dr. Csentericsné dr. Agh Biro
Agnes s.k. bird



