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Rendelkezd rész
A Kiria a Veszprémi Torvényszék 2.P£.20.148/2017/7. szdm1 jogerds itéletét hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, tovabba az allamnak felhivasra 700.000 (hétszazezer) forint

le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az 1. rendii alperes mint adds ellen 266.V.1720/2009. szam alatt folytatott végrehajtasi eljaras soran
Sz. K. 6nallo birosagi végrehajtd 2010. februar 11-én lefoglalta az ados 060/55 helyrajzi szdmu (a
tovabbiakban: perbeli) ingatlanat €s a zalogtargybol valo kielégités érdekében végrehajtasi jogot
jegyzett be az 1. rendli alperesnek mint dologi addsnak az ingatlanon fennalld 1/1 ardnyt
tulajdonara.

2010. majus 26-an raépités cimén a II. rendl alperes javara a perbeli ingatlan 16/20 tulajdoni
hanyadara tulajdonjog bejegyzésére keriilt sor, ezzel egyidejileg az 1. rendii alperes tulajdoni
hanyada 4/20-ra csokkent.

A végrehajto 2010. december 1-jére az egész perbeli ingatlanra arverést tlizott ki, amelyen a felperes
arverési vevoként megszerezte annak 1/1 ardnyt tulajdonjogat, a vételarat hidnytalanul megfizette.
Az arverési jegyzOkonyv ellen a végrehajtasi kifogdsok nem vezettek eredményre, az arverés a
végrehajtasi eljarasban megsemmisitésre nem keriilt. A foldhivatal a jogerds arverési jegyzokonyv
ellenére azonban a jegyzokonyv ellentmondéasos adataira hivatkozassal elutasitotta a végrehajto
megkeresésének teljesitését az arverési vevo tulajdonjoga bejegyzésére vonatkozdan.

A kereseti kérelem, az alperesek és a beavatkozo védekezése

A felperes keresetében arverési vétel jogcimén kérte tulajdonjoganak megallapitasat és annak
ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését.

A végrehajtast kérd jogutodja, a Q. R. Kft. a II. rendli alperes érdekében beavatkozott a perbe. Az
alperesek €s a beavatkozo ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Els6dlegesen a polgari perrendtartasrodl szold 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 123. §
(1) bekezdésében irt egyiittes feltételek fennallasanak hidnydra hivatkoztak. Masodlagos érvelésiik
szerint a II. rendii alperes 16/20 tulajdoni hanyadara a végrehajto jogszeriien nem folytathatott volna
arverést, figyelemmel arra, hogy a II. rendii alperes a végrehajtasi jog bejegyzése elott felszamolas
ala keriilt, igy vagyona csak a felszdmolasi eljarasban értékesithetd, vele szemben végrehajtasi jogot
nem lehetett volna bejegyezni, illetve a végrehajtast vele szemben meg kellett volna sziintetni.
Tovabbi hivatkozasuk szerint az I. rendii alperessel szembeni kovetelés kielégitése érdekében a II.
rendli alperes tulajdoni hanyadéanak elarverezése a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 120. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé régi Ptk. 117. § (1)
bekezdésébe iitk6zott.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag kijavitott itéletével megallapitotta, hogy a felperes megszerezte a perbeli
ingatlan 1/1 arany0 tulajdonjogat a 2010. december 1. napjan, Sz. K. 6nall6 birdsagi végrehajto altal
lefolytatott arverésen, arverési vétel jogcimén. Megkeresni rendelte a jarasi foldhivatalt a
tulajdonjogban bekovetkezett valtozas atvezetése irant azzal, hogy a felperes tulajdonjoganak
bejegyzésével egyidejiileg a I1. rendi alperes 16/20 tulajdoni hanyadat tordlje.

Hatédrozatanak indokoldsa szerint a felperes szerzése a Ptk. 120. § (1) bekezdése szerinti eredeti
szerzésmod, ezért a felperes az arverési jegyzOkonyv kiallitasaval tulajdonjogot szerzett. Az arverési
vevd és az ados kozott kotelmi jogviszony nem jott 1étre, ezért az arverési vétel csak kifogassal
tamadhat6, érvénytelenné vagy hatalytalannd nyilvanitdsa nem kérhetd. A II. rendii alperes
végrehajtasi joggal terhelten szerzett tulajdonjogot az ingatlanon, ezért tlirni koteles a tulajdoni
hanyadbdl val6 kielégitést.
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Az alperesek ¢és a beavatkozo fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az els6foku
birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyta.

Az elsofokt birdsag altal megallapitott tényallast kiegészitette azzal, hogy i1dokdzben a birdsag
jogerds itéletével elutasitotta a II. rendi alperesnek a perbeli ingatlan 16/20 tulajdoni hanyadara
vonatkoz6 igénykeresetét €s az arverés €rvénytelenségének megallapitasara iranyuld keresetét is. Az
igy kiegészitett tényallast itélkezése alapjaul elfogadta, ¢és az elséfoki birdsag jogi
kovetkeztetéseivel is mindenben egyetértett. A fellebbezések kapcsan kifejtette, hogy az ingatlan
tulajdonjoganak megallapitdsdra iranyuld kereset nem mindsiil a régi Pp. 123. § szerinti
megallapitasi keresetnek, kovetkezésképpen az ott irt feltételek nem vizsgalhatok.

Rémutatott arra, hogy a felszamolas alatt all6 II. rendli alperessel szemben csak az ellene
folyamatban 1év6 végrehajtasokat kellett megsziintetni, az I. rendl alperessel szembeni végrehajtasi
eljarast nem. Kizarolag a végrehajtasi eljarasban és annak szabdlyai alapjan vizsgalhatd, hogy a
végrehajtd jogszeriien foglalta-e le a II. rendi alperes 16/20 tulajdoni hanyadat, jogszerli volt-e az
arverés kitlizése és a végrehajtd eljardsa. Hangsulyozta, hogy a foglalas idépontjdban a perbeli
ingatlan az 1. rendl alperes 1/1 aranyu tulajdonat képezte, a végrehajtdo az ingatlan egészét ezért
jogszeriien foglalta le. A végrehajtasi jog bejegyzésekor hatalyos, az ingatlan-nyilvantartasrol sz616
1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 5. § (4) bekezdése szerint az ingatlan-
nyilvantartason kiviil jogot szerz0 személy nem érvényesitheti megszerzett jogat az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett, illetdleg 6t rangsorban megel6zo johiszemi jogszerzdvel szemben.
Kiemelte: arra az alperesek sem hivatkoztak, hogy a végrehajtast kérd a végrehajtasi joga
bejegyzésekor tudott volna a II. rendi alperes ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonjogardl. A
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 138. § (6) bekezdése értelmében
pedig az a tény, hogy az alperesek megallapodasa alapjan a II. rendii alperes raépités jogcimén az
ingatlan 16/20 tulajdoni hényadat - ingatlan-nyilvantartadson kiviil - még a végrehajtasi jog
bejegyzését megeldzden megszerezte, az ingatlan egészének elarverezhet0ségét nem érinti, mert az
ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonjog bejegyzése a végrehajtdsi jog bejegyzését kovetd
ranghelyen tortént €s a mar bejegyzett végrehajtasi jog nem térdlheto.

A masodfoktl birésag hangsulyozta, hogy az arverés jogszerlisége e perben alappal mar nem
vitathato, a felperes jogszerzésének jo- vagy rosszhiszemii volta érdektelen - irrelevans - a jelen per
elbirdlasa szempontjabol. Megjegyezte ugyanakkor, hogy az alperesek csupan hivatkoztak az
arverési vevO rosszhiszemuségére, azonban bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget. A
felperes tehat alappal igényelhette arverési vétel jogcimén a régi Ptk. 120. § (1) bekezdésére
alapitottan tulajdonjoga megallapitasat és annak Inytv. 26. § (8) bekezdése alapjan az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzését.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az I. rendl alperes ¢élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben annak hatalyon
kiviil helyezését és - tartalma szerint - az elsdfokl birdsag itéletének megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat kérte. Hivatkozasa szerint a jogerds itélet a régi Ptk. 120. § (1) bekezdésébe, a régi Pp.
28. §-aba ¢és 130. § (1) bekezdés b) pontjaba, 157. § a) pontjaba, valamint a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szol6 1991. évi IL. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 38. § (1) bekezdésébe
iitk6z6 modon jogszabalysértd. A feliilvizsgalati kérelem valtozatlan érvelése szerint az arverés
idépontjaban a perbeli ingatlan 4/20 illetdsége képezte az 1. rendli alperes mint ados tulajdonat, mig
16/20 tulajdoni illetdség a II. rendii alperesét. A I1. rendi alperessel szemben a végrehajtast a Cstv.
38. § (1) bekezdése alapjan meg kellett volna sziintetnie a végrehajtonak, miutan a II. rendi alperes
felszamolas alatt allt. Allaspontja szerint a régi Ptk. 120. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés
ingatlan arverésére nem vonatkozik. Hangsulyozta, hogy a kizardlag ellene mint adds ellen
folytatott végrehajtasi eljarasban az arverési hirdetmény szerint az 6 1/1 aranyu tulajdonaként kertilt
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meghirdetésre a targyi ingatlan, a végrehajtasi iratok tanusaga szerint a végrehajtasi eljarasban a II.
rendi alperes semmilyen pozicioban nem szerepelt.

Ervelése szerint az els6foka birdsag akkor jart volna el helyesen, ha a régi Pp. 28. §-a szerint
hivatalbol megallapitja hatdskorének hidnyat és a keresetlevelet a régi Pp. 130. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja vagy utobb a pert a régi Pp. 157. § a) pontja
alapjan megsziinteti.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban valo fenntartasara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A régi Pp. 270. § (2) bekezdésének és 275. § (3)-(4) bekezdéseinek egylittes értelmezésébol
kovetkezOen az eredményes feliilvizsgalat alapja az anyagi jogi jogszabalysértés vagy az ligy érdemi
elbiralasara 1ényeges kihatassal bir6 eljarasi szabalysértés megvalosulasa.

A Kirianak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a masodfoku birésag a jogszabalyok
alkalmazasaval helyesen allapitotta-e meg, hogy az arverési vevd az arverési jegyzOkonyv alapjan
arverési vétel jogcimén megszerezte, ezért alappal igényli a tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzését.

Az eljart bir6sagok helyesen indultak ki abbdl, hogy a végrehajtasi arverésen az arverési vevo a régi
Ptk. 120. § (1) bekezdése szerint eredeti szerzésmodon szerez tulajdonjogot azzal a sajatossaggal,
hogy az arverési vevo tulajdonszerzése feltételes, mert az arverés megsemmisitése estén, illetve ha a
vevd a vételar fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, a tulajdonjogat elveszitheti. A
tulajdonszerzés az arverési jegyzokonyv kiallitasaval bekovetkezik. Helyesen foglalt allast a
masodfokl birésag abban is, hogy az adds és az arverési vevo kozotti kotelmi jogviszony hianyaban
az arverési vevovel szemben az adds jogait nem érvényesitheti, csak a Vht. szabalyai altal nytjtott
jogorvoslati lehetdségekkel élhet. A Vht. szabélyai szerint kell ugyanis megitélni azt, hogy az
arverési vevO megszerezte-e¢ a dolog tulajdonjogat.

A Vht. szabalyainak értelmezésekor nem hagyhat6 figyelmen kiviil az Inytv. 3. § (3) bekezdésében
foglalt azon szabdly, amely szerint egyes jogok bejegyzése a késObbi jogszerzd jogat korlatozza,
vagy feltételhez kotheti. Ilyen jognak kell tekinteni a végrehajtasi jogot is. A Vht. 138. § (6)
bekezdése szerint ugyanis a lefoglalt ingatlanra jogot csak azzal a feltétellel lehet szerezni, ha a
végrehajtast kérd végrehajtasi jogat nem sérti, és a végrehajtas céljat nem hiusitja meg. E
jogszabalyhely helyes értelmezése szerint ez a rendelkezés nem az elidegenitést vagy terhelést
korlatozza vagy tiltja meg, hanem az ilyen szerzéseket feltételhez koti: ahhoz, hogy a végrehajtast
kérd végrehajtasi joga nem sériilhet, €s a végrehajtas célja sem hitisulhat meg. E feltételes szerzésre
figyelemmel a szerz6 nem csak az arverést, hanem az idokdzben feltétellel megszerzett joga
megsziinését is koteles tlirni, barmilyen egyéb igényét kiilon perben érvényesitheti (EBH
2014.K.20.).

Az adott esetben a végrehajtast kérd végrehajtasi joganak védelme tekinthetd feltételnek. A
végrehajtasi jog bejegyzésekor az ingatlan 1/1 aranyban az 1. rendii alperes tulajdona volt. E
bejegyzés ranghelyét kovetd idopontban jegyezték be a II. rendi alperes 16/20 tulajdoni hanyadat. A
II. rendi alperes tulajdonjogat igy a kifejtettek szerinti feltétellel jegyezték be a perbeli ingatlan
16/20 tulajdoni illetéségére, tehat végrehajtasi joggal terhelt tulajdonjogot szerzett.

Annak nem volt akadélya, hogy az I. rendii alperes adds a lefoglalt ingatlanra megallapodast kdsson
a II. rendl alperessel réépités cimén vald tulajdonszerzés ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére,
ugyanakkor a II. rendii alperes az Inytv. 5. § masodik mondata miatt nem hivatkozhat arra, hogy a
végrehajtasi jog bejegyzésének tényét nem ismerte, és ezért johiszemii harmadik személynek
tekinthetd.

A Cstv. 38. § (1) bekezdésének alkalmazasara a végrehajtasi eljards soran nem volt lehetdség,
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tekintettel arra, hogy a végrehajtasi eljaras az I. rend alperessel mint addssal szemben €s nem a II.
rendi alperessel szemben folyt. Ezért alaptalanul hivatkozott az I. rendii alperes az ezzel kapcsolatos
jogszabalysértésre.

A fentiekre tekintettel a Kuria a nem jogszabalysértd jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Ar0 rész

Az 1. rendli alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazand6 régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperesnek
megfizetni a feliilvizsgalati eljarassal kapcsolatosan felmeriilt, a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3.
§ (5) bekezdése szerinti koltségeit, tovabba az illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt, az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdésének megfeleldé meértékii
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allamnak, felhivasra, a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdésének megfelelden targyalason kiviil
biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgélatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2018. oktober 10.

. Cseh Attila s k. a tanacs elndke, Dr. Csentericsné dr. Agh Bird Agnes s.k. eldadé bird, Dr. Kiss
Gabor s. k. bird



