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Rendelkezo rész

A Kiria a Tatabanyai Torvényszék 1.P£.20.025/2017/7. szamu jogerds itéletét hatalyaban fenntartja.

A le nem rott 389.000 (haromszaznyolcvankilencezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A 2015. aprilis 13-4n elhunyt orokhagyo 1999. junius 2-an balesetet szenvedett. Szomszédai
biztatdsdra megkereste az altala mar kordbban is ismert felperest, és kérte, hogy koltozzon az 6
ingatlanaba. Egyuttal szobeli igéretet tett arra, hogy a felperest a gondozas ellenében haldla esetére
orokségi juttatasban részesiti, a vagyonat ra hagyja. A felperes, aki 1996-ban o6zvegyiilt meg,
elhunyt hazastarsa sziileinek az ingatlanaban €lt, onnan el akart koltdzni, ezért elfogadta az ajanlatot
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¢s az Orokhagyo lakasaba koltozott. Az 0Osszekoltozést kovetden kozos haztartasban éltek, és
kozottiik €lettarsi kapcsolat jott 1étre.

Az Orokhagyd haszonallatokat tartott, ebbdl szarmazd jovedelemmel rendelkezett és Oregségi
nyugdijban is részesiilt.

A felperes az orokhagyohoz koltozését kovetd tiz éven at munkaviszonyban allt, utébb szintén
oregségi nyugdijbol szdrmazd jovedelemmel rendelkezett. A haszonallatok tartdsaval kapcsolatos
koltségeket tilnyomorészt az orokhagyd fedezte, de a tobbletkiaddsok, valamint a k6zos haztartas
koltségeinek fedezésére a felperes jovedelme is szolgalt. A felperes vezette a haztartast, részt vett a
haz koriili kert miivelésében és a baromfitartdsban. A nagyobb haszonallatokat az orokhagyd
gondozta.

Az orokhagyo 2014-ben ujabb balesetet szenvedett, ettd]l kezdve egészségi allapota romlott, de nem
volt agyhoz kotott beteg. A fizikai allapota a haldlat megeldz6 egy honappal romlott meg annyira,
hogy a felperes teljes korti gondozasara szorult, de még ebben az iddszakban is sepriit kotott.

Az orokhagyd érzelmileg kotodott a felpereshez és ezt gy is kifejezésre juttatta, hogy kozos
sirkdvet készittetett, amelyre a felperes nevét hazastarsként vésette fel.

Az orokhagyo 2015. aprilis 13-an végintézkedés hatrahagyasa nélkiil elhunyt. A hagyatéki
eljarasban a felperes 4.320.000 forint Osszegli hagyatéki hitelez6i igényt jelentett be arra
hivatkozassal, hogy az o6rokhagyodval tizendt éven at élettarsi kapcsolatban éltek, és az 6rokhagyo
egészségi allapota a halalat megel6z0 hat évben annyira megromlott, hogy Onmaga ellatasara
képtelenné valt, nyugdijat sajat magara koltotte, a kozos haztartas koltségeit pedig 6 finanszirozta. A
felperes a tobb mint 6t éven keresztiil nyujtott szolgaltatasok ellenértékének megfizetése irant
terjesztett eld hagyatéki hitelezdi igényt. Hivatkozott arra is, hogy az 6rokhagyo szobeli igéretet tett,
hogy az ingatlanat ra iratja.

A kozjegyz6 a 2015. junius 18-an kelt hagyatékatadd végzéssel az orokhagyd hagyatékat koztik a
perbeli ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadat - térvényes 6roklés cimén ideiglenes hatallyal az 6rokhagyé
gyermekének, az alperesnek adta at.

A perbeli ingatlanban jelenleg is a felperes lakik.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag az alperest hagyatéki tartozas cimén 4.186.500 forint
téke és ennek 2015. aprilis 13-t6] szamitott torvényes mértékli késedelmi kamata megfizetésére
kotelezze.

Ebben azt adta eld, hogy 1999. junius 2-a4n koltozott az drokhagydhoz, de nem voltak élettarsak.
Arra hivatkozott, hogy ha volt is kozottiik olyan kapcsolat, amely élettarsi kapcsolatnak tekinthetd,
az az Orokhagyo haldla eldtt 6t évvel - az érzelmi és gazdasagi kapcsolat megsziintével -
megszakadt. Allitotta, hogy bevételeiket kiilon kezelték, az 6rokhagyot ¢ ellatta, f6zott, mosott,
vasalt rd és az 6rokhagyo tulajdondban allo ingatlanhoz tartozé kertet miivelte, tytikokat nevelt. E
szolgaltatasokat allitdsa szerint annak igéretében nyujtotta, hogy az Orokhagyd az ingatlan
tulajdonjogat ra ruhdzza.

Eldadta tovabba, hogy az 6rokhagyd allapota a haldlat megel6z6 6t évben megromlott, a nyugdijat
tulnyomorészt italozasra és lovainak ellatasara koltotte, a haztartas koltségeit pedig 6 finanszirozta a
sajat nyugdijabol. Hivatkozott arra is, hogy az orokhagyot sajat pénzén temettette el, ezzel
kapcsolatban 226.500 forint koéltsége meriilt fel. Az Orokhagyd tartdsdval kapcsolatos
szolgaltatasainak ellenértékét a halalat megel6z6 o6t év elsé két évére havi 60.000 forintban, az
utolsé hdrom évre havi 70.000 forintban jelolte meg.

A felperes a per soran a keresetének jogalapjat akként pontositotta, hogy azt elsédlegesen az
orokhagyo tartdsaval kapcsolatos hagyatéki hitelezd igényként, masodlagosan biztatasi karként
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jelolte meg. Az elsddleges jogcim korében kifejtett allaspontja szerint a juttatds igérete ellenében
nyujtott gondozas ellenértékére akkor is igényt tarthatna, ha az 6rokhagyodval élettarsi kapcsolatban
¢lt volna. A masodlagosan megjeldlt jogalap korében arra hivatkozott, hogy az 6rokhagyordl valo
gondoskodast azért vallalta, mert az 6rokhagyo igéretet tett arra, hogy a hazat neki adja.

Az alperes kérte a kereset részbeni elutasitasat. Nem vitatta az Orokhagyo eltemettetésével
kapcsolatban felmertilt igényt és elismerte, hogy az O6rokhagy6 szamara a halalat megel6z0 egy
honapban a felperes 70.000 forint értéki tartast nyujtott.

Arra hivatkozott, hogy a felperes a hagyatéki eljards sordn az oOrokhagyoval valod kapcsolatat
¢lettarsi kapcsolatként jelezte, tovabba, hogy a lakokdrnyezete is ugy tudta, hogy az 6rokhagyo és a
felperes élettarsak. Ebbol kovetkezden szerinte a felperes éltal az 6rokhagyonak nyujtott tartds nem
haladta meg azt a mértéket, amit az ¢élettarstol a tdrsadalmi megitélés szerint el lehet varni.
Hivatkozott arra is, hogy a felperes a tartds, gondozés ellenértékéhez azzal jutott hozza, hogy az
Oorokhagy6 a szdmdra az ingatlandban lakhatést biztositott. Vitatta, hogy a felperes végrendeleti
juttatads igéretében bizva nyujtott tartasi szolgaltatdsokat az 6rokhagyonak.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
296.500 forintot és ezen Osszeg 2015. aprilis 14-tl a kifizetés napjaig jar6é torvényes mértékii
kamatat. Megallapitotta, hogy végrehajtas esetén a felperes az itélet rendelkezd részében feltiintetett
hagyatéki targyakkal felel. A felperes ezt meghalado keresetét elutasitotta.

Ervelése szerint a perben a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az 6rokhagyo halalat
megel6z6 0t évben az orokhagyot gondozta, tartotta, tovabbd hogy a gondozasi szolgaltatasokat
orokségi juttatas fejében nyujtotta. Az alperes érdemi védekezésére figyelemmel az alperesre rotta
annak a bizonyitasat, hogy a felperes a gondozdst az 6rokhagyo lakédsdban biztositott lakhatés
ellenértékeként nyujtotta, illetve, hogy a gondozas és a lakhatas biztositasa egyenértékii volt.

A lefolytatott tanubizonyitas alapjan megallapitotta, hogy a felperes hagyatéki juttatas igéretében
bizva gondoskodott az o6rokhagyorol, de a gondozas modjardl és mértékérdl az eljaras sordn
kihallgatott tantik nem tudtak nyilatkozni. A felperes altal kihallgatni kért tanuk koziil V. A. és H.-né
K. Zs. vallomésat aggalyosnak tartotta, mert V. A. tant iddben nem volt tajékozott, mig H.-né K. Zs.
ellentmondasos vallomast tett arra nézve, hogy az 6rokhagy6 és a felperes kozott milyen jellegli
kapcsolat allt fenn. Alldspontja szerint a kihallgatott tobbi tant kifejezetten cafolta, hogy az
orokhagy6 a halalat megel6zo 6t évben gondoskodasra szorult €s iszédkos volt.

Megillapitotta, hogy a felperes nem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének, nem bizonyitotta,
hogy az orokhagyo a keresetben megjelolt idészakban gondozasra szorult, és a felperes az
orokhagyot orokségi juttatas igérete fejében gondozta.

Allaspontja szerint a biztatasi kar cimén a felperes az 6rokhagyoval szemben csak az 6rokhagy6
életében érvényesithette volna az igényét, a Ptk. azonban a biztatasi kar intézményét mar nem
szabalyozza.

A felperesnek a szakérté kirendelésére iranyuld inditvanyat azért utasitotta el, mert szerinte a
felperes nem vezette le pontosan, hogy a gondozés ellenértékét hogyan hatarozta meg, és mas
moddon sem probalta bizonyitani azt. Utalt tovabba arra, hogy a felperes keresetének jogalapja sem
nyert bizonyitast, ezért a szakértd kirendelésére tett inditvany teljesitése sziikségtelen volt.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsdg itéltének nem
fellebbezett rendelkezését nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a jogvita eldontéshez sziikséges bizonyitast tilnyomorészt
lefolytatta, csupan az élettarsi kapcsolat fennalltdnak bizonyitasa korében adott tajékoztatas volt
téves, ezért kiegészitd bizonyitast folytatott le. Ennek eredményeként megéllapitotta, hogy az
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els6foku birdsag itélete okszerti mérlegelésen alapul.

Figyelemmel a felperes hagyatéki eljarasban tett nyilatkozataira, valamint a keresetlevelében, a 8.
sorszamu jegyzOokonyvben €s a 21. sorszamu beadvanyaban tett, egymasnak részben ellentmondo
nyilatkozataira, a halottvizsgalati bizonyitvany tartalmara, valamint a masodfoku eljarasban
becsatolt, az 6rokhagyo altal készitett kozos sirkordl késziilt fényképfelvételekre, megallapitotta,
hogy a bizonyitasi teher atfordult. A felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az 6rokhagydval nem
¢lt élettarsi kapcsolatban, illetve ha korabban ¢lettarsak voltak, akkor ez a kapcsolat utobb
megszakadt.

Ramutatott: Az els6foku birdsag helytalléan utalt arra, hogy a felperes a hagyatéki eljaras soran
mint az 6rokhagyo élettarsa terjesztette eld a hagyatéki hitelezdi igényét. A keresetlevelében viszont
mar azt allitotta, hogy a szd jogi értelmét tekintve élettarsi kapcsolata nem allt fenn az
orokhagyoval. Ugyancsak a keresetlevélben tényként allitotta azt is, hogy az utobbi 6t évben szakadt
meg koztiik minden olyan jellegii kapcsolat, amely az €lettarsi kapcsolatnak felel meg.

Utalt arra is, hogy a felperes a 2015. december 3-an megtartott targyalason eldadta, hogy soha nem
allt fenn érzelmi és gazdasagi kapcsolata az 6rokhagyoval, ugyanakkor allitotta, hogy az 6rokhagyo
a nyugdijat 6 maga vette at, abbol és az 6vébol fedezték a bevasarlasokat, a pénzt egy helyen
tartottak. Szerinte mindez arra utal, hogy a kozos életvitel koltségeit kozosen finansziroztak.
Hivatkozott arra is, hogy a felperes altal becsatolt halottvizsgalati bizonyitvanyon 6t mint az
orokhagyo élettarsat tlintették fel, tovabba az élettarsi kapcsolat fennallasara utal az 6rokhagy¢ altal
készittetett kozos sirkd is.

Kifejtette, hogy, ha az 6rokhagyot a tartasra koteles hozzatartozoi koziil csak az egyik tartotta €s a
tartds orokségi juttatds igérete ellenében tortént, akkor az 6rokhagyot ténylegesen eltarté rokon a
tartasbol szarmazo igényét a hagyatékkal szemben hagyatéki hitelezoként érvényesitheti. Utalt arra
a bir6i gyakorlatra, amely szerint az 6rokhagy6 tartasat ellato élettars - ha a gondozasért cserébe az
orokhagy6 szamara ellenszolgaltatast igér - jogosult a tartas ellenértékének mint hagyatéki hitelezoi
igénynek az érvényesitésére. Azt tényként rogzitette, hogy az adott ligyben az Ordkhagyo tett
igéretet arra, hogy a felperest a hagyatékbol részesiti.

Ehhez képest ramutatott: az élettarsaktol elvarhatd, hogy egymast tdmogassak, noha ez a tamogatési
kotelezettség nem torvényen alapulo kotelezettség. Ebbdl arra a tovabbi kovetkeztetésre jutott, hogy
ha az élettars az egyiittéléssel sziikségszerlien egylitt jard tevékenység kereteit meghalado tartasi,
gondozasi szolgaltatast nyujt az Orokhagyonak és az orokhagyd a részére nyujtott tartasért,
gondozasért ellenszolgaltatast igért, az ¢élettdrs az ellenszolgaltatidsra irdanyuld igényét mint
hagyatéki hitelezdi igényt érvényesitheti az 6rokdssel szemben.

Okfejtése szerint ezért sziikséges volt annak a vizsgalata, hogy a felperes és az Orokhagyo
egymassal élettarsi kapcsolatban éltek-e, illetve annak bizonyitottsaga esetén annak vizsgalata, hogy
a felperes az élettarsi viszony tartalmat kitevd, azzal egyiitt jard tevékenység kereteit meghalado
tartasi, gondozasi szolgaltatasok ellenértékére igényt tarthat-e hitelezoként. Kiemelte, hogy a jogvita
elbiralasa soran annak volt jelentésége, hogy az 6rokhagyo6 allapota igényelte-e a felperes személyes
gondoskodasat, illetve, hogy az mennyire volt megterheld a felperes szamara.

A masodfoku birdsag a lefolytatott tanibizonyitds adatai alapjan bizonyitottnak latta, hogy az
orokhagy¢ fizikai allapota az 1990. évben elszenvedett baleset 6ta ugyan fokozatosan romlott, de a
haléla el6tti években sem volt dgyhoz kotott. Szerinte ennek a tényét erdsitette meg V. A. tant
vallomasa is. Ramutatott: a tanu azt vallotta ugyan, hogy az 6rokhagyo é€letének utolsd6 harom
hénapjaban agyban fekvd beteg volt, de osztotta az els6foku birosag allaspontjat abban, hogy a tanu
vallomasa bizonyité erdvel nem bir, minthogy korabbi betegségébdl kifolyolag idében dezorientalt
volt.

Utalt ra, hogy az 6rokhagy6 agyhoz kotottségét €s teljes ellatast igénylo allapotat cafolta V. F., H. I.-
né és H.-né K. Zs. tani vallomasa. A masodfokl birésdg szerint a mozgéasképes Orokhagyo
pelenkazasa dnmagaban nem értékelhetd olyan, az €lettarsi egytittéléssel sziikségszeriien vele jard
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gondoskodast meghaladé tevékenységként, amely jelentOs fizikai terhet jelentett a felperesnek, és
amely az ¢ hagyatéki hitelez6i igényét az alperes altal elismert egy honapon tul megalapozna. A
felperes és az 6rokhagyo kozott fennallt - tényként megallapitott - €lettarsi kapcsolatra figyelemmel
nem tartotta a hagyatéki hitelez6i igényt megalapozd tevékenységként értékelhetonek a
haztartasvezetést, a haz koriili munkdk elvégzését és azt, hogy az 6rokhagyd szdmara a magany
elkeriilése érdekében tarsasagot, egyiittlétet biztositott.

Ervelése szerint az els6fokli birdsig abban tévesen foglalt allast, hogy a korabbi szabalyozashoz
képest a Ptk. szerint biztatasi kar cimén igényt nem lehet érvényesiteni, mert a Ptk. 6:587. §-a is
tartalmazza az utaldo magatartas tényallasat. Ezért - érvelt - 6nmagéban erre hivatkozassal a felperes
keresetét nem lehetett elutasitani. Hangsulyozta, hogy az utalé magatartas szubszididrius tényallas,
tehat csak akkor alkalmazhatd, ha a kereset mas jogcimen nem biralhaté el. Ehhez képest
megallapitotta, hogy a felperes elsddlegesen és masodlagosan eldterjesztett keresetének a tényalapja
megegyezik: a vagylagosan eldterjesztett kérelmekben az altala nyujtott szolgaltatasok ellenértékét
kérte, arra hivatkozéassal, hogy azokat a juttatds igérete ellenében végzete. E tényallasi elemek
figyelembevételével a felperes keresete az 6roklési jog szabalyai szerint biraland6 el, igy nem latott
lehetéséget a Ptk. 6:587. §-dban foglalt szubszididrius tényallas alkalmazasara. Erre tekintettel
szerinte a masodlagosan eléterjesztett kérelem is megalapozatlannak bizonyult.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak a
hatalyon kiviil helyezését és a keresetének helyt add hatarozat meghozatalat.

Masodlagos kérelme a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az elsd- vagy masodfoku
birdsag 0 eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitasara iranyult.

Eldadta, hogy a gondoskodas elonyeit az 6rokhagyo tizenot évig élvezte, idével rea egyre nehezebb
feladatok hérultak az 6rokhagyo egészségi allapota és szellemi képességének romlasa miatt. Erre a
koriilményre alapitotta a keresete Osszegszerliségét, annak ellenére, hogy szerinte ez az érték sem
volt ardnyban az altala ténylegesen nyujtott szolgaltatas értékével. Eldadta, hogy az eljards soran
azért inditvanyozta szakértdé kirendelését, mert az meg tudta volna hatiarozni az altala nyujtott
szolgéaltatdsoknak a pontos értékét.

Valtozatlanul allitotta, hogy az 6rokhagyoval nem voltak élettarsi kapcsolatban. Azért koltozott az
orokhagyohoz, mert az 6rokhagy6 a haza koriili munkak elvégését megaldzonak tartotta, és tobbet
akart a maga szdmara, mint amennyit a szocialis gondoz6, a kérhaz nyujtani tudott volna. Eléadta,
hogy 6 nem tudott arr6l, hogy az 6rokhagyo olyan sirkovet készittetett, ahol 6t a feleségeként
tiintette fel, nem is engedte volna annak a felallitasat, mert azt magara nézve megaldzonak tartotta.
Kiemelte: az 6rokhagy6 soha nem kérte meg, hogy menjen hozza feleségiil; a pénzét elszedte; egyre
tobbet ivott, de arra vigyazott, hogy ittasan masok ne lassak, ezért vele hozatta az italt; annak
ellenére, hogy az egészségligyi problémai szaporodtak, orvoshoz nem volt hajland6 jarni. Ennek
ellenére - mutatott ra - a kézvetlen szomszédok lathattdk, amikor tobbszor ,,rendbe kellett hozni" és
megmosdatni. Szerinte életszerfitlen, hogy az 0Osszekoltozésiik koriilményeit az ligyben eljaro
birdsagok ugy itélték meg, hogy az érzelmi kapcsolaton alapult.

Hivatkozott arra is, hogy az dnellatasra valo képtelenség nem jelent feltétleniil 4gyhoz kotottséget.
Ismételten eldadta, hogy falun gyakori, hogy magéanyos iddseket tartasi szerzodés kotése nélkiil
vallal fel egy ismerds, vagy valamely rokon, és a hagyatéki eljarasban az ezzel 0sszefliggd hitelezdi
igényt a rokonsag altalaban elismeri. Allitotta, hogy az 6rokhagyo tartasanak a mértéke meghaladta
az allami, 6nkormanyzati szocialis ellatassal biztositott lehetdségeket. Hivatkozott arra is, hogy a
biztatasi karigényét nem az 6roklési jog szabalyai szerint kell elbiralni.

Az alperes a feliilvizsgalati eljarasban ellenkérelmet nem terjesztett eld.
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A Kiria dontése és jogi indokai

A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 270. § (2)
bekezdésének a 275. § (3) bekezdésével vald Osszevetésébdl adodo helyes értelmezés szerint a
feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok felillmérlegelésének nincs helye. A jogerds itéletnek a régi
Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitkozd jogszabalysértd volta csak akkor allapithatd meg, ha az ligyben
eljaro birdsagok a bizonyitékok egybevetése soran nyilvanvaléan okszeriitlen kovetkeztetéseket
vontak le. Ez a perbeli esetben nem volt megallapithato.

A jogerds itélet szerint a masodfoku birdsag tényként allapitotta meg, hogy az 6rokhagyd szoban
igéretet tett arra, hogy a felperest a hagyatékaban részesiti. A birdi gyakorlat szerint [az 1/2014. PJE
hatérozat szerint az 0j Ptk. alkalmazasi korében is irdnyadonak tekintett PK 89. szamu allasfoglalas
a) és b) pontja], ha valaki masnak 6rokségi juttatas igéretében bizva tartdsi szolgaltatast teljesit, a
juttatas elmaradasa esetén az orokossel szemben annak ellenértékét a Ptk. 6:587. §-a alapjan utalo
magatartas cimén hagyatéki tartozasként érvényesitheti.

meghaladja az élettarsaktdl kolcsondsen elvarhatdé tdmogatas mértékét. Az adott iigyben eljard
birdsdgoknak ezért elsddlegesen abban kellett allast foglalniuk, hogy a felperes és az 6rokhagyé a
tartasi szolgaltatdsok nyujtdsanak a perrel érintett idoszakaban é€lettarsi kapcsolatban éltek-e.

A Kuria egyetértett a jogerds itéletben foglaltakban abban, hogy az alperes az eljaras sordn
bizonyitotta, hogy az élettarsi kapcsolat a perbeli id0szakban €s azt megelézden is fennallt. A
masodfoktl birdsdg helyesen mutatott ra, hogy a felperesnek a hagyatéki eljarasban, a
keresetlevélben €s a 8. sorszamu jegyzokonyvben rogzitett, valamint a 21. sorszamua beadvanyban
tett nyilatkozatai és a halottvizsgalati bizonyitvany alapjan az élettarsi kapcsolat bizonyitést nyert,
ezért a bizonyitasi teher a felperesre harult, aki ennek az ellenbizonyitasi kotelezettségének az
eljaras soran nem tudott eleget tenni.

Ebben a korben a masodfoku birdsag arra is helyesen mutatott ra, hogy az 6rokhagyo é€s a felperes a
jovedelmeiket a kozos életvitel biztositdsa érdekében kozosen hasznaltak fel, tizenot éven keresztiil
kozos lakéasban ¢€ltek, a felperes magat is élettarsnak tekintette.

Annak is helyesen tulajdonitott jelentdséget, hogy az érzelmi kozosség, kiilondsen idds korban nem
feltétlentil a szerelmi kapcsolat fennalltat jelenti, hanem azt, hogy az élettarsak a tarsadalom erkdlcsi
felfogasanak megfelelden egymast tdmogatjak, amely tdmogatasi kotelezettség az élettarsakat a
tulajdonszerzéstdl fliggetleniil terheli.

A bir6i gyakorlat szerint miutan az élettarsaktol is elvarhatd a kolesonds tamogatas (BH 2013.217.),
az annak mértéket meg nem halado tartds, gondozas az egymads kozotti vagyoni viszonyokban nem
vehetd figyelembe, azért ellenszolgaltatdsra az egyik élettars a masik élettarssal szemben nem
tarthat igényt. A Kuria egyetértett a masodfok birésaggal abban, hogy ha viszont az élettars az
egylttéléssel sziikségszerlien egylitt jard tevékenység kereteit meghalado tartasi vagy egyéb
szolgaltatast nyujt az 6rokhagyonak, és az 6rokhagyo ennek fejében ellenszolgaltatast igért, akkor
az ¢lettars a tobbletszolgaltatds megtéritésére iranyuld igényét hagyatéki hitelezéi igényként
érvényesitheti az 6rokosokkel szemben.

Ebbdl kovetkezden a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az élettarstol elvart tdmogatési
kotelezettség mértékét meghaladoan nyujtott tartasi, gondozasi szolgaltatasokat az 6rokhagyonak.
Ehhez képest a Kuria allaspontja szerint az ligyben eljardé birésdgok a bizonyitékok egybevetése
soran a per adataibdl nem vontak le a régi Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitk6z0 moédon okszeriitlen
kovetkeztetést, amikor ugy itélték meg, hogy ilyen mértékli szolgaltatas nyajtdsara nem kertilt sor. A
Kuria figyelembe vette, hogy a lefolytatott bizonyitas sordn nem mertilt fel peradat arra nézve, hogy
az Orokhagyd a perbeli iddszakban orvosi ellatast vett igénybe, és arra sem, hogy a halélat
megeldzden agyban fekvo, vagy egyéb okbol az alperes altal elismert egy honapot meghaladdan
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intenziv apolast igényld beteg volt. Ebben a kdrben az ligyben eljar6é birdsagok a bizonyitékokat
helyesen értékelték, azok egybevetésébdl okszerii kovetkeztetéseket vontak le.

A masodfoku birésag megalapozottan allapitotta meg, hogy az 6rokhagyd nem volt agyban fekvo,
magatehetetlen beteg. A vizelettartasi problémadival Osszefliggd gondoskodds pedig Onmagaban
nem ¢értékelhetd olyan, az élettarsi egyiittéléssel sziikségszerlien egylitt jaro tevékenységet
meghaladé szolgéltatasként, amely jelentds fizikai terhet jelentett a felperesnek, és amely a felperes
igényét az alperes altal az 6rokhagyo ¢€letének utolsé honapjara elismert igényén tal megalapozna. E
mellett a Kuria abban is egyetértett a jogerds itéletben foglaltakkal, hogy a megallapitott élettarsi
kapcsolatra tekintettel nem értékelhetd a felperes igényét megalapoz6 tevékenységként a
haztartasvezetés, a haz koriili munkak elvégzése, és kiillondsen az 6rokhagyod szamara ,,a tarsasag, az
egylittlét biztositasa".

A Kuria ramutat: a felperes keresetében valdjaban egy jogcimen - a Ptk. hivatkozott rendelkezése
szerinti utald magatartds cimén - kivant igényt érvényesiteni az alperessel szemben. Elettarsi
kapcsolat esetén ugyanis, ha az élettars 6rokségi juttatas reményében nyujt tartast az drokhagyonak,
akkor a juttatds elmaradéasa esetén e jogcimen tarthat igényt az orokdssel szemben az élettarsi
tdmogatasi kotelezettséget meghalado szolgaltatas ellenértékére. Ehhez mérten a Kuria az adott
esetben egyetértett az tigyben eljarod birésagokkal abban, hogy a felperes csak az 6rokhagyd halalat
megel6z6 egy honap vonatkozdsdban bizonyitotta, hogy az élettarsi tamogatasi kotelezettséget
meghalado6 szolgaltatast nytjtott az arra egyébként raszorulod érokhagyonak.

A kifejtettekre tekintettel a Klria a nem jogszabalysértd jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

7.Ar0 rész

Az alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban ismert koltsége nem meriilt fel, ezért arrol a Kurianak nem
kellett rendelkeznie.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

A Kuria a hatarozatat a felperes kérelmére kitlizott targyalason hozta meg a régi Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan.

Budapest, 2018. oktober 31.

. Orosz Arpéd s.k. a tanacs elndke, Dr. Kiss Gabor s.k. el6adé bird, Dr. Csentericsné dr. Agh
Bir6 Agnes s.k. biro



