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Rendelkezd rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
1.K.28.245/2016/28. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 30.000 (azaz harmincezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy viselje az 4altala lerdtt 50.000 (azaz
6tvenezer) forint felllvizsgalati illetéket, és fizessen meg az
dllamnak felhivdsra tovabbi 153.100 (azaz szézodotvenhdromezer-szaz)
forint felilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi felilvizsgadlatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A Nemzeti Ado-és Vamhivatal Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga (a tovabbiakban: elséfoku



hatosag) az altalanos forgalmi ado (afa) adonemben 2014. juliusra lefolytatott bevallasok
utdlagos vizsgalatara iranyuld ellendrzés alapjan a 2016. februdr 9-én hozott hatdrozataval a
felperest 2.031.000 Ft adohiany, 4.062.000 Ft adobirsag és 69.000 Ft késedelmi potlék
megfizetésére kotelezte, tovabba a jogszabalyban eldirt bizonylatok eldirasoktol eltérd
kiallitasa miatt 50.000 Ft mulasztasi birsagot szabott ki.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2016. julius 20-&n kelt
hatdrozataval az elsd6fokl hatdrozat adébirsdgot 1.015.000 Ft-
ra valtoztatta, ezt meghaladdéan helyben hagyta.

Dontését az altaldnos forgalmi addérdl szodld 2007. évi CXXVIT.
térvény (a tovdbbiakban: Afa tv.) 120. § a) pontjéra, 127. §
(1) bekezdés a) pontjara, a szamvitelrdl szdld 2000. évi C.
torvény ( a tovabbiakban: Szamviteli  tv.) 15. ) (3)
bekezdésére, 165. § (2) bekezdésére, 166. § (2) bekezdésére,
és a Polgari torvénykonyvrdl szo6ld 2013. évi V. tdrvény 6:193.
§ (1) bekezdésére alapitotta.

Indokolasaban elsddlegesen rogzitette, hogy az ellendrzési hataridé 7 nappal valo tallépése
nem ¢érinti az els6fokn hatdrozat jogszeriiségét.

A tovabbiakban megallapitotta, hogy a felperes jogosulatlanul helyezett levonasba az E. T.
Kft. (a tovabbiakban: szamlakibocsatd) reklam megjelenitésrdl kiallitott szamlaja alapjan
2.031.000 Ft afa-t, mert a szolgaltatast ténylegesen a M. T. Bt. (a tovéabbiakban: Bt.)
teljesitette.

A felperes a reklam igénybevétele céljabol a Bt.-vel megbizasi szerzddést kotott, amely a
szolgaltatasrol kiallitott szamlat, a felperes az ellenértéket 4tutalassal részben meg is fizette.
A Bt. adoszama a targyidészakban fel volt fliggesztve, ezért a kdnyveld jelzése alapjan a
felperes a megbizasi dij visszafizetését kérte Bt.-t6l, amely ezt megtagadta arra
hivatkozassal, hogy a szerzddést teljesiti. A felek abban allapodtak meg, hogy a felperes a
rekldmozasi tevékenységre a szamlakibocsatoval kot szerzddést, és haromoldalu
megallapodéassal a szamlakibocsato a Bt.-re engedményezi az ellenértéket. Ennek
megfelelden a szadmlakibocsatd ¢és a felperes megbizasi szerzOdést €és a harom fél
engedményezési megallapodast kotott. A reklamfeliilet egy a Bt. altal bérelt gépkocsin
elhelyezett, kép és szoveg megjelenitésére alkalmas LED-fal volt.

A mulasztasi birsag kiszabésara azért keriilt sor, mert a felperes - annak ellenére, hogy a
pénzforgalmi elszdmolds szabalyait valasztotta, - az 4ltala kiallitott szdmldkon nem tiintette
fel a "pénzforgalmi elszamolas" kifejezést. A kiszabhato legmagasabb 0Osszeg 10%-nak
megfeleld dsszegli birsdg meghatarozasakor az alperes figyelemmel volt arra, hogy a felperes
gyakorlattal rendelkez6 ado6z6, terhére mulasztdst kordbban nem allapitottak meg,
ugyanakkor helytallonak mindsitette az elséfoku hatosag allaspontjat, mely szerint nem csak
a felperes, hanem a vele kapcsolatban 4ll6 ad6zok adokotelezettségének teljesitését is
befolydsolja a mulasztas, ezért a birsag kiszabasanak mell6zésére nem latott lehetdséget.
Dontését az Afa tv. 169. § h) pontjara és addzas rendjérél sz616 2003. évi XCIL. torvény (a
tovabbiakban: Art.) 172. § (1) bekezdés e) pontjara és (2) bekezdésére alapitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8]

[9]

A  felperes keresetében a masodfokil hatdrozat megvaltoztatasat, az abban
megallapitott adokiilonbdzet, adobirsag, késedelmi potlék és mulasztasi birsag torlését kérte.
Az gy érdemére kihato sulyos eljarédsi szabalysértésként jeldlte meg az ellendrzési hataridd
tullépését, a tényallas tisztazasi €s indokolasi kotelezettség elmulasztasat.



[10]

[12]

Eldadta, az alperes objektiv tényekkel nem tamasztotta ald azon megallapitasat, hogy a
reklamozasi tevékenységet nem a szamlakibocsatd végezte. Elismerte, hogy a Bt.-vel volt
elészor megbizasi szerz6dése, amely teljesiilt, azonban ezt kdvetden 2014. junius 30-a4n
tovabbi hat hénapra a Bt.-t0l kapott tajékoztatds alapjan reklamozasi tevékenységre a
szamlakibocsatoval kotott Gjabb szerzOdést, az ellenértéket az engedményezési megallapodas
alapjan jogszeriien utalta a Bt. szamldjara. Hangsulyozta, hogy a Bt. gépkocsi bérleti
szerzédése engedélyezte a tovabbi bérbeadast. Allaspontja szerint tévesen értelmezte az
adohatésag a  szamlakibocsaté  vizsgalt iddszaki iligyvezetdjének nyilatkozatat,
jogszabalysértden értékelte a terhére, hogy a szamlakibocsat6 jelenlegi és a Bt. targyiddszaki
képviseléje a hatosag felhivasa ellenére nem nyilatkozott. Alldspontja szerint az alperesi
hatérozat nem felel meg az Eurdpai Unio Birdsaga és a Kuria joggyakorlatanak.

Hivatkozasa szerint a mulasztasi birsag kiszabasakor nem volt az alperes tekintettel arra,
hogy a pénzforgalmi elszamoldst rovid ideje alkalmazza, tovdbba sérelmezte, hogy az
adobirsag csokkentésének okat hatdrozataban nem jeldlte meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte a hatédrozatban
foglaltak alapjéan.

Az elséfoku itélet

[13]

[(14]

[15]

Az elséfoku birbdsag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

A joger0s itélet szerint az ellendrzési hatarid6 7 nappal torténd tullépése az iigy érdemére ki
nem hato eljarasi szabalysértésnek mindsiil.

Az elséfoku birdsdg tanuként hallgatta meg a szamlakibocsatdo és a Bt. targyiddszaki
igyvezetdjét, beszerezte a szdmlakibocsatd kapcsolodo ellendrzésének anyagat, értékelte a
szerz6déseket, nyilatkozatokat, a banki bizonylatot. Ezek értékelésével megallapitotta, hogy
a perben sem nyert az bizonyitast az alperes altal kifogasolt szamla szamlakibocsato altali
teljesitése, ennek kovetkezményeit a felperes viselni koteles, az adélevonasi jog 6t nem illeti
meg.

Rogzitette, hogy a mérlegelési jogkorben hozott kdzigazgatasi dontés jogszerliségének
megitélésére vonatkozo szabalyok alapjan az adobirsag mérséklésének €s a mulasztasi birsag
mell6zésének nem volt helye, tovabba, hogy az alperesi dontés az adobirsag Osszegét
tekintve is jogszerl, mert az adokiilonbozet 200%-nak megfeleld birsag kiszabasahoz az Art.
170. § (1) bekezdésében irt feltételek nem valdsultak meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17]

[18]

A felperes a felilvizsgadlati kérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyon kivil helyezését, az elsé6fokl birdsadg Gj eljdrasra és
U7 hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.

Feltlvizsgédlati kérelmében megismételte a kereseti kérelmében
foglaltakat, megjeldlve, hogy az adbhatdésdgi hatarozatokat

milyen okbodl tartja jogszabalysértdédnek. Az ellendrzési
hatariddé tlillépése kapcsan utalva Alkotménybirbdsag
5/2017.(IIT1.10.) szamu hatdrozatéra eldadta, hogy a

tisztességes eljaradshoz vald Jjog megsértését Jjavara kellett
volna értékelni.

Hivatkozott arra, hogy a Dbirbésdg altal foganatositott
tantmeghallgatas altal egyértelmlien bizonyitott, hogy a



[20]

szamlakibocsatd és a felperes szerzddést kotott, amely alapjan
az ellenértéket a Bt.-re engedményezte, tehdt a gazdasagi
esemény a szamldn szerepld felek kozdoétt wvaldsult meg. Az
alperes ennek ellenkezéjét nem bizonyitotta, ezért a
hatédrozata sérti az Art. 97. § (1), (3) és (5) bekezdéseit.

Az alperes fellilvizsgadlati ellenkéreleme az elsédfoku 1itélet
hatdlydban toérténd fenntartadsadra irédnyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

[27]

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 270. § (2)
bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat a fél jogszabalysértésre hivatkozassal
kérheti. A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria azt vizsgdlja, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt korben jogszabalysérto-e.

A Pp 275. ) (1)-(4) bekezdése alapjan a Karia a
feliilvizsgalati kérelem elbirdlédsa sordn a jogerds hatdrozatot
a rendelkezésre 4116 iratok alapjan, a felilvizsgédlati kérelem
és a csatlakozd felilvizsgalati  kérelem keretei  kozott
vizsgalhatja felll.

A felperes felilvizsgalati kérelmében az ellendérzési hatdridd
tullépése kapcsan a kozigazgatasi eljards tisztességtelen
voltat 4&llitotta, de azt nem jeldlte meg, hogy a tényleges
sérelme miben &411.

A felperes altal hivatkozott Alkotmanybirdésdgi hatarozat
anyagi jogi jogszabalyban meghatédrozott kozigazgatédsi szankcid
kiszabéasara, anyagi jogban meghatarozott hataridd&kre
tekintettel hozta meg a birdi itéletet megsemmisitd dontését,
ramutatva a szankcidé kiszabédsédra nyitva 4116 hatéridé anyagi
jogszabdlyban vald elhelyezésének jogpolitikai indokéra.

Az addbhatdsagi eljarasra az Art. szabdlyai alkalmazanddk a
hatdrid&ék tekintetében, és ezen torvény alapjadn rendelkezett
az addhatodsag szankcid (adbkotelezettség teljesitésére
kotelezés, addbirsag, késedelmi pdtlék és mulasztadsi birsag
kiszabdsa) alkalmazéasardél is. Az Alaptdérvény XXIV. cikk (1)
bekezdés elsé mondata kimondja, hogy mindenkinek joga wvan
ahhoz, hogy ugyeit a hatbéségok részrehajlas nélkil,
tisztességes mdédon és észszerU hatdridédn bellil intézzék. Az
Art. alapelvi szinten szabdlyozza ezt a kdvetelményt.

A Kuria megitélése szerint az eljarasi Jjellegd hatéaridd
sérelme tekintetében az AB hatédrozat ismeretében is
mérlegelendd, hogy a jogsértés, - jelen esetben az ellendrzési
hataridé tullépése - az Ugy érdemére kihatott-e, wvagyis a
hatéséag mulasztésa sértette-e a felperes tisztességes
eljaréashoz fiz6dé  jogéat. E korben az okozott sérelem
vizsgadlata nem melldzhetd. Mivel a felperes nem jeldlte megqg,
hogy a hatdridé 7 napos tullépése milyen mbdbdon sértette a
tisztességes eljarashoz vald alapjogat, a Karia egyetértett az
elséfoku birdsdggal abban, hogy az eljardsjogi jogsértés nem



[28]

[32]

[33]

hatott ki az Ugy érdemére.

A  Karia megédllapitotta, hogy a felperes felilvizsgalati
kérelmében az Ugy érdemét 1illetden az addbhatdsdg és az
elséfoktt Dbirdsdg bizonyitékok értékelése koOrében végzett
tevékenységét vitatta, annak alapjan allitotta, hogy a jogerds
itélet tévesen allapitotta meg a tényallast, és abbdl jogsértd
kovetkeztetéssel dllapitotta meg a szamlak tartalmi
hiteltelenségét.

A bizonyitékok mérlegelése jogszabalysértést a kuriai gyakorlat alapjan csak abban az
esetben valdsit meg, amennyiben kirivoan okszertitlen, logikatlan kdvetkeztetést tartalmaz.

A Pp. 206. § (1) Dbekezdése szerint a birdésag a tényadllast a
felek el&adasadnak és a bizonyitadsi eljarads soran felmeritlt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meqg; a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése
szerint Dbirédlja el. A Pp. 221. § (1) bekezdése alapjaén az
itélet indokolasédban roviden elé kell adni a birdésadg 4&ltal
megdllapitott tényallast az arra vonatkozdé bizonyitékok
megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a Jjogszabalyokra,
amelyeken a Dbirdésdg itélete alapszik. Meg kell roviden
emliteni azokat a korilményeket, amelyeket a Dbirdsadag a
bizonyitékok mérlegelésével iranyadénak vett, végll utalni
kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdésdg valamely tényt
nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitast mellézte.

A Klria megitélése szerint az elsé6fokl birdésdg a kdzigazgatasi
és birdésdgi eljdrasban beszerzett bizonyitékok okszerd és
logikus mérlegelésével Jjutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes 4ltal befogadott szadmlédn szerepld gazdasagi esemény
megvaldsitdsa nem a szamlakibocsatdtdl szarmazott. Ezzel
eleget tett a Pp. 206. § (1) Dbekezdésében és 221. §S-ban
foglalt kovetelményeknek.

A Dbizonyitasi eljaradsban a formai szempontbdl kifogastalan
szédmla tartalmi hitelessége délt meg. A felperes Ugyvezetdje
az addbhatdsadg eldtt tett nyilatkozatdban elmondta, hogy a Bt.
adbészémanak hidnya miatt keriilt sor a szamlakibocsatoval a
szerz&déskotésre, a Bt. a teljesités miatt a részére
kifizetett megbizasi dijat nem kivénta visszautalni, ezért
megoldasként elfogadta a szamlakibocsatoval vald szerzddés és az
engedményezési szerz8dés alairasat. A rekldmozd felllettel a
bérleti szerzdédéssel igazoltan a Bt. rendelkezett, a felperes
az ellenértéket igazoltan neki fizette meg, a szolgaltatast
tehdt a Bt. teljesitette. Ezzel ellentétes tényt a felperes
nem bizonyitott. Az lgyvezetdk tantvallomadsa nem volt alkalmas
az addbhatésagi megallapitds megddntésére, mert a szamlakibocsato
engedményezési megdllapodads alapjdul megjeldlt tartozasardl
érdemben nyilatkozni, wvagy okirati bizonyitékot megjeldlni nem
tudtak, igy annak léte nem nyert bizonyitast.

A felperes az figylet koriilményeirdl tudott, a tartalmilag
hiteltelen széamla alapjan ezért az addlevonds Jjoga nem illeti



meqg.

[34] A jogerds itélet mulasztasi és adbébirséagra vonatkozd
indokolédsaval kapcsolatban a felperes Jjogszabdlysértést nem
jelolt meg.

[35] A Kuria a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az elsdéfoku
itélet megfelel a Jjogszabalyoknak, az eurdpai és a nemzeti
biréi gyakorlatnak, ezért az elséfoku itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

[36] A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése
folytdn alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
a felilvizsgalati perkoltség megfizetésére.

[37] A Karia feltilvizsgalati eljarasi illetéket viselésére
vonatkozé rendelkezése az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIT.
torvény  50. ) (1) bekezdésében és a koltségmentesség
alkalmazdsa a birdsadgi eljarésban szdld 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul.

[38] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. (1) Dbekezdése

alapjan térgyalédson birdlta el.

, 2019. februar 21.

Lomnici Zoltéan sk. a tandcs elndke, Dr. Stefancsik Marta sk.
elbadd bird, Dr. Kurucz Krisztina sk.bird



