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Rendelkezd rész

A Karia a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag kijavitott
11.K.27.480/2017/19. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 250.000 (azaz kettdszazodtvenezer) forint feliilvizsgalati
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
2.159.400 (azaz kettémillid-egyszazodtvenkilencezer-négyszaz) forint
fellilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas



A Nemzeti Add6- és Vamhivatal Megyei Add- és Vamigazgatdsaga (a
tovabbiakban: elséfoklt hatdsdg) a felperesnél 2012. januar 01.
- 2013. Jjanius 30. kozotti idbészakra altalédnos forgalmi adéd
(4fa) adébnemben végzett bevallasok utdlagos vizsgadlatara
irdnyuld ellendérzésének eredményeként a 2016. Januar 11.
napjan kelt hatadrozatéaval a felperest 21.594.000 Ft
addékltilonbozet, 10.497.000 Ft adbbirsdg és 2.842.000 Ft
késedelmi pdtlék megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés folytadn eljart alperes a 2016. mdjus 2. napjan
kelt hatédrozatédval az elsé6foklt hatdrozatot helybenhagyta.
Dontését az addzas rendjérdl szdld 2003. évi XCII. torvény (a

tovabbiakban: Art.) 97.§8 (4)-(6) Dbekezdései, az 4&ltaléanos
forgalmi adoérdl szb61ld 2007. évi CXXVII. torvény (a
tovabbiakban: Afa tv.) 120.§ a) pontja, 127.§ (1) bekezdés a)
pontja, a szamvitelrél sz6ld  2000. évi  C. torvény (a

tovadbbiakban: Sztv.) 15.8 (3) bekezdése, 165.S (2) bekezdése,
166.8 (2) bekezdés rendelkezései alapjan hozta meq.

Indokolédsa szerint a felperes 2012. Jjanudr 9-ei, és 2012.
marcius 28-ai teljesitési datummal kétszer 6.9950.000 Ft + &afa
O0sszegben fogadott be szamléat az O.M. Kft.-tdé1l (a
tovédbbiakban: szamlakibocsatdl.), az dfa-t analitikajéban
szerepeltette és levonadsba helyezte.

A felperes tovabba 72.000.000 Ft + &fa Osszegben fogadott be
szamlakat a P. P. Kft.-té1 (a tovébbiakban:
szamlakibocsatd2.). A szamladkra addlevonadsi jogot gyakorolt.

Az adbhatdésdg a lefolytatott bizonyitdsi eljaréds eredményeként
megdllapitotta, hogy a szamldk szerinti gazdasdgi események
megvaldbdsultak, azonban nem nyert bizonyitast, hogy azok a
szamlédkban foglalt felek kozott torténtek volna meg, ezért a
szamlakibocsédtdék hiteltelen szamldira az addélevonds joga nem
alapozhatd.

A kereseti kérelem

[7]

A felperes keresetében a hatédrozatoknak elsé8dlegesen a
megvaltoztatdsat, és a fizetési kotelezettségei torlését,
masodlagosan hatalyon kivil helyezésiiket, és a hatdsag 1Uj
eljarasra kotelezését kérte.

Alldspontja szerint az addéhatdésdg a ténydllast teljes korden
nem tarta fel, nem Dbizonyitott tények alapjan meghozott
hatédrozata jogsértd. A valdséagban megtortént gazdasagi
események alapjan jogszerlen gyakorolta addézdi jogait.

Az elséfoku hatarozat

[9]

[10]

Az elséfoku birbdsag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.
Indokolésa szerint az addéhatdésdg hatdrozata az eljaréasi és



anyagi jogszabalyoknak megfeleléen Jjogszerd, a tényadllast
teljes korten feltarta, a keresetben megjeldlt
jogszabdlysértéseket nem valdsitotta meg.

A felilvizsgalati kérelem

[11]

[12]

[(14]

A felperes feliilvizsgédlati kérelmében az itélet hatalyon kivil
helyezését és kereseti kérelme teljesitését kérte.

Allidspontja szerint az itélet sérti az Art. 1.8 (7) bekezdés,
2.S (1) Dbekezdés, 97.S (3)-(06) bekezdések, a kozigazgatasi
hatbésédgi eljarads és szolgadltatds &ltaldnos szabalyairdl 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50.S (1) bekezdés,
58.8§ (1) bekezdés, a polgari perrendtartasrdél szdld 1952, évi
ITII. torvény (a tovébbiakban: Pp.) 206.§ (1) bekezdés, 221.§
(1) bekezdés, 336/A.S (1) bekezdés, 3.S (3) bekezdés, 177.S,
22.§, 213.8, 215.8, 339.8 rendelkezéseit, az Afa tv.
alkalmazott jogszabalyhelyeit.

Allitotta, hogy az eljaré birdsdg nem teljes kortien feltéart
tényalléasra, jogszabalysértd megallapitasokra, téves
jogértelmesre és kirivdan okszerlitlen kovetkeztetésekre
alapozta azt a megallapitéast, amely szerint a felek kozott a
szamlan szerepld gazdasagi események nem Jjottek 1létre, a
felperes nem tanusitotta az elvarhatd koriltekintést és
tudottan, szandékosan csaladrd szamlazasi lancolat kiépitése
mellett arra todrekedett, hogy magasabb O6sszegl addédt helyezzen
levonasba, valamint magasabb Osszegld tamogatédst igényeljen. A
felperes fellilvizsgalati kérelme 1. és 2. pontjaiban
szémlakibocsaténként részletezte, hogy szerinte a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok Jjogszerl addzdi magatartésat
igazoljak.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatalyaban
fenntartédsat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai

[15]
[16]

A felilvizsgalati kérelem nem alapos.

Elsédlegesen kiemeli a Karia, hogy a jogerds itélet
meghozatalat koévetdéen a peres feleknek 1lehetdségliik wvan
rendkivili jogorvoslat igénybe vételére, ténykérdésben
pertjitéasi, jogkérdésben feliilvizsgalati kérelmet
terjeszthetnek elé. A felllvizsgdlati eljardsban a Kuaria a
jogerés hatdrozatot csak a felilvizsgédlati kérelem keretei
kozott, és a megjeldlt jogszabadlyok alapjén vizsgadlhatta felil
(Pp. 272.§ (2) bekezdés, 275.§8 (2) Dbekezdés, BH2002. 490.,
KGD2002. 262.).

A tovédbbiakban rogziti a Karia, hogy a birdésdg a polgari itgyek
korében felmeriilt Jjogvitadt erre irdnyuld kérelem esetén
biralja el, feladata a jogvitakban a felek jogainak
érvényesitése. A birbésadg a felek 4ltal eléterjesztett



[18]

kérelmekhez és Jjognyilatkozatokhoz koétve wvan (Pp. 2.§ (1)
bekezdése, 3.8 (1)-(2) bekezdései), a keresetrél a per
érdemében itélettel hatéaroz, az irasbafoglalt itéletnek
tartalmaznia kell az itélet rendelkezd részét és indokolasat
(Pp. 212.S (1) Dbekezdés, 220.§ (1) bekezdés d) pont). Az
itéletben foglalt doéntésnek ki kell terjednie a perben
érvényesitett wvalamennyi kereseti kérelemre, azonban a dontés
nem terjedhet til a kereseti kérelmen (Pp. 213.§ (1) bekezdés,
215.8).

A Karia a kozigazgatadsi hatédrozatok, a kereset, a Jjogerds
itélet, illetve a felilvizsgadlati kérelem Osszevetése alapjan
megallapitotta, hogy az elsbéfokt birbdsdg a felperes keresetét

teljes korden elbiralta (Pp. 213.§ (1) bekezdés),
rendelkezését részletesen megindokolta, a bizonyitékok helyes
értékelésével (Pp. 206.S (1) bekezdés), megfeleld
jogértelmezéssel és jogalkalmazéassal meghozott déntése

jogszert.

Az elséfoklu birdsadg vizsgdlta a hatdsdg bizonyitadsi eljaraséat,
a Dbeszerzett bizonyitékok értékelését, és a Pp. 221.§ (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld jogi indokolédsu, helytalld
dontéssel azt 4&llapitotta meg, hogy felperes az addbhatdsag
eljadrasdban az Art.-nek az 1Ugy érdemi elbirdlédsara kihato
megsértését, azaz eljarasi Jjogszabidlysértést nem bizonyitott,
amely miatt a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésérdl nem
rendelkezhetett.

A felperes addzaséanak anyagi Jjogi értékelése soréan
alkalmazandé Afa tv. 120.S-adnak a) pontja értelmében, abban a
mértékben, amilyen mértékben az addalany - ilyen mindségében -
a terméket, szolgaltatast addkoteles termékértékesitése,
szolgdltatédsnyujtasa érdekében hasznéalja, egyéb mbédon
hasznositja, 3jogosult arra, hogy az &ltala fizetendd addbdl
levonja azt az adot, amelyet termék beszerzéséhez,

szolgdltatds igénybevételéhez kapcsoldddan egy mésik addbalany
- ideértve az Eva. hatédlya ald tartozdé személyt, szervezetet
is - r& atharitott. Az Afa tv. 127.S-dnak (1) bekezdés a)
pontja alapjadn az addblevonadsi Jjog gyakorlédsanak téargyi
feltétele, hogy az addalany személyes rendelkezésére 4alljon a
120.§ a) pontjaban emlitett esetben a nevére sz0616, az lUgylet
teljesitését tantsitd szamla.

Az Sztv. 15.§8-dnak (3) bekezdése alapjan a koényvvitelben
rogzitett és a beszamoldban szerepld tételeknek a wvaldségban
is megtaldlhatdknak, bizonyithatdknak, kiviladlldk 4altal is
megadllapithatdéknak kell lenniiik /a valdédisadg elve/. Az Sztv.
166.S-anak (2) bekezdése értelmében a szémviteli bizonylat
adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatdnak és
helytédllénak kell lennie.

Az ellenbrzés folyamdn a tényéallast, igy addézdbdénak az
adotdrvényekben, jelen iigyben az Afa tv. 120.§ a) pontjaban,
127.$ (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat megsértd
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magatartdsadt az addbhatdésdg koteles tisztédzni és Dbizonyitani
(Art. 97.S (4) bekezdése), az eljards soran az érintett lgyre
vonatkoz6 tényeket kell figyelembe vennie, minden bizonyitékot
stlyanak megfeleléen kell értékelnie, és doéntését wvaldsaghi
tényallasra alapozhatja (Ket. 2.§ (3) bekezdés). A felperesnél
lefolytatott ellendbrzés soran az addhatdésadag Dbizonyitasi
eljaréas eredményeként azt dllapitotta meg, hogy a
szamlakibocsatdk hatarozatokban megjeldlt szadmlai nem hiteles
bizonylatok, nem nyert bizonyitdst, hogy a gazdasidgi események
a szamlan szerepld adattartalommal a valdésidgban megtdrténtek
volna. A hatédrozatokkal szembeni jogorvoslat (Art. 143.$S (1)
bekezdés) kbozigazgatasi perben a felperesnek biztositott volt.
A birbdésdg a Pp. XX. fejezetének specidlis szabdlyai alapjén
kozigazgatasi perben a feltilvizsgédlni kért hatdrozatok
jogszerilségérdl dont a Pp. 3.8 (1) bekezdése, 121.§ (1)
bekezdés c) pontja, 330.S (2) bekezdése alapjan. A felperesnek
az altala inditott perben a keresetét bizonyitania kellett, az
alperes (bizonyitékokon alapuld) megadllapitaséaval szemben azt,
hogy az addéhatdésidg bizonyitott tényallédsa téves, hiédnyos, és
az &ltala befogadott szamldk valds gazdasdgli esemény hiteles
bizonylatai. Az els6fokt  birdsag a felperes keresetét
bizonyitatlansdga okan elutasitotta.

A  kOzigazgatasi per els8fokt szakaszdban a birdsidg a
hatdrozatok Jjogszerd, illetve Jjogsértdé wvoltardl dont a
kereseti kérelem keretei  kozott (Pp. 213.§, 339.8), a
rendkivili jogorvoslati részben: a felllvizsgdlati eljéaréasban
a Karia a jogerds itéletet vizsgadlja fellil a felilvizsgédlati

kérelem keretein beliil (Pp. 270.S), a rendelkezésre 4ll16
bizonyitékok alapjan. A feltilvizsgéalati eljaréasban a
bizonyitékok fellilmérlegelésének, tovéabbi bizonyitéas
felvételének nincs helye [Pp. 275.S-4dnak (1) bekezdése].

Az iranyadd anyagi jogi norma (Afa tv. vonatkozd

jogszabdlyhelyei) értelmezésében nem volt vita a felek kozott,
az elséfokt birdsadgnak tények Dbizonyitottsdga kérdésében
kellett doéntenie (a gazdasagi események a valdésagban a szamlan
feltlintetettek szerint torténtek-e meg, amelyekre vonatkozd
hatésdgi megallapitédsok bizonyitottak-e). A Karia ezért arroél
a Jjogkérdésrdl hatarozott, hogy a bizonyitads, a bizonyitékok
értékelése korében jogszerl volt-e a jogerds itélet.
Jogszabdlysértést a megadllapitott tényalléds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdan okszerlitlen vagy a logika szabalyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, ilyen jogsértést azonban
a felilvizsgalati kérelem alapjan a Kuaria nem allapitott meg.

Kiemeli a Kuria, a felperesnek a keresetét bizonyitasi
eszkdzokkel bizonyitania kellett, sem a kuUriai itéletekre, sem
az EUB joggyakorlatédra wvalé hivatkozds nem Dbizonyitékok
eldbtéaréasa, nem azok részletes ismertetése és nem annak
elbdadasa, hogy bizonyitd erejiiknél fogva mit bizonyitanak. A
felperes bizonyitédsi eszkodzokkel (Pp. 166.S (1) Dbekezdés) a
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[30]

[32]

keresetét nem Dbizonyitotta, igy azok igazolatlan  féli
elbadésok maradtak.

Az elséfokt birdésdg a kozigazgatdsi eljdradsban lefolytatott
bizonyitédsi eljaréast, és az eredményeként meghozott alperesi
doéntést a kereseti kérelem  keretei kozott, a  perben
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként Jogszerilnek
minésitette. Az itéletében a Pp. 221.S-dnak (1) bekezdése
szerint nem iratellenes, pontos tényalléast rogzitett,
részletezte az elsé- és méasodfoku kbzigazgatasi szerv
eljarasat, a lefolytatott bizonyitadsi eljaréast, a bizonyitékok
értékelését, a meghozott dontéseket. A pertdrténet soraban
ismertette 1részletesen a felperes keresetét, az alperes
ellenkérelmében foglaltakat. A jogi indokolédsa soran itkozette
a tényalléasi elemeket a jogszabéalyokkal, vizsgalta a
kozigazgatdsi eljaras teljes anyagat, a perben lefolytatott
bizonyitédsi eljéréast, részletezte a bizonyitédsi teherviselést,
a Pp. 206.§-aban foglaltaknak megfelelden értékelte a
bizonyitékokat és logikusan megindokolta a - Pp. 164.§5-adnak
(1) bekezdésére alapitott - keresetet Dbizonyitottsdg hianya
okdbdél elutasitd dontését.

Jogi &lléspontjat, amely szerint jogszerlen allapitotta meg az
addbhatésadg, hogy a szamlédn feltlintetett adattartalommal - a
felperes A&altal tudottan, ismerten - nem valdésult meg a
gazdasagil esemény, okszerlien, kozérthetden, a bizonyitékok
logikus érvelésével fejtette ki.

Hangsulyozza a Kuaria, hogy az elséfoktd birdésdg itéletét
pontokba (I., II.) rendezte, mindkét szamlakibocsatdra kiilon-
kiiloén rogzitette a hatarozati megallapitasokat, a
keresetrészeket és dontésének jogi indokait. A Pp. 206.§ (1)
bekezdésének eleget téve nagyon részletesen elemezte a
bizonyitékokat egyenként, illetve az Osszetartozdkat tételesen
vizsgalva, Dbizonyitdsi sulyuk mindsitése az Osszevetéseik
alapjan gondosan kidolgozott.

Az alperes helybenhagyta az elsé6fokt hatédrozatot, és mivel
minden Jjogszabalyt, amelyet a Jjogerds itélet irédnyaddként
megjeldlt, az addbhatdrozatok tartalmaznak, az elsdéfokl birdsag
a Pp. 215.8-4t nem sértette meg, a kereseti kérelmen nem
terjeszkedett tul déntéshozatala soréan.

A felperes feliilvizsgalati kérelme ténylegesen a bizonyitékok
feliilvizsgédlatdra iradnyult. A Karia Jogkérdésben doéont, arrdél
hatarozhatott, hogy az elséfoku itélet jogszeril-e a
bizonyitékok értékekése korében, és mivel az elsbéfokl birdsag
a Pp. minden eldéirdsat torvényesen teljesitette, Jjogszabalyi
lehet8ség hiadnydban a bizonyitékok feliilvéleményezésének nem
volt helye. A Kuria az elséfoklu dontéssel aggadlytalanul egyet
értett, indokolédsa megismétlést nem igényel, kiegészitésre nem
szorul, a jogerdés itélet az eljarasi és anyagi jogszabalyoknak
teljes korlten megfelelt.

A Kuaria az egységes itélkezési gyakorlat eldémozditésa



érdekében az Afa tv. 120.8 a) pontja  értelmezésérdl
megalkotott 5/2016. (IX. 26.) KMK véleménye szerint:

1. Ha a szamlaban szerepld gazdasidgi esemény nem tdrtént megqg,
akkor nem kell wvizsgédlni, hogy a szamlabefogaddé tudott-e,

illetve tudnia kellett volna-e az addkijatszasrol,
adbébcsaléasrol.

2. Ha a gazdasagi esemény megvaldsult, de nem a szamlédban
szerepld felek kozott, akkor - a tényallads fliggvényében -

vizsgdlni lehet, hogy a szamlabefogaddé tudott-e, illetve
tudnia kellett volna-e az addékijatszéasrdl, addcsalédsrodl.

3. Ha a gazdasagi esemény a szamldban szerepld felek kb&zott
megvaldsult, de a szamlakibocsatd (vagy az altala befogadott
szémla kibocsatdéja) csaldrd magatartédst valdsitott meg, az
addigazgatasi eljarasban vizsgadlni kell, hogy a szamlabefogadd
tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az addbdkijidtszasrdl,
adbébcsalésrol.

Az EUB C-446/15. szamu (Signum Alfa Sped Kft. lgye), C-8011.
és C-142/11. szamu (Mahagében Kft. és David egyesitett Ugy), a
C-324/11. szamu (T6th  dgy) itéleteiben, illetve e KMK
véleményben foglaltaknak megfeleléen vizsgalta az addhatdsag
és a kereset alapjan az elséfokl birdésdg a szamlabefogadd-
felperes tudattartalméat, részletesen elemezte az adoézoi
magatartdsat, és helytdlldan 4&llapitotta meg: az alperes
bizonyitott tényeken alapuldan igazolta, hogy a felperes
tudott az addékijétszéasrol.

Mindezek folytdn a Kuaria a Jjogerds 1itéletet, amely a
feltlvizsgadlati kérelemben hivatkozott Jjogszabdlyokat nem
sértette meg, a Pp. 275.§-é&nak (3) bekezdése alapjéan
hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[38] Ad6zoi magatartdsdért az adozo feleldsséggel tartozik.

Zard rész

[39]

A Karia a felperest a Pp. 270.§-dnak (1) Dbekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes felllvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

[40] A  targyi illetékfeljegyzési jog  folytan le nem rétt

fellilvizsgalati illeték viselésérdl a Karia az illetékekrdl
sz6ldé 1990. évi XCIII. torvény 50.S-adnak (1) Dbekezdése, a
koltségmentesség alkalmazaséarol sz616 6/1986./VI.26./ IM
rendelet 13.S-4nak (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

[41] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése

alapjan targyalédson kivil birdlta el.

, 2019. februar 14.
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