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Rendelkezd rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatadsi és Munkaligyi Birdsag
4.K.27.542/2017/8. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 25.000 (azaz huszondtezer) forint felilvizsgdlati koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
232.200 (azaz kétszazharminckétezer-kétszaz) forint felllvizsgadlati
eljarési illetéket.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A Nemzeti Addé- és Vamhivatal Megyei Ad6- és Vamigazgatdséga

(a tovabbiakban: elséfokt hatdésdg) a felperesnél személyi
Jjovedelemadd (szja) addnemben 2009. januar 1. - 2010. december



31. kozotti idd&szakra végzett bevalldsok utdlagos vizsgalatéra
irdnyuld ellenbrzés eredményeként a 2016. Jjulius 22. napjan
kelt hatarozataval a felperest 2010. évre 2.322.363 Ft
adokiilonbozet, 1.741.772 Ft addbirsadg és 726.584 Ft késedelmi
poétlék megfizetésére kotelezte, 2009. évre elévilés okan
megadllapitast nem tett.

A fellebbezés folytadn eljart alperes a 2016. december 12.
napjan kelt hatdrozataval az els6foku hatdrozatot
helybenhagyta.

Indokolésa szerint az elséfokt hatdésdg megdllapitotta, hogy
adézbé  vagyongyarapodasaval és az  életvitelére  forditott
kiaddsaival nem volt ardnyban az addémentes, a bevallott és a
bevalléasi kotelezettség aléa nem esé, de megszerzett
jovedelmeinek egylittes Osszege, ezért helytadlldan az addzés
rendjérdél szd61l6é 2003. évi XCII. tdrvény (a tovabbiakban: Art.)
109.S§ (1) =(3) bekezdései alkalmazasadval az add alapjat
becsléssel 4llapitotta meg és a fedezetlen kiadasokat a
személyi Jjovedelemaddrdl szdld 1995. évi CXVII. torvény (a
tovabbiakban: Szja tv.) 4.§ (1) bekezdése, 28.S (1) bekezdése
alapjan egyéb jovedelemként vette figyelembe.

Az alperes nem fogadta el kiadasok fedezetéil a 2009. januar
1-jei pénzkészlet megédllapitidsa korében a felperes 4&ltal
hivatkozott megtakaritast, a H. L.-nak (a tovébbiakban:
maganszemélynek) 2005. szeptember 6-an adott 9.000.000 Ft
k6lcsdén 2010. &prilis 30-an tortént visszafizetését, mert az
hitelt érdemléen nem igazolt. A T.Kft. (a tovédbbiakban: Kft.)
és a felperes kozdotti tagi kolcsdn be- és visszafizetéseket
pedig a pénzforgalmi mérlegben a tagi k&lcsdn nyilvantartés és
a pénztarbizonylatok adatai alapjan vette figyelembe.

A kereseti kérelem

[5]

(6]

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kivil helyezését
kérte.

Allaspontja szerint az adoéhatédsdg Jogellenesen alkalmazott
becslési eljaréast, megforditva ezzel a bizonyitédsi terhet. Az
dltala kimutatott 10.551.900 Ft-nak a 2009. Jjanuar 1-jei
rendelkezésre allasat az alperesnek el kellett volna fogadnia,
ahogyan Dbevételként a maganszemély altal visszafizetett
9.000.000 Ft-ot is. A Kft. tagi kolcsdn be- és kifizetéseket
(2010. éprilis 21-i 680.000 Ft, Junius 1-jei 120.000 Ft és
Junius 10-i 1.700.000 Ft visszafizetés, augusztus 24-1 800.000
Ft befizetés és 1.600.000 Ft visszafizetés) pedig tévesen, a
fékonyvi konyvelési karton adataival ellentétesen
szerepeltette a pénzforgalmi mérlegben.

Az elséfoku hatarozat

[7]

Az elséfoku birbdsag jogerds itéletével a keresetet



elutasitotta.

Indokolédsa szerint az addzd részérdl nem vitatott bevallott,
tovdbbd az addbhatdsdg altal beszerzett jovedelmekre vonatkozd
adatok Osszevetése alapjan megallapithaté, hogy a felperes
kiaddsai és jovedelmei nem voltak ardnyban a vizsgalt
idészakban, amely megalapozta az alkalmazott becslési
eljarast.

Az addbhatdsdgot becslés esetén terheld tényadlléds tisztézasi és
bizonyitdsi kotelezettségének a revizid eleget tett, a
megadllapitédssal érintett évre feltart, téablazatban rdgzitett
jovedelmek és kiadasok iratokkal Dbizonyitottak, a felperes
dltal sem voltak - konkrétan és érdemben vizsgdlhatbdan -
vitatottak. Nincs olyan addéjogi eldbirds, amely a felperes
dllitédsa szerinti kordbbi idd&szak megtakaritédsait, wvagy a
visszafizetett ko&lcsdnt az addzd Jovedelmének mindsitené,
kovetkezésképpen azt, mint bevételt (kiadésok forrasat) csak
az Art. 109.8§ (3) bekezdésének korében lehet értékelni.
Allitdsainak hitelt érdemld igazoldsa, bizonyitdsa a felperest
terhelte. Téves az a Jogi 4lléspontija, hogy ellenkezé
bizonyitas hidnyaban 1is el kellene fogadnia az addéhatdsagnak
az addézd hivatkozott forrasait.

A perbeli megdllapitéssal érintett 2010. évben forrashiany az
adbhatésdg 4ltal  kimunkalt  id&soros pénzforgalmi mérleg
szerint eldészor 2010. julius 31-én Jjelentkezett. Az addbhatdsag
az eltelt iddére, valamint figyelemmel arra, hogy felperes a
rendelkezésre 4116 pénzintézeti adatok alapjan megtakaritédsait
bankbetétben tartotta, ¢és a 2009. Jjanudr 1-jét megeldzd
idészak Osszes tényleges készpénz kiadadsa nem ismert, illetve
2009. évre 6.403.738 Ft forrashiadny kertlt kimutatésra,
okszerlien 4&llapitotta meg, hogy a 2008. évi tagi ko&lcsdn
nyilvadntartds-, Dbanki be- és kifizetések éves egyenlegeiben
mutatkozd  készpénztobblettel a  2010. évre megallapitott
forrdshidny fedezete - a rendelkezésre 4alléds Dbizonyitaséanak
hidnydban - hitelt érdeml&en nem igazolt.

A maganszemélynél indult kapcsolddd vizsgdlat nem igazolta a
felperes allitaséat, nem lehetett megallapitani, hogy
rendelkezett a visszafizetéshez szlkséges Osszeggel. A
megismert adatok szerint a maganszemély 2003. évtdl bevallott
jovedelemmel nem rendelkezik. A nala lefolytatott vizsgédlat
sordan az adbhatdésdggal nem mikodott egytutt, a 9.000.000 Ft
meglétének igazolasara csatolt okiratok (ingatlan adasvételei
elbszerz8dés és annak felbontédsa) hitelessége sem &allapithatd
meqg.

A csatolt okiratok szerint a jovedelemmel és igazolt forrassal
nem rendelkezd maganszemély (Ugyvéd vagy koézjegyzd nélkil)
2010. marcius 30-4n eldszerzdbdést kot, egy addbhatdsidgi adatok
alapjan 30.000.000 Ft értékl ingatlannak 90.000.000 Ft wvagy a
részadatok alapjan (eldleg 15.000.000 Ft, vételdr hatralék
70.000.000 Ft) 85.000.000 Ft wvételarért torténd megvételére,



amely szerzd&dést a felek 2010. &aprilis 30-a&n felbontjdk és az
eladd visszaadja a 15.000.000 Ft elbdleget a maganszemélynek.
Az okiratok tartalmi hitelessége és a valds pénzmozgads kapcsan
nyilvanvaldan felmertilé aggdlyokra - felhivdsra - az eladd és
a maganszemély nem nyilatkozott. Mindebbdl, amint az alperes
helytdlldan megdllapitotta, az kovetkezik, hogy a maganszemély
igazoltan nem rendelkezett a 9.000.000 Ft-tal, amely miatt
hitelt érdemléen nem igazolt, hogy a felperesnek 2010. aprilis
30-a4n a maganszemélytdl készpénz bevétele szarmazott volna.
[13] A felperes alaptalanul sérelmezte, hogy az adbhatdésdg a Kft.
tagi k&6lcsdn be- és visszafizetéseket a £f6konyvi kdnyvelési
karton adataival ellentétesen szerepeltette a pénzforgalmi
mérlegben. Az  addéhatdésadgnak a  készpénzforgalmon alapuld
id&soros pénzforgalmi mérlegben azokat a készpénz bevételeket
kellett rogzitenie, amelyeknél a készpénzmozgads igazolt, és a
szintén roégzitett készpénzes kiadasok forrédsdul szolgdlhatott.
A fékonyvi konyvelési kartonban szerepld 2010. aprilis 21-ig
680.000.000 Ft, Jjunius 1-jei 120.000 Ft és Junius 10-1
1.700.000 Ft kapcsadn a kifizetésrdl pénztarbizonylat nem &ll
rendelkezésre, ezeket a felperesre vonatkozdé tagi kdlcsdn

nyilvantartds sem tartalmazta. A készpénzmozgdst igazold
pénztarbizonylatok hiadnyaban k6zombos, hogy a fékonyvi
kartonon (aminek a tényleges meglévd Dbizonylatok alapjéan

kellene tartalmaznia az adatokat) milyen adatok szerepelnek. A
felperes 2010. augusztus 24-én 800.000 Ft tagi ko&lcsdn
befizetést teljesitett és 1.600.000 Ft visszafizetést kapott,
aminek az egyenlege 800.000 Ft készpénz Dbevétel, az iddsoros
pénzforgalmi mérleg ezt az Osszeget tartalmazza. Tartalmi és
jogi jelentdsége nincs annak, hogy az id&soros pénzforgalmi
mérleg 2010. augusztus 24-i sora csak az egyenleget: a 800.000
Ft készpénzbevételt tartalmazza, és nem tintette fel kiildn
azt, hogy ez 800.000 Ft Dbefizetésbdél és 1.600.000 Ft
visszafizetésbdl szarmazik.

[14] Osszességében felperes a keresetét nem bizonyitotta, &llitésai
a hatdésdg hatdrozatédnak jogszerlségét nem cafoltak meg.

A felilvizsgalati kérelem

[15] A felperes fellilvizsgalati kérelmében az itélet hatédlyon kivil
helyezését és keresete teljesitését kérte.

[16] Alldspontja szerint az itélet sérti az Art. 86.S (1) bekezdés,
95.8, 97.§ (4)-(6) Dbekezdések, 108.§ (2) és (9) bekezdés,
109.8 (1) bekezdés, 118.S rendelkezéseit.

[17] A felperes lényegében megismételte és fenntartotta a
keresetében kifejtett Jjogi 4lléspontjat. Vitatta a nyitd
tételre, a maganszeméllyel folyt kolcsodniigyletre, és a Kft.-
vel kapcsolatos tagi kdlcsondkre vonatkozd hatdsagi  és
elsé6foklt birdsédgi megdllapitasokat.

[18] Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatélyéaban



fenntartéasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[19]
[20]

[21]

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuaria a jogerds hatarozatot a felilvizsgadlati kérelem
keretei kozott, a megjeldlt Jjogszabdlyok alapjén vizsgadlhatta
felill (Pp. 272.§ (2) bekezdés, 275.§ (2) bekezdés).

Az addbhatdésadg rendszeresen ellendrzi az adbdzdkat és az
adbzéasban részt vevd més személyeket. Az ellenbdrzés célja az
adoétorvényekben és mas jogszabalyokban eldéirt kotelezettségek
teljesitésének vagy megsértésének megallapitédsa [Art. 86.S (1)
bekezdés]. Az addhatdsdg az ellendrzés céljat az Art. 87.§-
anak (1) bekezdés a)-f) pontjaiban meghatdrozott fajtaju
ellendrzésekkel wvaldsitja meg. A felperesnél a revizid az a)
pont szerinti Dbevallédsok utdlagos vizsgédlatidra iréanyuld
ellendrzést folytatott.

A bevallasok utdlagos ellendrzése soradn az Art. 106.§ -anak
(1) bekezdése értelmében az addéhatdésdg az addzd add-
megallapitéasi, bevallasi kotelezettsége teljesitését
vizsgdlhatja addénként, téamogatasonként és iddszakonként wvagy
meghatédrozott id&szakra tobb add és tamogatds tekintetében is.
A koézigazgatasi eljarédsban a bizonyitasi teher szabalyait, a
bizonyitédsi eszkozdk meghatarozasat az Art. 97.S-anak (4)-(5)
bekezdései tartalmazzdk, amelyek szerint az ellendrzés soran a
tényalladst az addbhatdsdg koteles tisztazni és Dbizonyitani,
kivéve, ha torvény a bizonyitdst az addzd koOtelezettségévé
teszi. Bizonyitédsi eszkdzdk és Dbizonyitékok kiildondsen: az

irat, a szakértdi vélemény, az addzo, képviseldje,
alkalmazottija, illetéleg mas addzod nyilatkozata, a
tantvallomés, a helyszini szemle, méds addézdk adatai, az
elrendelt kapcsolddd vizsgalatok megallapitasai, az

adatszolgaltatas tartalma, mas hatdésdg nyilvantartasabdl
szadrmazbd adat.

Az Art. 97.S§S-anak (4) bekezdése szerint az ellendrzés
felperesnél alkalmazott fajtdjanal 1is az addbhatdsdg koteles
tisztédzni és bizonyitani a tényallast. Az Art. 109.S-4dnak (1)
bekezdése értelmében, ha az adbhatdésdg megdllapitadsa szerint
az addzbd vagyongyarapodasaval és az életvitelére forditott
kiadédsokkal nincs aradnyban az adbémentes, a bevallott és a

bevallasi kotelezettség aléa nem esd, de megszerzett
jovedelmének egylittes Osszege, az addbhatdsdg az add alapjat is
becsléssel &llapitja meg. Ez esetben - figyelemmel az ismert
és addbztatott Jjovedelmekre is - az addhatdsagnak azt kell

megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas és az életvitel
fedezetélil a magénszemélynek milyen Osszegl Jjovedelemre volt
szlksége.

Az Art. 108.S-adanak (1) Dbekezdése szerint a Dbecslés olyan
bizonyitédsi mdbébdszer, amely a tdrvényeknek megfeleld, a wvalds



add, illetve kOltségvetési tamogatéds alapjat valdszinlsiti. Ha
az addbhatdsdg a bizonyitédsi eljards soran a becslés mbdszerét
alkalmazza - mint ahogyan a felperes lgyében jogszerlen tette,
mert a kiadadsai meghaladtédk a bevételeit - a valds add alapjat
valdészinlsitenie kell. Az Art. 108.S-&nak (2) bekezdése
alapjan az addbhatdésdg kodteles Dbizonyitani, hogy a becslés
alkalmazédsdnak a feltételei fennédllnak, azonban az Art. 109.S-
anak (3) Dbekezdése lehetdséget szabalyoz az addzdnak ahhoz,
hogy a Dbecsléssel megallapitott addalaptdl vald eltérést
hitelt érdemld adatokkal igazolja.

Kiadésainak fedezetérdl az adbdzd bir ismerettel, 1igy annak
bizonyitédsa, hogy mikor, mennyi bevétele volt, azt mire
forditotta, a felperest terhelte. Az Art. 97.§ (6) Dbekezdés
ezért rendelkezik akként, hogy a nem Dbizonyitott tény,
korilmény becslési eljaras soran az addzd terhére értékelhetd.
Az addbhatdésdg az 4dltala Dbeszerzett, illetve a felperes
részérdl eldétart bizonyitékok alapjan volt kdoteles dénteni. A
meghozott addhatdrozatokkal szembeni Jjogorvoslat kodzigazgatéasi
perben a felperes részére is biztositott volt [Art. 143.§ (1)
bekezdés].

Az addbhatarozatok birdsdgi felilvizsgdlata irdnti perben is a
[Pp. 324.S-4nak (1) bekezdése szerint alkalmazanddé] Pp. 164.S§-
anak (1) bekezdése alapjan a per elddntéséhez szlkséges
tényeket 4&ltaldban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében 4ll1, hogy azokat a Dbirdésdg valdnak fogadja el.
Bizonyitasi eszkozok ki1londsen a tantvallomédsok, a szakértdi
vélemények, a szemlék, az okiratok és egyéb targyi
bizonyitékok [Pp. 166.§ (1) bekezdés].

Az elséfoku birdsdg a keresetben foglalt 4llitdsok igazoléséara
bizonyitési eljarast rendelt el, majd a kbzigazgatéasi
eljarasban - az addhatdsadgot terheld bizonyitasi kotelezettség
és a felperesnek Dbiztositott igazoldsi lehetdség alapjan -
lefolytatott bizonyitédsi eljarast, illetve az eredményeként
meghozott alperesi doéntést (a kereseti kérelem keretei kozott)
a perben lefolytatott Dbizonyitds eredményeként Jjogszerlnek
mindsitette, és a keresetet elutasitotta.

A Kuria a felltlvizsgédlati kérelem elbirdlédsa sordn a Pp.

275.§-anak (1) bekezdése alapjan a rendelkezésre alleo
bizonyitékok alapjan dont. A felilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok felilmérlegelésének, tovabbi bizonyitéas

felvételének nincs helye.

Jogszabdlysértést a megallapitott tényadllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszerltlen vagy a logika szabalyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, ilyen jogsértést azonban
a felilvizsgdlati kérelem alapjan a Karia nem allapitott meg.
Az elséfokt birdésdg a Pp. 221.§-anak (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléden itéletében nem iratellenes, pontos és
valdésaghti tényallést rogzitett, ismertette a hatéséag
eljarasat, a hatdrozatok rendelkezéseit, az alperes részérdl a



bizonyitékok értékelését, a keresetet, az ellenkérelmet,
meghatarozta a per targyat, amelyet kovetden nemcsak
megjeldlte, hanem idézte 1is az iradnyadd Jjogszabidlyhelyeket,
majd ismertette a bizonyitédsi teher perbeli megosztasat és a
lefolytatott bizonyitédsi eljaréast. Jogi indokolédsdban a Pp.
206.$ (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a
bizonyitékokat értékelte, egybevetette, és részletesen
megindokolta a nyitd tétel, a maganszeméllyel kapcsolatos
ko6lcson visszafizetése, a tagi kodlcsondk kdrében a keresetet
elutasitd rendelkezését.

[32] A Karia &lléaspontja szerint az elsédfoku birdésdg a bizonyitésra
vonatkozd Pp. eldéirdsok megtartédsaval, az eljarédsi és anyagi
jogszabdlyoknak megfeleld itéletet hozott, dontése a Pp. 213.§
(1) bekezdése szerint minden keresetrészre kiterjedt, Jogi
indokolédsa a teljes korlUsége okadn kiegészitésre nem szorul. A
feliilvizsgalati kérelemben foglaltak a jogszerd itélet alapjan
a bizonyitékok feliilvéleményezését nem alapoztdk meg, a
felperes a perben nem cafolta meg az alperes hatdrozatban
foglalt megallapitésait, igy a Pp. 164.8-a alapjan a
bizonyitatlan kereset elutasitédsa helytalld dontés.

[33] Mindezek folytdn a Kuaria a Jjogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt Jjogszabalyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.8-anak (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[34] A kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnti perben a
felperesnek bizonyitania kell a hatdrozatok jogsértd voltat.

Zard rész

[35] A Kuria a felperest a Pp. 270.§S-&4nak (1) Dbekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes felilvizsgalati perkdltsége megfizetésére.

[36] A targyi illetékfeljegyzési Jjog folytéan le nem roétt
felilvizsgédlati illeték viselésérdl a Kuria az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. torvény 50.S-adnak (1) bekezdése, a
koltségmentesség alkalmazasardl szdld  6/1986./VI.26./ IM
rendelet 13.S-4dnak (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

[37] A Kuaria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése
alapjan téargyalédson kivil birdlta el.

Budapest, 2019. februar 28.

Lomnici Zoltédn sk.a tandcs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
eldadd bird, Dr. Stefancsik Marta sk. bird






