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Rendelkezd rész

A Kuaria a Jjogosulatlan pénzligyi tevékenység Dbilntette és méas
blGncselekmények miatt . .. és térsa ellen folyamatban volt
biintetéligyben a ... I. rendld terhelt és véddéje 4altal benyljtott
feltilvizsgéalati inditvanyt elbirdlva a Szegedi Jarasbirdsag
8.B.302/2014/64. szamu 1itéletét, illetdleg a Gyulai Toérvényszék
mint mésodfokt birdsdg 12.Bf.308/2017/10. sza&mu itéletét hatdlyaban
fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.
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A  Szegedi Jarasbirdésdg a 2017. mércius 30. napjan tartott
tdrgyaldson  meghozott és kihirdetett 8.B.302/2014/64. szamu
itéletével ... I. rendd terheltet Dblindsnek mondta ki Jjogosulatlan

pénzigyi tevékenység blntettében [Btk. 408. § a) pont], koézokirat
hamisitas blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés Db) pont] és
igyvédi visszaélés blntettében [Btk. 285. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés].

Ezért &6t - halmazati blntetésiil - 1 év 10 hdbénap - végrehajtasaban 3
év prébaidére felfliggesztett - Dbortdnbliintetésre és az igyvédi
foglalkozastdl végleges hatalyl eltiltdsra itélte. Kimondta, hogy a
szabadsagvesztés bilintetés végrehajtasdnak esetleges elrendelése
esetén az I. rendl terhelt a bintetés kétharmad részének kitdltését
kovetd napon Dbocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett a
blnltigyl koltség viselésérdl.

Az elsé6fokl Dbirbdsdg itélete ellen az I. rendd terhelt és
meghatalmazott véd&éje A&ltal bejelentett fellebbezések folytan
eljart Gyulai Torvényszék mint mésodfokt birdésdg a 2018. &prilis

18. napjan tartott nyilvédnos {#lésen meghozott és  Jjogerdre
emelkedett 12.Bf.308/2017/10. szamu itéletével az elsé8foku itéletet
az I. rendld terhelt tekintetében megvaltoztatta. A kozokirat-

hamisitds blntetteként [Btk. 342. § (1) bekezdés b) pont] értékelt
cselekményt hamis tantzas bilUntettének [Btk. 272. § (2) bekezdés c)
pont, (5) bekezdés 1. tétele] mindsitette, a kiszabott
szabadsagvesztés Dbilintetés tartamdt 1 év 4 hoénapra, az ugyvédi
foglalkozastdl eltiltas tartamat 3 évre enyhitette. Az I. rendd
terhelttel szemben 4.675.000 forint wvagyonelkobzdst rendelt el.
Tovabbi, a nyomozati iratok 3. és 4. szami mellékletét képezd
kozjegyz6i okiratok lefoglaldsdt megsziintette és azok kiadidsarodl
rendelkezett, egyebekben a Szegedi Jarésbirdsdg 8.B.302/2014/64.
szami itéletét az I. rendld terhelt tekintetében helybenhagyta.

A  Jjogerds itéletben megallapitott és igy a felllvizsgdlati
eljaradsban iradnyadd tényallas lényege a kovetkezd:

.. I. rendld terhelt az lgyvédi tevékenységbdl eredd jovedelmét
2008. és 2010. év kozott - az lUgyvédi tevékenység soran szerzett
ismereteit felhasznéalva - azzal egészitette ki, hogy
maganszemélyeknek k&lcsondket nytjtott és kdlcsodndket kbdzvetitett
izletszerlen.

E tevékenységek 1izletszerld végzése forintban, devizédban, illetve
valutadban a hitelintézetekrél és pénzigyi szolgadltatasokrdl szdld
1996. évi CXII. torvény (tovabbiakban: Hpt.) 3. § (1) bekezdés Db)

és h) pontja alapjédn pénzigyi szolgadltatidsnak -  hitel és
pénzkdlcsodn nyGjtaséanak, valamint pénzigyi szolgaltatéas
kozvetitésének - mindésiil. E tevékenységek lizletszerd végzéséhez a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének (tovabbiakban: PSZAF)
engedélye volt szikséges, amellyel az I. rendd terhelt nem
rendelkezett.

I.-III. tényéalléasi pont



- az I. rendd terhelt 2008. év elsd felében 350.000 forint kolcsdnt

adott tand 1l-nek. 2010. Jjunius 25. napjadn az adds kdzjegyzd eldtt
550.000 forint Osszegl tartozéds-elismerd nyilatkozatot  tett,
visszafizetését 2010. oktdéber 29. napjaig vallalta. A kbézjegyzdbi
okirat a tartozéds Osszege tekintetében valdtlan tartalmu volt. Az
adds 2010. augusztus 1. napjan elhunvyt, igy a tartozéas
teljesitésére sz I. rendd terhelt az adds Ozvegyét hivta fel, aki
részletekben 500.000 forintot megfizetett.

E cselekményével az I. rendd terhelt 150.000 forinttal gazdagodott
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jogtalanul.

- 2008 tavaszan az I. rendd terhelt 410.000 forint kolcsdnt adott
tand 2-nek. A kOlcsdnszerzddésben wvaldtlanul 1.000.000 forintot
tintettek fel a kodlcsdn Osszegeként, majd 2009. janudr 9. napjan az

adds kozjegyzd eldtt 750.000 forintra tartozéds-elismerd
nyilatkozatot tett, melynek visszafizetését 2009. marcius 31.
napjadig vallalta. A kOzjegyzd&i okirat a  tartozéas Osszege

tekintetében wvaldtlan tartalmi volt. Az adds a kdlcsdnt hatdriddbre
nem tudta megfizetni, igy az I. rendd terhelt 2009. m&jus 20.
napjan végrehajtdsi eljarést kezdeményezett a Szentesi VAarosi
Birdésagon, amelyben a valdtlan tartalmt tartozéds-elismerd
nyilatkozatot felhaszndlta. Annak alapjan végrehajtédsi =zaradék
keriilt kidllitédsra és a végrehajtédsi eljaréds megindult.

- 2008. augusztus 14. napjan az I. rendd terhelt 1.760.000 forint
k6lcsont adott Berényiné tanu 3-nak, aki 2009. novemberig 2.960.000
forintot visszafizetett, azonban ezt kovetden tovadbbi részleteket
nem volt hajlandd teljesiteni, ezért az I. rendl terhelt 1.760.000
forint tartozds megfizetésére polgdri peres eljaradst kezdeményezett
az addbdssal szemben.

E cselekményével  az I. renddi  terhelt 1.200.000 forinttal
gazdagodott jogtalanul.

IV. tényalléasi pont

Az I. rendd terhelt 2008 szeptemberében havi 10% kamat kikdotése mellett

Az

Ezt

1.000.000 forint, mig 2008 novemberében havi 15% kamat kikotése
mellett tovabbi 1.000.000 forint kolcsdnt nyujtott tant 4 és tana 5
részére. Az addsok 2008. november 4. napjan 3.500.000 forintrdl
tettek tartozads elismerd nyilatkozatot. 2009. szeptember 11.
napjadig az I. rendld terheltnek az adbdésok 2.925.000 forintot
visszafizettek. 2009 szeptemberében az I. rendd terhelt az addsokat
a fennmaraddé 2.400.000 forint tartozéds egy Osszegben torténd
visszafizetésére szdlitotta fel, akik ennek nem tudtak eleget
tenni.

I. rendld terhelt az adbdsoknak felajénlotta, hogy részikre a TII.
rendd terhelt tudna kdélcsdnt nytjtani, amelybdél az addssagukat felé
rendezhetnék, azonban az &ltala nyuajtott ko&lcsdnrdl senkinek ne
tegyenek emlitést.

kovetbden az I. rendld terhelt kozvetitése alapjan az addsok és a II.
rendld terhelt koézott megdllapodas jott 1létre 3.000.000 forint
kolcsdndsszegre 5%-os havi kamat kikotése mellett.

A TII. rendd terhelt lénya a kolcsdn Osszegét 4tutalta az I. rendd



terhelt ...-ndl vezetett szamldjara, melybél 600.000 forintot az
adésoknak &tadott, mig 2.400.000 forintot az I. rendd terhelt a
felé fenndlld tartozas kiegyenlitéseként megtartott.

I. rendd terheltet a II. rendl terhelt megbizta a kdlcsdnszerzddés
elkészitésével, melynek & eleget tett. 2009. szeptember 15-1
keltezéssel a IT. rendd terhelt és az addsok kozott
kolcsdnszerz8dést  készitett. Abban a kdlcsdn  tékedbsszegeként
3.450.000 forintot tintetett fel, annak ellenére, hogy mind 46, mind
a szerzd&ddd felek is tudtédk, hogy ez a tdketartozds és a kamat
egylittes Osszege. Teljesitési hatariddéként 2009. december 15. napja
kertilt maghatdrozasra. A kOlcsdnszerzddést az I. rendd terhelt
igyvédi ellenjegyzéssel latta el.

I. rendld terhelt a Jjogligylet 1létrejotte sordn nem tajékoztatta
igyfelét, a II. rendd terheltet az addsok felé fenndlld 2.400.000
forint Osszegl tartozédsardl, valamint arrdl sem, hogy az addsok ezt
az Osszeget neki nem tudtdk visszafizetni és a II. rendd terhelt
altal nyujtott kolcsdn jelentds része ennek kielégitésére szolgal.
E tényekrdl a kolcsdnszerzddés megkdtésekor a II. rendd terheltnek
nem volt tudomésa. ... I. rendl terhelt e magatartdsaval az Ugyvédi
tevékenysége sordn a megbizdja, a II. rendld terhelt felé
tdjékoztatdsi kotelezettségének nem tett eleget, és rontotta a
k6lcson visszafizetésének esélyét. A II. rendd terheltet az lgyvédi
etikail szabadlyok megsértésével tudatosan hatrdnyos helyzetbe hozta
és a 2.400.000 forint megtartédsaval egyuttal jogtalan haszonra tett
szert.

I. rendd terhelt e magatartédsaval megszegte az uUgyvédekrdl szdld
1998. évi XI. torvény 3. S (2) bekezdésében, 16. S (2)
bekezdésében, 30. § (1) Dbekezdés d) pontjéban, (2) és (3)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket, tovabbad az lgyvédi hivatas
etikai szabadlyairdl és elvarédsairdl szdld 8/1999. (II1I1.22.) Miuk.
szabadlyzat preambulum 4. és 5. pontjadban, 3/1. pontjdban, 3/2.
pontjéban, 3/4. pontjdban, 5/3. pontjdban és 12/4. pontjadban irt
szabalyokat.

Az adbésok a kolcsdnt visszafizetni nem tudték, igy 2009. december
29. napjan az I. rendd terhelt Gjabb kolcsdnszerzddést készitett,
melyben a k&lcsdon Osszegeként 4.700.000 forintot tintetett fel.

A II. rendd terhelt az adbdsok 4altal a végrehajtads korlatozédsa iréant
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inditott per sorédn szerzett tudomédst arrdél, hogy a 3.000.000 forint
k6lcsonbél az I. rendd terhelt csak 600.000 forintot adott &t az
adbésoknak, a fennmaradd Osszeget a kordbbi tartozids kiegyenlitésére
megtartotta.
E cselekményével az I. rendd terhelt 3.325.000 forinttal (925.000
forint + 2.400.000 forint) gazdagodott jogtalanul.
Az I-IV. tényallédsi pontban irt cselekményekkel Osszesen 4.675.000
forinttal gazdagodott jogtalanul az I. rendd terhelt.
V. tényallédsi pont

I. rendd terhelt 2009 szeptemberében a II. rendld terheltet
megkereste azzal, hogy tana 6-nak 1.000.000 forint kolcsdénre lenne
sziilksége. A II. rendd terhelt és tani 6 megdllapodott abban, hogy 2
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hénapra 10%-os havi kamat kikdotése mellett kertil sor a ko&lcson
nytjtadsdra. A II. rendd terhelt kozdlte, hogy a kolcsdn részleteit
az I. rendd terhelt intézi. A kdlcsdn Osszegét a II. rendd terhelt
ldnya az I. rendd terhelt bankszadmlajara utalta 4&t, aki azt az
addésnak atadta.

I. rendld terhelt 2009. szeptember 24. napjan kolcsdnszerzddést
készitett, melyben a ko&lcsdn Osszege 1.200.000 forintban, a
teljesitési hatdridd 2009. november 24. napjaban keriilt
megjeldlésre. Az addés a tartozasabdl egy alkalommal 100.000
forintot fizetett meg, igy az I. rendld terhelt 2009. december 29.
napjan Ujabb kolcsdnszerzd&dést készitett a felek kdzott, melyben a
kolcsdn oOsszege 1.500.000 forint, a teljesitési hataridd pedig
2010. februdr 15. napja volt.

II.

A birdésdg jogerds ligydontd hatdrozata ellen ... I. rendd terhelt és
meghatalmazott véddje terjesztett eld felilvizsgalati inditvanyt a
Be. ©648. § a) pontja alapjadn arra hivatkozédssal, hogy a terhelt
blinbsségének megallapitaséra valamennyi terhére réott
blincselekményben a Dbintetd anyagi Jjog szabadlyainak a megsértése
miatt kerilt sor.

Az inditvany szerint az eljart Dbirdésdgok a Btk. 2. § helytelen
értelmezésének eredményeként az elbirdlaskor és nem az elkdvetéskor
hatdlyos Btk.-t alkalmaztéak.

Az id&beli hatdly szabdlyanak alkalmazdsa soradn ugyanis a blntetd
jogkovetkezményekre vonatkozd Osszes rendelkezést mérlegelés
targyava kell tenni. Ennek alapjadn kell elddnteni, hogy melyik

biintetétdrvény alkalmazidsa  kedvezdébb a  terhelt szamara. Az
alapligyben eljart birdsadgok ezzel szemben kizardlag a feltételes
szabadséagra bocsatéasra vonatkozd kedvezd&bb rendelkezésre

tekintettel jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az elbiraléskori
Btk. alkalmazédsa indokolt. Nem vették figyelembe, hogy az igyvédi
visszaélés blntette az elkdvetéskor hatdlyos 1978. évi IV. torvény
(tovédbbiakban: kordbbi Btk.) 247. §-a szerint 0ot évig terjedd
szabadséagvesztéssel, mig az elbirdléaskor hatédlyos 2012. évi C.
torvény (tovabbiakban: Btk.) 285. § (2) bekezdése szerint egy évtél
6t évig terjedd szabadsagvesztéssel Dblntetendd, tovabbad az
elbirdlaskor hatédlyos Dblntetdétdorvény a kozépmértékes Dbintetés
kiszabadsdra vonatkozdé szabdlyt tartalmazott, mig az elkdvetéskori
Btk. nem. Ezen tulmenden a blintetés envhitése korében a koradbbi
Btk. 87. § (1) bekezdése kedvezd&bb rendelkezést tartalmazott mint
az elbiradléaskori torvény, mivel az e) pontja alapjadn az egy évnél
rovidebb tartami szabadsédgvesztés helyett a kozérdekd munka, wvagy
pénzbintetés kiszabadsat is lehetdvé tette.

A hamis tanuzas blntette kapcsédn az I. rendd terhelt és a védd arra
hivatkozott feliilvizsgadlati inditvéanyédban, hogy az 1igy lényeges
koriilményeire vonatkozdan nem tortént megtévesztés. A tant 2-nek
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nyGjtott kolcsdn Osszege 750.000 forint volt és ez alapjan kerilt
sor a végrehajtasi lap kiadllitéséara a kozjegyzbi okirat
felhasznédlédsaval, amely a tartozéds Osszegét az adott idépontra
vetitve pontosan tartalmazta.

A jogosulatlan pénzlgyi tevékenység blntette kapcsdn azt fejtették
ki, hogy a Dblncselekmény keretdiszpozicidé, amelynek tényalléasi
elemeit a hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozasokrdél szd6ld
Hpt. rendelkezései konkretizaljadk. A Hpt. 3. § (1) bekezdés Db) és
h) pontja szerint pénzigyi szolgaltatds: a hitel és pénzkdlcson
nyajtésa, illetve a pénzigyi szolgaltatéas kozvetitése. E
tevékenység engedély nélkuli végzése csak akkor minésiil
blincselekménynek, ha azt {zletszerlen végzik. Az {zletszerlség
fogalménak meghatdrozasa tekintetében azonban nem a Btk. hanem a
Hpt. szabalyai iranyaddak.

A Hpt. 2. szédmi melléklete a III/22. pontjdban meghatdrozza az
izletszer tevékenység fogalmdt, amely: az ellenérték fejében
nyereség, 1illetve vagyonszerzés végett - eldére egyedileg meg nem
hatdrozott Ugyletek megkdtésére iranyuld - rendszeresen folytatott
gazdasagi tevékenység. Az inditvanyozdk szerint a kamat nem mindsil
ellenértéknek. Ebbe a korbe a regisztracidés dij vagy a kezelési
k6ltség tartozhat.

Ezen tulmenéen az eldére, egyedileg meg nem hatdrozott {dgyletek
megkdtésére irdnyuld tevékenység sem rdéhatd az I. rendd terhelt
terhére, mert az érintett kolcsdnszerzddések személyre szabottak,
egyedileg meghatdrozottak voltak. Alldspontjdnak aladtdmasztésaként
hivatkozott a BH 2002.423. szami eseti dontésre, a Legfdébb
Ugyészség 2006. évben kiadott jogértelmezésére, valamint a Szegedi
Jarasi Ugyészség 1.B.8888/2010/28/IV. széami hatarozatara.

Az I. rendld terhelt 4ltal a II. rendd terheltnek ajanlott
pénzkdlcsdnzési lehetdségek, amelyek alapjan a II. rendd terhelt és
a sértettek kozott a  kdlcsdnszerzd4dések megkdtésre keriiltek,
pénzigyi szolgadltatasi tevékenységnek nem mindsithetdek, mert az I.
rendli terhelt e tevékenységéért ellenértéket nem kapott.

A feliilvizsgédlati inditvény szerint a Szegedi Nyomozé Ugyészség
Ny.44/2012. szamu vadirata Aatfedést mutat a Szegedi Jarasi
Ugyészség 1.B.8888/2010/28/III. szamu vadiratédnak 1IV. tényallasi
pontjadban irt cselekménnyel, melyet a jogerds itélet is rogzitett.
Az {dgyvédi visszaélés blntette vonatkozasdban a nyomozd lgyészség
vadirata kizardélag a 20009. szeptember 15-i k&lcsdnszerzd&dés
megszerkesztését és az okirati ellenjegyzését tartalmazza. A
jogerds itéletben e cselekményre vonatkozdban megallapitott
tényadllds helyteleniil rogzitette, hogy az I. rendld terhelt az
okirat szerkesztésére vonatkozdé megbizast kizadrdlag a II. rendd
terhelttdl kapta. E Jjogiugyletnél valdjaban valamennyi féel
megbizdénak mindésiul.

I. rendd terhelt a kolcsdnszerzddést az {lgyfelvételi lap
tartalma szerint a felek adatszolgaltatdsa alapjan készitette el. A
szerzd&ddésben kikotott 3.450.000 forint tdkedsszeg a II. rendd
terheltet wvagyoni hatrdnnyal nem fenyegette. A kolcsdn vissza nem
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fizetése ezzel a szerzbdéses kikotéssel nem volt okozati
6sszefliggésben.

Hivatkoztak arra, hogy a II. rendd terheltet a kolcsdn nyujtasban
tanid 4 és tanu 5 nyilatkozata vezérelte, amit a Szegedi Nyomozd
Ugyészség Ny.44/2012. szamu ugyében 2013. oktdéber 3. napjan a II.
rendd terhelt és tanu 4, i1lletve a II. rendd terhelt és tanu 5
kozott foganatositott szembesitésrédl készitett Jegyzdbkdnyv @ is
bizonyit.

A felilvizsgdlati inditvany szerint - valbsadga esetén - az a
mulasztds, hogy az I. rendd terhelt nem k&6zo6lte a II. rendd
terhelttel azt a tényt, hogy tand 4 és tand 5 2.400.000 forinttal
tartozik neki, és a II. rendd terhelt altal nyGjtandd kdlcson ennek
visszafizetésére szolgdl, nem képezheti ligyvédi visszaélés alapjat,
mert nincs olyan normativ szabdly, amely az Ugyvéd szamidra eldirna,
hogy a megbizdjaval koteles kozolni sajat magantitkat (tzleti
titkat).

Ezen tilmenden az ugyvédi visszaélés blintette célzatos
blincselekmény, amely csak egyenes szandékkal kovethetd el. Az TI.
rendd terhelt cselekvésége tekintetében azonban nem &llapithatd

meg, hogy lgyfelének - a II. rendd terheltnek - hatranyt kivant
okozni. Allédspontja aldtdmasztdsdra hivatkozott a BH+ 2001.6.257.
szamu déntésre és a F&varosi Itéldétdbla 3.Bf.33/2014/6. szami
hatédrozatéra.

Az I. rendd terhelt és a védd mindezek alapjan azt inditvéanyozta,
hogy a Kuaria az I. rendd terheltet az ellene jogosulatlan pénzigyi
tevékenység blntette, Ugyvédi visszaélés blntette és kdzokirat
hamisitas blintette miatt emelt vad aldl - elsbédlegesen
blincselekmény, madsodlagosan bizonyitottsdg hidnyédban - mentse fel.

A Legfdébb Ugyészség a BF.1271/2018/1. szamu &atiratdban az I. rendd
terhelt és véddje altal elbterjesztett fellilvizsgdlati inditvanyt
részben torvényben kizdrtnak, részben alaptalannak tartotta.
Kifejtette, hogy a Be. 650. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati inditvdnyban a jogerds
iigydontd hatarozatban megallapitott tényallas nem tamadhat6. A Be. 659. § (1) bekezdése szerint a
feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati eljarasban a jogerds itéletben megallapitott tényallas
iranyadd. Mindebbdl kovetkezden a megalapozottsag vizsgalatara nem keriilhet sor. Nincs lehetdség
a bizonyitasi eljaras mikénti lefolytatasanak, a birésag bizonyitékértékeld tevékenységének és ezen
keresztiil a blindsség vitatdsara sem. A jogkovetkeztetések helyessége kizarolag az iranyado
tényallas alapulvételével vizsgalhato, eltérd tényallasra alapozva nem tamadhato.

A feliilvizsgalati inditvany egyes részeiben a tényallas megalapozottsagat timadja (pl.: kamatmentes
volt a hitelnytjtas), ami a fentiek alapjan a térvényben kizart.

Az irdnyad6 tényallas maradéktalanul tartalmazza azokat a tényeket, amelyek az I. rendi terhelt
blindsségének megallapitasat megalapozzak, igy a blindsség megallapitasat sérelmezd részében a
feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

Az eljart birosdgok torvényesen alkalmaztak az elbirdlaskor hatdlyos Btk.-t, tekintettel a feltételes
szabadséagra vonatkozd kedvezdbb rendelkezésre. Mind az elséfokll, mind a méasodfoku birdsag egy
évet meghalad6 biintetés kiszabasat latta indokoltnak, igy annak, hogy a korabbi Btk. az ligyvédi
visszaélés blntette tekintetében ot évig terjedd, mig a Btk. egy ¢évtél ot évig terjedd
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szabadsagvesztést hatarozott meg biintetési tételkeretnek, az adott esetben nincs jelentdsége, mint
ahogy az enyhitd rendelkezésnek sem.

A biincselekmények mindsitése korében az inditvanyozok az alapeljarasban eldadottakat ismételték
meg.

A jogosulatlan pénziigyi tevékenység blntette kapcsan a birdsag az {lizletszerli tevékenység
megallapitasat a Hpt. szabalyozéasara alapitotta (elsdfoku birosag itéletének 17. oldala és masodfoku
birosag itéletének 4. oldala). Az ligyvédi visszaélés bilintette korében a jogtalan hatrany okozéasara
iranyul6 célzatot a birdsag okszerlien indokolta (elséfoku birdsag itéletének 17. oldala és masodfoku
birosag itéletének 4-5. oldala). A hamis tanuzéas bintette tekintetében a jogerds itéletben
megallapitott tényallas tartalmazza, hogy az 1. rendii terhelt 410.000 forint kdlcsont nyujtott tani
2nek, majd ezt kovetden 2009. januar 30. napjan 750.000 téketartozasrol tett kozjegyzo elott
tartozaselismerd nyilatkozatot, ami igy a tOketartozas tekintetében valdtlan. Ezt az okiratot
felhasznalva 2009. majus 20. napjan az I. rendii terhelt a Szentesi Varosi Birdésagon végrehajtasi
eljarast kezdeményezett.

A vagyonelkobzasra vonatkozo rendelkezés sérelmezése kapcsan ramutatott, hogy a Be. 650. § (1)
bekezdés c) pontja szerint nincs helye feliilvizsgalatnak akkor sem, ha a torvénysértés egyszerusitett
feliilvizsgalat keretében orvosolhatd. A vagyonelkobzéas esetében erre a Be. 671. § 12. pontja
lehetéséget ad. Egyben utalt ra, hogy az I. rendii terhelt - a feliilvizsgalati inditvannyal célzott -
felmentése esetén vagyonelkobzasra sem keriilhetne sor, azonban a feliilvizsgélati inditvany a
felmentést célzo6 részében alaptalan, igy a vagyonelkobzast tdmado részében a térvényben kizart.

A Legfébb Ugyészség mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a
Kiria a Szegedi Jarasbirdésdg 8.B.302/2014/64. szama 1itéletét,

illetéleg a Gyulai Torvényszék mint masodfoku birbésag
12.B£.308/2017/10. szamu 1itéletét a ... I. rendld terheltre
vonatkozbé részében hatdlydban tartsa fenn.

3.

A Legfébb Ugyészség atiratara - az idd&kdzben I. rendd terhelt altal
meghatalmazott - védé annyiban tett  észrevételt, hogy az

elbdterjesztett felilvizsgadlati inditvanyt valtozatlan tartalommal
fenntartotta.

IITI.

A felllvizsgadlati inditvany részben torvényben kizart, részben
alaptalan.

1.

A terhelt és a védé a felilvizsgédlati inditvanyat a Be. 648. § a)
pontjara alapitotta. Azt 4&llitottédk, hogy az I. rendd terhelt
blindsségének megallapitéaséara valamennyi terhére rott
blincselekményben a Dbintetd anyagi Jjog szabadlyainak a megsértése
miatt keriilt sor.

A tartalma alapjan a Karia azt 4llapitotta meg, hogy a
felllvizsgdlati inditvadny a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjan és Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjan alapul.
2.

A felllvizsgalat rendkivili jogorvoslat, amely csak a Be. 648. §
a), b) és c) pontjadban meghatarozott felllvizsgdlati okokbdl, és a
Be.-ben meghatdrozott feltételek szerint vehetd igénybe.
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A feliilvizsgédlat alapvetd szabéalya, hogy a felilvizsgélati
inditvanyban a Jogerds Ugydontd hatdrozat altal megdllapitott
tényallas nem tadmadhatd [Be. 650. S (2) bekezdés]. A
feliilvizsgadlati eljérédsban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,

eltérd értékelésének, valamint bizonyitads felvételének nincs helye.

A felilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a Jjogerds 1Ugydontd
hatédrozatban megdllapitott tényalléds az iranyadd.

A tényallads iranyaddsdga azt Jelenti, hogy a feliilvizsgdlat soran
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényalléas
megadllapitédsdhoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfeleléen a
tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kt116n-kiildn, sem pedig egymas viszonydban nem vizsgalhatdé. Nincs
lehetéség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a Dblndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas blUntetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatédsara.

Az 1. rendi terhelt és véddje a feliilvizsgalati inditvanyban részben a birosagok bizonyiték-értékeld
tevékenységének a helyességét tdmadta, a bizonyitékok mikénti mérlegelését vitatta, atértékelését
kivanta, tovabba a jogerds itéletben megallapitott tényallastol eltérd tények alapjan vitatta a terhelt
biintetdjogi feleldsségének megallapitasat, ami a feliilvizsgalati eljarasban kizart.

Erre tekintettel a Kuaria nem vizsgalhatta, hogy a II. rendl terhelt targyaldsi vallomasa vagy a
nyomozds soran tanu d4el, illetve tanui Sel foganatositott szembesitésen tett vallomésa hitelt
érdeml6-e abban a kérdésben, hogy kitdl és mikor értesiilt a tana 4 és tand 5 1. rendi terhelt felé
fennallo tartozasarol, illetve milyen indok alapjadn nyujtott nekik kolcsont. Nem foglalhatott allast
abban a kérdésben sem, hogy ... I. rendl terhelt a kolcsonszerzodés elkészitésére vonatkozoan a
megbizast a II. rendll terhelttdl vagy valamennyi szerz6do féltdl - tehat egyrészrdl tani 46l és tana
5t6l, masrészrél a II. rendl terhelttl - kapta, mert ez a bizonyitékok értékelése és a tényallas
megallapitdsa korébe tartozik, ami a tényallashoz kotottség folytdn a feliilvizsgalati eljarasban
kizart.

A feliilvizsgalati inditvany szerint tanu 2 tartozdsanak Osszege a kdzjegyzdi okirat elkészitésekor
750.000 forint volt, és ennek tényét foglaltak kdzjegyzoi okiratba. Ezzel szemben az itéleti tényallas
- a hamis tanizas blintette kapcsan - azt allapitotta meg, hogy ,,Ezen kdzjegyzdi okirat valotlan
tartalmu, mivel a kolcson 6sszege nem 750.000 forint volt hanem 410.000 Ft."

A feliilvizsgélati inditvany ebben a részében is a jogerds itéletben megallapitott tényallast tdmadta,
ami a torvényben kizart.

A biinteté anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt feliilvizsgédlati
inditvany terjeszthetd elb a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja szerint, ha az alapligyben eljart birdsadgok a Dbintetd
anyagi jog szabdlyainak megsértésével &allapitottdk meg a terhelt
blinbsségét.

Erre a felilvizsgadlati okra hivatkozott az I. rendd terhelt és a
véds akkor, amikor azt 4&llitotta, hogy a terhelt blndsségének
megallapitasara valamennyi terhére rétt blncselekményben
torvénysértéssel kerilt sor.

A Kiria a feliilvizsgalati inditvanyt e korben az alabbiakra tekintettel nem taldlta alaposnak.

A feliilvizsgalati inditvany szerint a jogosulatlan pénziigyi tevékenység blintette korében a jogerds
itéletben a birdsag az lizletszerli elkdvetést nem a hitelintézetekrdl és pénziigyi szolgaltatasokrol
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szolo 1996. évi CXII. torvény rendelkezésének, hanem a Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontjaban
meghatarozott lizletszerliség fogalmi elemeinek a vizsgalata alapjan allapitotta meg.

A Hpt. 3. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott hitel és pénzkolcson nyujtasa, valamint a h)
pontjaban meghatarozott pénziigyi szolgaltatds kozvetitése (ligyndki tevékenység) pénziigyi
szolgaltatdsnak mindsiil, amennyiben azt {izletszeriien végzik. A pénziigyi szolgaltatds a Hpt. 3. §
(3) és (4) bekezdése értelmében kizarolag a PSZAF engedélyével végezhetd, amellyel az 1. rendi
terhelt nem rendelkezett.

Az alapiigyben els6 fokon eljart Szegedi Jarasbirosag az itélete indokolasaban (itélet 17. oldal), és
azt kiegészitve a masodfokon eljart Gyulai Torvényszek (itélet 4. oldal 7. bekezdés) részletes
indokat adta annak, hogy az 1. rendi terhelt tényalldsban megallapitott elkovetési magatartasa
milyen indokok alapjan mindsiill a Hpt. 2. szdmu melléklete II1/22. pontjaban meghatarozott
izletszerli tevékenységnek, azaz miért tekinthetd ellenérték fejében nyereség, illetve vagyonszerzés
végett - elore egyedileg meg nem hatarozott ligyletek megkotésére iranyuld - rendszeresen folytatott
gazdasagi tevékenységnek.

Az 1. rendi terhelt a kolcsont minden esetben ellenérték fejében, kamat kikotése mellett nyujtotta. A
kamat egyértelmiien magéaban foglalta az altala elérni kivant nyereséget. Tévesen hivatkoztak az
inditvanyozok feliilvizsgalati inditvanyukban arra, hogy ellenértéknek a regisztracios dij vagy
kezelési koltség mindsiilhetne és nem a kamat.

A kamat fogalmat a Hpt. 2. szamua melléklet I1I/7. pontja meghatarozza. Aszerint a kamat: az ados
altal a kolcsonnyujtonak (betételhelyezonek) az elfogadott betét vagy az igénybe vett kolcson
hasznalataért, kockazataért fizetendd, a betét- vagy kolcsondsszeg szazalékdban meghatarozott,
idéaranyosan téritendd (elszamolandd) pénzdsszeg vagy egyéb hozadék. Ennek megfeleléen a
kamat a kolcsonnyujtonak a kolcsondsszeg hasznalataért téritendd Osszeg, azaz a kolcson
ellenértéke, ami nyereségként realizalodik.

A Kuria maradéktalanul egyetértett az eljart birdsagok allaspontjaval abban is, hogy az I. rendi
terhelt tevékenysége eldre egyedileg meg nem hatarozott iligyletek megkotésére iranyult, mert a
hiteligénylok személyi kore esetleges volt. A tobb személynek - esetenként akar tobbszori
alkalommal - tortént kdlesonnyujtas, tovabba a kozvetitdi tevékenység ismétlddése, és a két évig
tarto elkovetési id6 alapjan torvényesen vontak kdvetkeztetést a birosagok e gazdasagi tevékenység
rendszeres jellegére. Helyes jogértelmezéssel allapitottdk meg azt is, hogy a rendszeresség nem
azonosithat6 a folyamatossaggal, illetve az allandosaggal.

A feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozott BH 2002.243. szamu eseti dontés az 1. rendi terhelt és
védoje altal kifejtett allasponttal ellentétben azt fogalmazta meg, hogy e biincselekmény
megallapitdsat megalapozza a huzamosabb ideig (harom évig) tartd, kamat kikotése mellett, tobb
személynek nyujtott kolcson, melynek biztositékat az allam altal fizetendd szocidlis juttatés
felvételére jogositd meghatalmazas képezi. Ez az eseti dontés nem cafolja, hanem alatamasztja az I.
rendii terhelt biintet6jogi feleldsségének megallapitasat. (A kamat konkrét mértékének a vizsgalt
blincselekmény megallapithatésaga korében pedig nincs jelentdsége.)

A kifejtettekre tekintettel az 1. rendl terhelt blindsségének megallapitdsara a Btk. 408. § a)
pontjaban meghatarozott jogosulatlan pénziigyi tevékenység biintettében az lizletszeri elkdvetés
folytan a biintet0 anyagi jog szabalyainak a megsértése nélkiil kertilt sor.

A feliilvizsgélati inditvany szerint az 1. renda terhelt biindsségének megallapitasara az tligyvédi
visszaélés blintettében is torvénysértéssel keriilt sor. Egyrészt a tant 4 és tana 5 altal az 1. rendil
terhelttel kotott kolcsonszerzodés, a visszafizetés késedelme, illetve annak a II. rendi terhelt altal
nyujtott kolcsonbdl torténd megfizetése ... I. rendii terhelt magantitka (iizleti titka), és ily modon 6t e
korben nem terhelte tajékoztatasi kotelezettség; masrészrél a jogerds itéletben megallapitott
tényallas alapjan nem 4&llapithaté meg az, hogy az I. rendl terhelt az tigyfelének - a II. rendii
terheltnek - hatranyt kivant okozni.
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A Kuria az inditvany megvizsgalasa soran abbdl indult ki, hogy a bir6sagok a 2009. szeptember 15-i
keltezésti kolcsonszerzddés, illetve az 1. rendll terhelt altal azt megeldzden kifejtett magatartés
alapjan allapitottak meg az I. rendii terhelt biintet6jogi felelosségét e blincselekményben.

A Btk. 285. § (1) bekezdésében meghatarozott ligyvédi visszaélés blintettét az az ligyvéd koveti el,
aki azért, hogy tligyfelének jogtalan hatranyt okozzon, hivatasabodl folyd kotelességét megszegi. A
(2) bekezdés szerinti mindsitett eset megallapitdsadt a haszonszerzési célzat alapozza
meg.

Az elséfoku birbdsag meghatarozta azokat az igyvédi
kbtelezettségeket, amelyeket az I. rendld terhelt e cselekményével
megszegett  (els6foku itélet, tényallas 6. oldal 1. bekezdése és indokolas 17. oldal 7.
bekezdése), ugyanakkor ados maradt azok tartalmi elemzésével, amelyet a masodfokt birésag sem
orvosolt.

Az igyvédi visszaélés blintetteként értékelt cselekmény
elkovetésének idején hatalyban volt, az Ugyvédekrdl szd6ld 1998. évi
XI. torvény (tovdbbiakban: Utv.) eldirta, hogy az 1igyvédnek
hivatésat a legjobb tudésa szerint, lelkiismeretesen, a
jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia, tevékenységében

koteles mindenkor az igyvédi hivatéashoz méltd magatartast
tanusitani [3. § (2) bekezdése]. Az {igyvéd tobbek kozott képviseli
az Ugyfelét, szerzdédést, Dbeadvanyt, més iratot készit, ezekkel
Osszefiiggésben pénz és értéktargy letéti kezelését végzi [Utv. 5. §
(1) bekezdés a), d) és e) pont]. Ezen igyvédi letétet a megbizashoz
kapcsolddd eljarasi cselekmények koltségének fedezeteként és azok
teljesitésére, vagy a megbizidshoz kapcsoldédddan megdrzésre fogadhat
el [Utv. 30. § (1) Dbekezdés Db) és c) pont]. A készpénz és
értéktadrgy letétként wvald atvételét az Ugyvéd irasban, letéti
szerz&désben koteles rogziteni. Az {dgyvéd az 4&tvett készpénzt és
értéktdrgyat kizardlag letétként kezelheti, azt nem hasznosithatja,
és nem fogadhat el olyan megbizast, amely a letét felhaszndlaséara
hatalmazza fel [Utv. 30. § (2) és (3) bekezdés].

Az {igyvédi hivatds etikai szabalyairdl és elvarasairdl szdld
5/2008. (XI.27.) MUK szabalyzattal médositott 8/1999. (III.22.) MUK
szabdlyzat preambuluma az {igyvédi hivatds alapelvei és alapértékei
k6zott hatdrozta meg a kiilonbozdé idgyfelek kozott, illetve az ltUgyfél
és az Ugyvéd kozotti érdekiitkdzés elkeritilésének a kovetelményét. A
Szabalyzat 3/4. pontja kimondja, hogy tilos minden olyan ténykedés,
mely ellentétes a megbizd jogos érdekével. Az 5/3. pont szerint az
igyvéd nem folytathat olyan tevékenységet sem, amely tételes
O6sszeférhetetlenségi szabdlyt nem sért, azonban az lgyvédi hivatés
méltdsagat sérti.

A jogerds itéletben megallapitott és igy a feliilvizsgalat soran irdnyado tényallas szerint az I. rendii
terhelt e kotelezettségeit megszegte. A II. rendi terhelt jogos érdekével ellentétes magatartast
tanusitott, amikor olyan személyeket kozvetitett hozza kolcsonnyujtas céljabol, akikrdl tudta, hogy
2.400.000 forinttal tartoztak neki. Ezt kovetden az erre vonatkozd kolcsonszerzddést a II. rendi
terhelt megbizasabol elkészitette anélkiil, hogy Ot tajékoztatta volna arrdl, hogy abbdl részben a
kolcsont felvevok az 1. rendt terhelt felé fenndlld tartozasa keriill megfizetésre. E tények
elhallgatasaval az adosok kdlcson visszafizetési képességét érintéen 1ényeges tényeket hallgatott el
igyfele eldl. A kolcson 0sszegét a II. rendl terhelt lanya utalta at az 1. rendl terheltnek, aki ezt az
Osszeget nem adta at a kolcsonfelvevOknek, hanem azt a kordbbi, felé¢ fennalld tartozasba
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beszamitva megtartotta. E magatartasdval a fentebb hivatkozott letétkezelési szabalyokat szegte
meg.

A feliilvizsgalati inditvany szerint az I. rendd terhelt
magantitokhoz wvald Jjoga erdsebb mint az Ugyvédi foglalkozidsbdl
eredé téajékoztatdsi koOtelezettsége. Ez az érvelés a letétkezelési
szabdlyok megsértése tekintetében nem értelmezhetd.

Az itélkezési gyakorlat kimunkdlta a magantitok tartalmi elemeit.
Eszerint magantitok minden olyan bizalmas, csak szldk korben,

illetve beavatottak eldétt ismert - személyi, c¢saléddi, wvagyoni
helyzetre, egészségi allapotra, sajatos szokédsokra vonatkozd - tény
vagy adat, amelynek nyilvanosséagra keriilése a magantitok

jogosultjdra nézve érdeksérelemmel jarna (BH 2004. 170.).

Ez alapjan a magantitok fogalmi eleme, hogy annak nyilvanossagra
kerlilése érdeksérelemmel jar az arra Jjogosult szamdra. Az I. rendd
terhelt 4&ltal kordbban nytjtott kolcsdén ténye, a nyilvadnossagra
keriilése esetén nem Jjelentett wvolna érdeksérelmet a szaméara.
Kizardlag azt eredményezhette volna - ahogy azt az elsdé- és
masodfokt birdésdg is megdllapitotta itélete indokolasédba -, hogy a
IT. rendd terhelt nem nyajt hitelt és ebbdl eredbéen az addsok
tovébbra sem fizetik meg tartozdsukat az I. rendld terheltnek.
Mindezek alapjan nem minéstil az I. rendd terhelt magantitkanak a
felé fenndlld tartozads és annak a II. rendd terhelt 4ltal nytjtott
kolcsonbdél vald kielégitésének ténye.

Csupédn a teljesség érdekében utal e koérben a Karia arra, hogy
amennyiben valdban magantitoknak minésiilnének a vizsgdlt adatok,
akkor az ilyen Jjoglgyletben torténd kozremikoddést az Ugyvédi
hivatdsra vonatkozé jogi normédk - az Ugyfél és az igyvéd kozotti
érdekellentétre tekintettel - kifejezetten tiltjdk, s ezért az az
tigyvédi hivatasabol folyo kotelesség megszegésnek mindsiilne.

Megallapitotta végiil a Kuria, hogy az alapiigyben eljart birosagok (elséfoku itélet 17. oldal 6.
bekezdés, masodfoku itélet 4. oldal utolso és 5. oldal 1. bekezdés] helyes indokat adtak annak, hogy
az 1. rendu terheltet az tligyfele - a II. renda terhelt - vonatkozasdban hatrany okozasara irdnyulo
szandék vezérelte, amely az iranyadod tényallas alapjan egyben haszonszerzési célzat is volt. Ezzel a
Kuria maradéktalanul egyetértett.

A felilvizsgalati inditvany szerint a hamis kozokirat nem
vonatkozott az ligy lényeges korilményére, ezért az I. rendl terhelt
blindsségének megdllapitasara a hamis tanuzads Dblntettében is
torvénysértéssel keritlt sor.

Ennek kapcsan a Karia fentebb mar kifejtette, hogy a
feliilvizsgalati inditvany a jogerds itéletben megallapitott
tényalléastdol eltérd tények alapjan vitatta a blindsség

megallapitaséat, ami e rendkivili jogorvoslati eljarasban a torvény
altal kizart. Az iranyadd tényalléds szerint a ,kOzjegyzdi okirat
valdétlan tartalmi, mivel a kolcsdn Osszege nem 750.000 Ft volt,
hanem 410.000 Ft." (elsb6foku itélet 4. oldal 2. bekezdése).

A végrehajtasi eljarasban a kdvetelés Osszege lényeges tény. Az I.
rendld terhelt a Szentesi Varosi Birdésagon 2009. majus 30. napjan
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végrehajtasi eljarast kezdeményezett. Ebben az eljarasban csatolta
a kozjegyzé eldtt tett tartozas elismerd nyilatkozatot, amely
alapjan a végrehajtéasi zaradék kidllitésra kerilt, és a
végrehajtasi eljarads megindult. Ezért jogerds itéletében a birdsag torvényesen
allapitotta meg az 1. rendu terhelt blinosségét a Btk. 272. § (2) bekezdés c) pontjara tekintettel az (5)
bekezdés 1. tétele szerint mindsiilé hamis tantzas blintettében.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja értelmében a blntetd
anyagi Jjog szabédlyainak megsértése miatt feliilvizsgdlati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsdg a Dblncselekmény torvénysértd
mindésitése miatt, dilletve a Btk. méds szabdlydnak megsértésével
szabott ki tdérvénysértd blintetést. Részben erre a felllvizsgédlati
okra hivatkozott a védé akkor, amikor azt 4&llitotta, hogy a
birbsagok megsértették az idébeli hatdly szabalyadt is.

A kordbbi Btk. 2. §-a értelmében a blincselekményt az elkdvetése idején hatalyban 1évo
biintet6torvény szerint kell elbirdlni. Ha a cselekmény elbirdlasakor hatélyban
1lévd 1j bintetdétdrvény szerint a cselekmény mér nem blncselekmény,
vagy enyhébben birdlandé el, akkor az Gj Dbintetdétdrvényt kell
alkalmazni. A Btk. ezzel lényegében azonos szabdlyozadst tartalmaz.
A terhelt és a védd helytdlldan hivatkozott arra, hogy a birdséagnak
a Btk. Altaldnos részének és Kiilonds részének egylittes, komplex
vizsgalata alapjan kell allast foglalnia abban, hogy az
elkovetéskor, wvagy az elbirdlédskor hatdlyos bilinteté torvénykdnyv
alkalmazdsa biztosit-e kedvezd&bb elbirdlast a terhelt széméara.

Ez a vizsgdlat azonban nem 4&altaladnos Jjellegl, hanem a konkrét
terhelt konkrét biintetdéiigyére vonatkozdé egyedi értékelést igényel,
amelynek soran az elkovetéskori és elbirdlaskori jogszabalyok adott
igyben relevans valamennyi &ltaldnos részi és kiilonds részi
rendelkezésének egybevetésével kell 4lladst foglalni abban a
kérdésben, hogy melyik torvény rendelkezései eredményeznek enyhébb
elbirdladst az elkovetd szamdra (BH 1996.403., BH 2014.129. , BH
2016.192.).

A kedvezdébb elbiralds téargydban vald allédsfoglaléds nem szlUkithetd
le csupén a bintetési tétel-keretekre, hanem Osszetett értékelést
igényel. E vizsgadlddas soran gondolati sikon mind a két torvény
szerint meg kell hatdrozni a birdésdg altal megallapitott konkrét
blincselekmény miatt kiszabhatd, illetve kiszabandd bintetéseket,
majd ezutdn ténylegesen azt a torvényt kell alkalmazni, amely
Osszességében a konkrét esetben enyhébb elbirdlast eredményez (BJD
8424., BH 2016.192.).

A  jogerds itélet alapjadn megallapithato, hogy e gondolati
folyamatban mind az elséfokl, mind pedig a mésodfoku birdésédg arra a
megallapitasra Jjutott, hogy az I. rendld terhelttel szemben egy
évnél hosszabb tartamua szabadséagvesztés blintetés kiszabéasa
indokolt. Ebbd&l kovetkezdéen a kedvezdbb torvény megvalasztésa
tekintetében a konkrét esetben az Ugyvédi visszaélés Dbilntette
biintetési tételkerete alsdé hatdranak (kordbbi Btk. 247. § 0ot évig
terjedd szabadsagvesztés, Btk. 285. § (2) bekezdés egy évtdl ot
évig terjedd szabadsagvesztés), valamint ehhez igazoddan a bintetés
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envhitésére a kordbbi Btk. 87. § (2) bekezdés e) pontjaban
meghatarozott szabalynak (amelynek alkalmazadsa a kifejtettek
szerint a konkrét terhelt konkrét bilnlgyében fel sem meriilhetett)
nincs jelentd&sége.

Toretlen az itélkezési gyakorlat abban, hogy a blintetés kiszabéasa
soran a kozépmértékre utald rendelkezés nem jelenti a tételkeret
adta lehetdéségek szlkitését, igy onmagdban, annak bintetéskiszabasi
elvként valdé meghatarozdsa nem eredményez a terhelt szaméara
kedvezd&tlenebb elbirdslast (BH 2001.354., BH 2014.129.).

Mindezek tikrében - a Karia 4/2013. BK véleményére is figyelemmel -
helyesen foglaltak &llast az alapligyben eljart birdsdgok abban,
hogy az elbiralédskori Btk. kedvezd&bb elbirdlast eredményez az 1I.
rendd terhelt széamdra a Btk. 38. § (2) bekezdésében meghatarozott,
a feltételes szabadsagra vonatkozd rendelkezés alapjdn. A szerint
ugyanis a kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak esetleges
elrendelése esetén az I. rendld terhelt mdr a bilntetés kétharmad
részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadségra,
mig a kordbbi Btk. 47. § (2) Dbekezdése szerint a feltételes
szabadsdgra bocsédtasnak csak akkor wvan helye, ha az elitélt a
boértdnben végrehajtandd blntetésének legalabb haromnegyed részét,
kitoltotte.

Torvényes mindsités mellett, a biintetdjog mas szabalyainak megszegése hidnyaban 6nmagaban a
biintetés nemének, mértékének a sérelmezése a feliilvizsgélatot nem alapozza meg (EBH
2011.2387., BH 2016.264., BH 2012.239., BH 2005.337.), ezért a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
ba) alpontjara alapitott feliilvizsgalati inditvany a térvényben kizart.

Az 1. rendl terhelt és a védd a vagyonelkobzéasra vonatkoz6 rendelkezést arra hivatkozéssal
tamadta, hogy az I. rendii terhelt felmentése esetén a vagyonelkobzas elrendelése is kizart.

A Kuria azonban a feliilvizsgalati inditvanyt az 1. rendii terhelt felmentésére iranyul6 részében - a
fentebb kifejtettek alapjan - nem tartotta alaposnak. Ennél fogva a feliilvizsgalati inditvany a
vagyonelkobzast tdmadd részében torvényben kizart, mert a Be. 650. § (1) bekezdés c) pontja
szerint e rendkiviili jogorvoslatnak nincs helye, ha a torvénysértés egyszerisitett feliilvizsgalat
keretében orvosolhat6. A Be. 671. § 12. pontja értelmében pedig egyszerisitett feliilvizsgalatnak
van helye, ha a birdsag jogerds itéletében nem vagy nem a térvénynek megfeleléen hatdrozott a
vagyonelkobzas targyaban.

A kifejtettek alapjan a Karia - a Be. 660. § (1) Dbekezdés
fészabalya alapjan tanacsilésen, a Be. 655. § (1) bekezdés
fészabalya szerinti Osszetételben eljarva, és miutdn a Be. 659. §
(6) bekezdése alapjan hivatalbdél vizsgadlandd Gn. abszolut eljaréasi

szabalysértést sem észlelt - az I. rendld terhelt és véddje 4ltal
elbéterjesztett fellilvizsgdlati inditvanynak nem adott helyt, és a
megtdmadott hatdrozatokat az I. rendld terhelt tekintetében - a Be.

662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - hatdlydban fenntartotta.

A Be. 653. § (1) Dbekezdése értelmében a felilvizsgalati eljéaréas
lefolytatédsdra a harmadfokt birdsdgi eljaréds szabidlyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birbésadg hatédrozataval szemben viszont a Be. nem Dbiztositja a
fellebbezés 1lehetdségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehdt nincs  helye
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fellebbezésnek.

Felilvizsgalatat pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont 2.
fordulata zarja ki.

Az esetleges 0jabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) és (7) bekezdésén alapul
azzal, hogy azt a Kuria - a Be. 656. § (4) bekezdése szerinti feltételek fennallasa esetén - érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. &prilis 15.

Dr. Molnar Gabor Miklés Dr. Gimesi Agnes
Dr. Krecsik Eldordda
a tanécs elndke eldadd bird

bird



