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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.I.22.084/2017/4. szam

A tanacs tagjai: Dr. Orosz Arpad a tanécs elndke
Kiss Gabor eldadd bird
Boszorményiné dr. Kovacs Katalin bird

A felperes

A felperes képviseld8je: Dr. Czirdki és Dr. Icsu Ugyvédi Iroda
igyintézd: Dr. Icsu Rébert igyvéd

Az alperes

Az alperes képviseldje: Kaldi és Rumi Ugyvédi Iroda
igyintézdé: Dr. Kaldi David igyvéd

A per targya: Sérelemdij iranti igény
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: Felperes

A masodfoku birdésag és a Jjogerds hatarozat szama: Zalaegerszegi
Torvényszék 3.Pf.20.997/2016/6.

Az elséfoku birésag és a hatarozat széama:

Lenti Jarasbirdsag 3.P.20.107/2015/24.

Rendelkezd rész

A Kuria a Zalaegerszegi Torvényszék 3.Pf.20.997/2016/6. szama
jogerds itéletének a felperes sérelemdi]j megfizetésére iranyuld
keresetét elutasitd rendelkezését hatdlyaban fenntartja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felllvizsgdlati eljarasi
koltséget, és az &llamnak felhivédsra 100.000 (szazezer) forint le
nem rétt feliilvizsgalati eljaréasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes mint bérlé és az alperes jogelddje mint bérbeadd kozott
2009. szeptember 7-én bérleti szerzd&dés jott létre a L-1i, &ltalénos
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iskoldban a felperes 4altal 1létesitendé Dbiifé teriiletére. A
megallapodéds alapjadn a Dbufét a rendelkezésre 4l116 anyagokbdl a
felperes épitette fel. A szerzddés szerint, amennyiben a bérleti
szerz&dés megszlnik, a felperes 4&ltal épitett Dblufé elbontésra
keriil, de ha a fennmaradasara 1igény van, azt értékbecsléssel
allapitjadk meg. Ugyanezt a kikotést tartalmazta a felperes és az
alperes jogelddje kozott 2009. december 1-jén  létrejott ujabb
bérleti szerzdédés. A felperes és az alperes jogelddje 2011. januar
1-Jén kototték meg az Ujabb Dbérleti szerzd&ddést, amelyben szintén
szerepelt az a kikotés, hogy a szerzdéddés megszlnésekor a bérld
altal épitett Dblufé megegyezés szerint elbontédsra keril, vagy
amennyiben fennmaradédsadra igény van, azt értékbecsléssel allapitjak
meg, amely Osszeget vagy az iskola, vagy az Uj bérld fizet meg a
felperes részére.

Az alperes Jjogelddjének 2011. Jjunius 28-an kelt felmondédsat a
felperes a birdésdg eldétt megtamadta, és kérte a felmondéas
érvényességének a megallapitédsat. A masodfoku birdsdg az elsdfoku
birbdséag 3.P.20.225/2011/70. szamu itéletét megvaltoztatd
3.P£.20.395/2014/5. szamu itéletével megallapitotta, hogy a
felmondés érvénytelen.

Az alperes Jjogelddje 2014. november 14-én ismételten felmondta a
bérleti szerzdédést 2014. december 31-ei hatdllyal azzal, hogy a
szerz&dés 2015. marcius 31-én szlnik meg, a felperes a felépitményt
legkésébb 2015. 4&aprilis 15-ig koteles elbontani. A felperes a
felmondést atvette, azt azonban nem fogadta el.

A felperes az alperes jogelddijének felhivasdra a bifét nem bontotta
el, annak anyagait, illetve a blufében tarolt wvagyontdrgyakat nem
szadllitotta el. A felperes 2017. é&prilis 17-ét kovetden a Dbiufét
tovadbb lizemeltette. Miutdn a blifé nem keriilt elbontdsra, ezért az
alperes Jjogelddje azt 2015. majus 22-én tanuk Jjelenlétében
elbontatta, a biufé épitési anyagat, illetve az ott taldlhato
ingdsagokat leltarba vette és elraktarozta, azokat a felperes 2015.
julius 7-én elszéallitotta.

A helyi Jjegyz6 2910-10/20156. szaml hatarozataval a felperes
birtokvédelmi kérelmét elutasitotta arra hivatkozéssal, hogy a
felek kozott a birtokldshoz wvald jog vitas, és miutdn a felperes
vitatta a felmondéas érvényességét, ezért neki a Jjogvita
elbirdlasara nincs hatéaskore.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mbédositott keresetében elsbddlegesen azt kérte, hogy a
birdésadg &llapitsa meg, hogy az alperes birtokhdboritdst kovetett
el, masodlagosan kérte a felmondés érvénytelenségének a
megallapitasat. Kérte tovabba, hogy a birdsag kartérités cimén
kotelezze az alperest a felépitmény értékére figyelemmel 704.934
forint, bevételkiesés cimén 250.000 forint, a pénztadrgép bérleti
dija cimén 12.500 forint, eladatlan A&rukészlet értéke alapjéan
30.000 forint, igyintézési koltség 27.640 forint, kordbban
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kifizetett szakértdi dij cimén 196.447 forint, wvalamint 1.000.000
forint sérelemdij és ezen Osszegek utdn 2015. méjus 22-tél a
kifizetés napjaig jard késedelmi kamat megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy az alperes 2015. m&djus 22-én Jjogellenesen
bontotta el a tulajdonat képezd Dbufé rendeltetésd épitményt. A
tanév végéig 2,5 hénap wvolt hatra, tovédbba neki a pénztargép
bérlése miatt is tobbletkiaddsa merilt fel, illetve elmaradt haszon
cimén is kar érte.

Allitotta, hogy személyiségi Jjogai sériltek, amikor a Dbufé
elbontédsakor a jelen 1évék a bizalmas irataiba betekinthettek.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsédg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Allaspontja szerint az alperes jogelddje a Dbérleti szerzddést
jogszerlien mondta fel, s miutdn a felmondas érvényes volt, ezért a
felperes koteles lett wvolna a bifét elbontani, és ingdsédgait
elszallitani. Mivel ez nem tortént meg, az alperes jogelddjének
tobbszori felhivéasédra sem, igy az alperes jogelddje nem kdvetett el
jogsértést, amikor a bifét elbontotta és annak anyagait, valamint
az abban taldlhatd vagyontdrgyakat elraktdrozta.

Az elsb6fokl birdésdg a felperes kértéritési igényét alaptalannak
taldlta, mert az nem tudta Dbizonyitani, hogy az alperes
jogellenesen jart el és nem bizonyitotta a kiesett bevétel Osszegét
sem. Utalt arra is, hogy a felperes a felek kozdtt folyamatban volt
kordbbi perben felmeriilt kiaddsait a Jjelen perben karként nem
érvényesitheti.

Az elséfokl birdsadg érvelése szerint a felperes személyiségi joga
nem sérult a bifé lebontdsa és az 1ingdésdgok eltavolitédsa soran,
tovabbad, hogy a Jjogsértd &allapotot maga a felperes idézte eld
azzal, hogy a blifét nem volt hajlanddé o6nként elbontani.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elsé6foklu birdsag itéletét helybenhagyta.

Osztotta az elséfoklu birdsédg adllaspontjat abban, hogy a felmondas a
jogszabadlyoknak megfelelt. Szerinte a felperes &llitdsédval szemben
a bufé nem épitmény, hanem ingdsdg. Utalt arra is, hogy mivel a
felperes a biifé onkéntes elbontdsadra nem volt hajlandd, ezért az
alperes jogeldédjének nem volt més lehetdsége, minthogy a felperes
tulajdondban 4116 ingdsdgokat maga tavolitsa el. Utalt arra is,
hogy a felperesnek nem volt joga ahhoz, hogy a tulajdondban 4allé
vagyontargyakat az iskola teriiletén Dbirtokolja, és ténylegesen
birtokban sem volt, ezért az alperes nem kovetett el
jogszabadlysértést, amikor a felperes terhére a biifét elbontotta.
Hangsulyozta, hogy mivel a felmondéds nem volt jogellenes, ezért a
felperes ké&rtéritési igényének nem volt Jogalapja, és azt sem
bizonyitotta, hogy a bontédssal a személyiségi joga sériilt volna.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet, amely annak a hatdlyon kivlil helyezésére és ,a
keresetének helyt add" hatarozat meghozataldra iranyult.

A Kuria a Pfv.I.22.084/2017/2. szamu végzésével a felllvizsgdlati
kérelmet a Dbirtokhdboritds megadllapitédsa, valamint a ké&rtérités
irédnti igény vonatkozasdban hivatalbdl elutasitotta.

A felperes a fellilvizsgalati kérelmében valtozatlanul arra
hivatkozott, hogy az alperes a Dbérleti szerz&dés felmondasa,
valamint a perbeli bilfé elbontdsa sordn jogszerltleniil jart el. A
sérelemdijjal 6sszefiiggd igény kapcsan utalt a Polgari
Toérvénykonyvrdl sz6old 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:52. S (1) bekezdésében foglaltakra, amely szerint akit
személyiségi jogdban megsértenek, sérelemdijat kodvetelhet az &t ért
nem vagyoni sérelemért. Hivatkozott a polgdri perrendtartasrodl
sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1)
bekezdésére is.

Az alperes felllvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban
torténd fenntartasat célozta.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feltilvizsgéalati kérelem nem alapos.

A régi Pp. 270. § (2) Dbekezdésének és 275. § (3) és (4)
bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes
feliilvizsgdlat alapja anyagi Jjogi jogszabdlysértés, vagy eljarasi
szabdlysértés lehet, utdbbi azonban csak akkor, ha annak az gy
érdemi elbirdlasédra lényeges kihatasa volt.

A felperes a sérelemdij iranti keresetét arra alapozta, hogy az
alperes a perbeli blufé elbontdsa soradan JjogszerlGtlenil Jart el,
tovabba, hogy annak elbontasakor Jjogosulatlanul betekintett a
személyes irataiba (lizleti és orvosi iratok).

A mésodfokl birdésdg az elséd6foku birdsadgnak a keresetet elutasitd
itéletét helybenhagyd hatdrozatdt ebben a részben azzal indokolta,
hogy az alperes magatartédsa (a biifé elbontésa) nem volt jogellenes,
a felperes pedig azt nem Dbizonyitotta, hogy a Dbontassal a
személyiségi joga sériilt.

A Karia kiemeli, hogy a régi Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati kérelem egymdssal szorosan Osszefliggé kotelezd
tartalmi kellékei a Jjogszabdlysértés, és a megsértett jogszabaly
megjeldlése, valamint annak a kifejtés, hogy a fél a hatérozat
megvaltoztatdsdt milyen okb6él kivanja [1/2016. (II. 15.) PK
vélemény 3. pont]. A felilvizsgalati kérelem egy ©része e
kovetelményeknek nem felelt meg.

A felperes felllvizsgédlati kérelmében ugyanis a jogerds itéletnek a
sérelemdij iranti igényt érintd részével kapcsolatban csupan a Ptk.
2:52. § (1) bekezdésében és a régi Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglaltakra utalt. Ismertette a hivatkozott jogszabalyi
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rendelkezéseket, de nem adta indokadt annak, hogy a Jjogerds itélet
mennyiben jogszabalysértd, nem adta eld részletesen, hogy a
masodfokt birdésdg - szerinte - miért jart el jogszabalysértd mddon,
amikor az elséfoku birbésag dllaspontjat osztva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a személyiségi jogi jogsértés tényét a
felperes nem bizonyitotta. Mindezekre figyelemmel a felilvizsgalati
kérelme nem vezethetett eredményre.

A Karia wutal ré4, hogy a felperes a felilvizsgalati kérelmében
hivatkozott arra 1is, hogy az alperes részérdl a felek koézott
korédbban létrejott bérleti szerzd&dés felmondésa nem volt
szabdlyszerl. Az elséfokli birdésdg a felmondads érvénytelenségének a
megallapitasara iranyuld keresetet 6ndlld keresetként biralta el.
Annak megitélése, hogy az helytalldé volt-e, kivil esik a
felilvizsgalat keretein. A felperes ugyanis a fellebbezésében az
elséfoku itéletet e kereseti kérelmet érintd részében nem téamadta,
a méasodfoktt eljdrasnak tehdt a felmondéds érvényessége mar
kézvetleniil nem volt a targya. Ebbd&l kovetkezdbden a felperes altal
elbdadottakat a Kuria a felilvizsgalati kérelem elbirdlédsa soran
figyelmen kivil hagyta.

A fentiekre figyelemmel a Kuaria a nem Jjogszabalysértd Jjogerds
itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyéban
fenntartotta.

Zard rész

A felperes pervesztes lett, a Karia ezért a régi Pp. 270. § (1)
bekezdésére figyelemmel alkalmazanddé 78. § (1) bekezdése alapjéan
kotelezte az alperesnek a felilvizsgadlati eljaréssal felmerilt
koltsége megfizetésére, amely a jogi képviselje munkadijabdél all.

A felperes a személyes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feltilvizsgdlati eljardsi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan koteles az adllamnak megfizetni.

A Kuria a hatarozatdt a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a
felperes kérelmére kitlizott térgyaldson hozta meg.

Budapest, 2018. augusztus 29.

Orosz Arpéd s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Gébor s.k. eldadd
bird, BOszorményiné dr. Kovéacs Katalin s.k. bird



