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Rendelkezdé rész

A Karia a jogerds itéletet a perkdltség nagysdgidra és viselésére is
kiterjedben hatalyon kiviil helyezi és az elséfoka 1itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 100.000 (egyszéazezer) forint felilvizsgalati eljarési
koltséget. A le nem rbétt 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési eljdrasi illetéket az alperes illetékmentessége
folytdn az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
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Az alperesi egyesiilet 2015. Jjanuar 17-én a .. szém alatti
klubhelyiségében rendkiviili kozgyllést tartott. Ezen a felperes az
édesapjaval, .. kivanta képviseltetni magat. A felperes az alperes
rendes tagja, mig az édesapja partold tagja az egyesiiletnek.

A kozgyllés megkezdése elétt az alperesi egyesiilet elndke,
k6zolte .., hogy nem képviselheti a felperest a koézgyllésen,
tekintettel arra, hogy nem rendes tagja az egyesiiletnek, csak
partold tagja és meghatalmazas kizdrdlag csak rendes tag részére
adhaté. Ebb&l az elndk és .. kozdtt wvita témadt, .. renddri
intézkedést vett igénybe és ennek hatédsdra .. a helyszinrdél
eltavozott. A rendkivili kozgyllést megtartottdk, azon kilonbdzd
hatarozatok szilettek.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte a 2015. Jjanudr 17. napjédn tartott
rendkivili kozgyllésen hozott wvalamennyi hatdrozat hatdlyon kivil
helyezését és Gj hatdrozatok hozataldnak elrendelését. Alldspontija
szerint miutdn &t elzartdk attdél, hogy képviseldje aGtjan a
rendkivili kézgyllésen Jjelen legyen és ott szavazhasson, a
meghozott hatdrozatok az alperes Alapszabalyaban itkodznek.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint a
tamadott hatarozatok megfelelnek az Alapszabaly rendelkezéseinek, a
felperest az édesapija, mint az egyesilet partold tagja
szabdlyszerlien nem képviselhette. Eldadta azt is, hogy a felperes
szavazata a megadllapitott szavazati aradnyokhoz képest a dontések
érdemét nem befolyasolta volna.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokt birdésdg a felperes keresetének helyt adott és az
alperes 2015. janudr 17-1i rendkivili kozgyllésén hozott valamennyi
hatdrozatot hatdlyon kivil helyezte. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 36.000 forint perkdltséget.
Hatdrozatadnak indokolédsdban megédllapitotta, hogy jogszerlen kerilt
sor a rendkivili kozgyllés Osszehivasara, illetve hogy az egyesiilet
tagjait egyenldé Jjogok illetik meg és egyenld kotelezettségek
terhelik, kivéve, ha az Alapszabaly kiildonleges jogallasu tagsagot
hatdroz meg.

Az elséfokt Dbirdésdg arra az Aallaspontra helyezkedett, hogy
alaptalanul tagadtak meg a felperes édesapjatdl a képviseleti jogot
figyelemmel arra, hogy a meghatalmazads mintdn nem szerepel az, hogy
kizdrdélag rendes tag szémdra adhatdé meghatalmazads és ez nem 1is
értelmezhetd ilyen médon. Ertékelte azt 1is, hogy a felperes
édesapja partold tagsadggal rendelkezik és, mint ilyen, egyébként is
jogosult részt wvenni a kozgyllésen tanécskozadsi joggal, Dbar
szavazati jog ehhez kétséget kizardan nem jarul.

Az elsé6fokl birdésdg nem fogadta el az alperes azon érvelését, hogy
a felperesi szavazat egyébként sem befolyadsolta volna a szavazéas
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végeredményét. Az elsé6fokl Dbirdésdg szerint ezen hivatkozés
elfogaddsa visszaélésszerl joggyakorldshoz vezetne, mésrészt minden
tagnak joga van arra, hogy megfelelden képviseljék, elmondhassa a
véleményét és szavazhasson. Az elséfokt birdésdg szerint ettdl a
felperest a Jelen esetben megfosztottdk, ezért a Dbirdsdg a
hatdrozatokat hatédlyon kiviil helyezte.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdésadg az
elséfoku birbdsag itéletét megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 25.000 forint + Afa Osszegl egylittes elsé- és masodfoku
perkdltséget, valamint az &llamnak téritsen meg 48.000 forint
fellebbezési eljarasi illetéket. A Jjogerds 1itélet indokolésa
megadllapitotta, hogy az elséfokl itélet indokoldsa hidnyos, nem
kelléen részletes, Ugy itélte meg, hogy a rendelkezésre 4116 adatok
alapjan tovabbi Dbizonyitadsi inditvdny hidnydban is érdemben
feliilbirdlhatdé volt az elséfokd itélet, igy a kereset a masodfoku
eljarédsban elddnthetd volt.

Rogzitette, hogy a perben nem volt vitatott, hogy az alperes az 0]
Ptk. hatdlya ald helyezte magédt, 1igy a kereset elbirdlédsédra ezen
jogszabaly rendelkezésel az iranyaddak. Erre hivatkozassal
régzitette azt 1is, hogy a birdésdg az autondm civil szervezet
életébe csak a jogszabadlyban meghatdrozott esetekben, kivételesen
avatkozhat be, ha a keresettel tamadott hatdrozat jogszabalyt sért,
vagy az Alapszabalyba, illetve egyéb belsd szabdlyzatba Utkozik. A
jogerds itélet szerint, ezért az alperes mlkodésére vonatkozd
Alapszabadly rendelkezései nem voltak kiterjesztden értelmezhetdek,
rogzitette azt 1is, hogy a szabdlyozds esetleges hidnyossadgai a
birdésadag &ltal nem pdtolhatdak, az ellentmondadsok feloldasa, a
hidnyos rendelkezések kiegészitd értelmezése nem képezheti a
birbésadg feladatadt. A Ptk. 3:65. § (2) bekezdésére utalédssal
megallapitotta, hogy a kilénleges jogalléasu tag jogai és
kbtelezettségei soha nem lehetnek azonosak az Ugynevezett a rendes
egyesileti tagéval. Ebb&1 okszerlen koévetkezik az, hogy az
Alapszabdly 1s tagon azt az egyesiileti tagot érti a tagokra
vonatkozbé Jjogok és kotelezettségek meghatédrozédsa soran, aki az
egyesileti tagsagbdl fakadd valamennyi joggal, illetve
kotelezettséggel rendelkezik. Ez az ugynevezett rendes tag, akit
valamennyi tagi Jjogositvany, 1gy a szavazas Jjoga megillet. A
partold tag jogait ugyanakkor ki1loén hatdrozza meg az Alapszabaly,
ugyanis az egyesiilet partold tagjadra az Alapszabdlynak kifejezetten
a partold tagokra vonatkozd rendelkezései az irdnyaddak. A partold
tag jogositvanyail nem azonosak az alperes tagjanak, az uUgynevezett
rendes tagjadnak a Jjogositvanyaival. A Jjelen esetben az alperes
Alapszabalyanak 11. §-a szabdlyozza a partold tagok Jjogait és
kotelezettségeit. Ebb&1 megallapithatdan a partold tag a
kozgyllésen csak tandcskozasi Jjoggal vehet részt. Az Alapszabaly
10. § 1. pontja a tagsadgi viszonyra vonatkozd szabidlyok korére
vonatkozdan azt rogziti, hogy az uUgynevezett rendes tag Jjoga
személyesen, vagy meghatalmazott képviseldje utjan részt vehet a
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kozgylilésen a hatdrozatok meghozataldban, a tisztségviseldk és a
vezetd szervek megvalasztasdban. Az Alapszabaly 20. § 4. pontja
alapjan rogzitette, hogy a kozgylUlésen a tagok meghatalmazids Utjan
is képviseltethetik magukat, egy résztvevd tag részére maximum
kettd meghatalmazas adhatdb.

A masodfoku Dbirésdg a 10. & 1. pont és a 20. § 4. pont
Osszevetésébdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a (rendes) tag
meghatalmazott Utjadn is képviseltetheti magdt a kozgylilésen és a
meghatalmazott az alperes (rendes) tagja lehet. A jogerds itélet
szerint azt, hogy az alperes sajat szabdlyat igy értelmezte, azt
alatédmasztja a kbézgyllései meghivdval kikiildott ,meghatalmazas"”
formanyomtatvany is. A méasodfokl birdésdg szerint ennek szovegébdl
egyértelml, hogy c¢sak rendes tagot hatalmazhattak meg, mert a
kipontozott részen a meghatalmazd és a meghatalmazott
megjeldlésénél 1s ott szerepel a ,rendes" tag megjeldlés. Ezen
tilmendéen a meghatalmazds megjegyzés rovatdban is utalds torténik
az Alapszabaly 20. § 4. pontjara, vagyis arra, hogy tag részére
adhatdé meghatalmazéas. A jogerds itélet szerint az alperes
Alapszabadlyanak ezen rendelkezése és az alperes Alapszabaly-
értelmezése nem 1Utkdézik jogszabalyba, a Jjogszaballyal a Ptk.
felhivott rendelkezéseivel &sszhangban van.

A jogerds itélet szerint ezzel szemben tényként volt
megallapithatd, hogy a felperes, mint rendes tag az alperes partold
tagjdnak (édesapjanak) adott meghatalmazast. A Jjogerds 1itélet

szerint az Alapszabdly értelmezése alapjan erre nem volt lehetdség,
mert partold tag az alperesi tag meghatalmazottjaként nem jarhatott
el, szavazati Jjogot nem gyakorolhatott a kozgyllésen. ROgzitette,
hogy a ©péartold tagnak szavazati jog gyakorlasadra iranyuld
részjogositvdnya sem a Ptk., sem az Alapszabaly rendelkezései
szerint nincs. Ebb&l pedig a jogerds 1itélet szerint kovetkezik,
hogy az alperes torvény- és alapszabdlysértés nélkiil hagyta
figyelmen kiviil a felperes meghatalmazottjat a kozgyllésen. A
jogerds itélet szerint a keresettel tamadott hatdrozat tdrvénysértd
jellege ezért nem volt megdllapithatd, igy a hatdrozat (ok) hatélyon
kiviil helyezésénél sem volt helye.

A jogerds itélet rogzitette azt is, hogy a tamadott hatarozatokba
foglalt dontések tartalma egyértelml, a jegyzdkdnyvbdl a szavazati
aranyok megallapithatdak. voltak. A keresettel tamadott hatdrozatok
hatdlyon kivil helyezésére, 1igy a valasztas eredményének hatédlyon
kivil helyezésére csak olyan normasértések adhatnak alapot, amelyek
a valasztds eredményét, illetéleg a hatédrozathozatalt alapvetden
befolyasoltak. A jogerds itélet elfogadta az alperes azon
dllaspontjat, hogy a felperes egyetlen szavazata a kozgyllésen
hozott hatdrozatok szavazati ardnyaira is figyelemmel az eredményre
is kihatédssal nem lett volna.

A jogerds itélet kiilon rogzitette azt, hogy a rendkiviili kodzgyllés
O0sszehivasara az Alapszabaly 22. § 2. pontjdban foglalt hatariddé a
konkrét esetben nem teljesiilt. Ugyanakkor sem a felperes, sem mas
tag nem hivatkozott arra, hogy kelléen nem ismerhette meg azokat a
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tényeket, kortilményeket, amelyekre alapitva doéntését meghozhatta,
szavazatéat leadhatta. A hatédrozatok meghozataldnak médja,
helyessége, egyéb mbédon nem volt megkérdbjelezhetd. Ebbd&1
kovetkezik, hogy az Alapszabadlyban meghatdrozott ennél téavolabbi
idé meghatarozasa Onmagdban nem hatott ki a kozgyllésen meghozott
hatarozatokra. A jogerds itélet szerint ez az Alapszabalysértés nem
hatott ki a meghozott hatédrozatokra, azokat érdemben nem
befolyasolta, nem adhatott alapot a keresettel tédmadott hatédrozatok
hatdlyon kivil helyezésére. Mindezek alapjan a méasodfokt birdsag
az elséfokl birbdsdg itéletét érdemben megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalat
kérelmet, amelyben elsédlegesen a Jjogerds 1itélet hatdlyon kivil
helyezését és az elséfoku itélet helybenhagyéasat kérte,
masodlagosan pedig a hatédlyon kivil helyezés mellett az elséfoku
birbésadg Gj eljarédsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitéasat kérte. A
felperes a feliilvizsgdlati illetéket elbzetesen lerdtta. A felperes
szerint a méasodfoku birdsdg tévesen értelmezte mind az Alapszabaly
rendelkezését, mind a tagok részére kikiilddott meghatalmazdsminta
tartalmdt, abban c¢sak az szerepelt, hogy a tagi meghatalmazott
egyidejlleg csak két tagot képviselhet. Nyomatékosan megjegyezte a
felperes azt is, hogy az egyesiilet kordbbi gyakorlata is eltéréd
volt ettdl, 6t magat tobb esetben képviselte a madr akkor is partold
tagséaggal rendelkezd édesapja. Eldadta, hogy ezt a tényt
tanubizonyitéds Utjan is igazolni kivéanta, de a tantt nem hallgattédk
meg. Nem fogadta el azt az érvelést a felilvizsgalati kérelem, hogy
a szavazasi aranyokra figyelemmel nem lehetett volna més a
szavazasok eredménye akkor sem, ha a felperest édesapja képviselni
tudja. Nem lehet wugyanis azt megdllapitani, hogy a felperes
képviseléjének kozremlikodése, esetleges felszdlaladsa a Jjelenlévdk
szadndékait miként befolyasolta volna, rdadasul édesapja az
egyesiilet mikodését illetden specialis ismeretekkel is
rendelkezett, kordbban véleményét meghatarozdnak tekintették,
megadllapithatatlan, hogy részvétele pontosan milyen eredménnyel
jarhatott wvolna.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte. Elbéadta, hogy a rendkivili
kozgyllésen a rendes tagok igen Jjelentds aranyban képviseltették
magukat, a 72 rendes tagbdél 61 Jelen volt. Eldadtdk, hogy a
felperes édesapjanak eltavolitédsa a helyszinrdél abbdél fakadt, hogy
az egyesiilet tagsdga és a felperes édesapja kozdétt a viszony az
elmilt években elmérgesedett, 1igy a kozgyllés lebonyolithatdsigat
veszélyeztette a részvétele. A jelenlétének  megtagadasa a
botradnymentes kozgyllés megtartdasa érdekében tortént. Az alperes
dlléspontja szerint a mésodfokl birdsadg helyesen foglalt &lléast
abban a kérdésben, hogy az alperes Alapszabdlya szerint rendes
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tagot a kozgyllésen csak masik rendes tag képviselhet. Alldspontija
szerint ezt a korilményt a meghivd mellékleteként kikilddétt minta
is objektiven bizonyitja. Megjegyezte az alperes azt is, hogy maga
a felperes nem volt semmilyen médon elzdrva a személyes megjelenés
lehetd&ségétdl. Abban 1is egyetértett a felilvizsgalati ellenkérelem
a Jjogerds itélettel, hogy a felperesnek a tobbségtdl eltérd
szavazata a hatédrozatok elfogaddsadt nem befolyédsolta wvolna. Az
alperes részérdl eldadtak, hogy tagjaik nagykort, cselekvdképes
magyar allampolgarok és fenyegetés nélkiil hoztak meg dontéseiket.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a Jogerds itéletet
hatalyon kivtl helyezte és az els6fokt  birdséig itéletét
helybenhagyta.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgadlati eljarésban
bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuaria a felilvizsgéalati
kérelem elbirdldsa soran a rendelkezésre alld iratok alapjan dont.
A jelen esetben nem volt vitatott, hogy az alperesi egyesilet
attért az Uj Ptk. szerinti szabdlyozéadsra, igy a konkrét esetben a
2013. évi V. tdérvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kuaria abban egyetértett a jogerds itélettel, hogy Onmagdban a
rendkivili koézgyllés Osszehivasdra az Alapszabidly altal megszabott
15 napos hatédridé tullépése még nem vezet a hatdrozatok hatédlyon
kiviil helyezésére, a tagok a meghivét kézhez kaptak, tudhatték,
hogy pontosan milyen kérdésekrdl kell dénteniiik, az Osszehivasi idé
nem pontos betartdasa Onmagdban nem befolydsolhatta olyan mértékben
a dontéseket, hogy ez kifejezetten az 0Osszes hatédrozat hatélyon
kiviil helyezését indokolta volna.

Nem értett ugyanakkor egyet a Karia a jogerds itélettel abban, hogy
az alperes Alapszabdlyanak rendelkezései Ugy lenne értelmezhetdk,
hogy rendes tag csak rendes tagot hatalmazhat meg a koézgyllésen
vald képviselettel.

A 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:35. S-a értelmében a jogi személy
tagja, tagsadg nélkili Jjogi személy esetén az alapitdi Jjogok
gyakorldija, Jjogi személy vezetd tisztvégviseldije és
feliigyeldbizottsdgi tagja kérheti a birdésadgtdél a tagok vagy az
alapitdék és a Jjogili személy szervei &altal hozott hatédrozat hatédlyon
kiviil helyezését, ha a hatdrozat Jjogszabidlysértd, wvagy a létesitd
okiratba utkozik. A 3:36. § (1) bekezdése szerint a hatérozat
hatdlyon kiviil helyezése irdnt attdél az idéponttdl szamitott 30
napon beliil lehet keresetet inditani a jogi személy ellen, amikor a
jogosult a hatédrozatrdél tudomést szerzett, vagy a hatdrozatrdl
tudomast szerezhetett volna. A hatdrozat meghozataldatdl szamitott
egy éves, Jjogvesztd hatdridd elteltével per nem indithatd. A 3:37.
§ (1) bekezdése szerint, ha a hatarozat jogszabalyt sért, wvagy a
létesitd okiratba Utkdzik, a birdésdg a hatdrozatot hatalyon kivil
helyezi és szlkség esetén GJ hatdrozat meghozataldt rendeli el.

A Kuria szerint jelentbdséggel bir az, hogy a felperes
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meghatalmazast adhatott-e édesapjéanak, aki egyben az alperesi
egyesiilet partold tagja is. A felperes szerint ennek nincs sem a
jogszabadlyban, sem az Alapszabdlyban meghatarozott korlatja, mig
ezzel szemben az alperes allaspontja az volt, hogy az alapszabaly
csak azt teszi lehetdédvé, hogy a rendes ttag csak a (masik) rendes
tag szamara adhat érvényes meghatalmazést.

[23] Az Alapszabaly szerint 10. § 1. pont a) pontja szerint a rendes
tagok személyesen vagy meghatalmazott képviseldjtik Utjan részt
vehetnek a kozgylilésen a vezetdszervek és tisztségviseldk
megvalasztasédban, a hatédrozatok meghozataldban. A 11. § 1. pont Db)
szerint a partold tag az elndkség meghivédsa alapjan tandcskozasi
joggal részt vehet a sportegyesiilet kozgyllésén. A 20. § 4. pontja
értelmében a kozgyltlésen tagok meghatalmazas atjan is
képviseltethetik magukat, egy résztvevd tag részére maximum két
meghatalmazas adhatdé. A mésodfokt birdsdg szerint ezen pontok
egylittesen azt adjédk ki, hogy rendes tagot a kozgyllésen csak mésik
rendes tag képviselhet. Ezzel az értelmezéssel a Karia nem értett
egyet. A hivatkozott rendelkezések sem kiilon-kiildén, sem egylittesen
nem allapitjdk meg azt, hogy a rendes tag meghatalmazottja, csak
masik rendes tag lehet. A 10. § 1. pontja a meghatalmazott
személyét illetden semmilyen korldtozast nem tartalmaz. A 20. § 4.
pontja pedig kizarbdlag arra nézve tartalmaz rendelkezést, hogy
rendes tag egyidejlileg mas tagoktdl Osszesen kettd meghatalmazast
fogadhat el, részére ennyi adhatd. Ez a szabaly nyilvanvaldan annak
megakadélyozédsdra szolgadl, hogy egy-egy tag maganak, mintegy
O0sszegyljtse a tobbiek szavazati Jjogadt és egymaga hatdrozhasson
érdemi kérdésekben. Tehat két kilondlld és egymastdl eltérd
rendeltetésli szabdlyrdél van szdbd, amelyekbdl egyiittesen sem lehet
azt a kovetkeztetést levonni a Kuria szerint, hogy a kozgyllésen
rendes tag csak (masik) rendes tag részére adhat érvényes
képviseleti meghatalmazast. Ezt erdsiti meg a Karia szerint az is,
hogy az alperes érdemben nem cafolta meg a felperes azon eldadasat,
hogy kordbbi kozgylléseken tobb esetben is minden tovabbi nélkil
elfogadtidk azt, hogy édesapja, aki partold tag, meghatalmazottként
a felperes képviseletében eljarhasson. Csupan megjegyzi a Kuria,
hogy az Alapszabaly, illetve a Jjogszabdly nem jogositja fel az
egyesiilet elndkét arra, hogy személyes dontésével elbzetesen barkit
is kitiltson a kozgydlésrél azok kozil, akik a kozgyllésen
egyébként Jjogosultak részt venni. A felperes édesapja partold
tagként jogosult volt a részvételre, még ha sajat jogan szavazati
joggal nem 1is rendelkezett. Nem elfogadhatd az a gyakorlat, hogy
valaki a részvételre jogosult személyt diszkrecionalis dontéssel a
civil szervezet legfdébb szervének 1lésérdl Onhatalmtan kitiltson.

A Kuria a jelen esetben nem fogadta el azt az érvelést sem, hogy a
tényleges szavazati aranyokra figyelemmel Onmagdban a felperes
képviseldjének Jelenléte, 1illetve meghatalmazott Gtjédn torténd
szavazasa érdemben nem befolydsolhatta volna a szavazati aranyokat.
A Kuria szerint wugyanis megjdésolhatatlan kortilmény az, hogy a
felperes meghatalmazottjdnak Jjelenléte, a kozgyllésen vald aktiv
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részvétele képes lett volna befolydsolni a szavazati aranyokat,
vagy sem.

A Kuria szerint az alperes 4ltal csatolt Ugynevezett meghatalmazas-
minta valdéban a megfogalmazdsa szerint arra ad lehetdéséget, hogy az
egyesiilet rendes tagja (mésik) rendes tagot hatalmazhat meg a
képviseletre, ez azonban a Kiaria szerint magdbdl az Alapszabalybdl
a korabbiak szerint nem vezethetd le, iUgyddntd jelentdséggel nem
bir.

Mindezek alapjan a Kuria arra a koOvetkeztetésre Jjutott, hogy az
alperes részérdl Alapszabilyt sértden tagadtidk meg a felperes 4ltal
meghatalmazott személy részvételét a rendkivili kozgyllésen és
ezaltal szavazasat ezen alkalommal. A Kuria szerint a rendkivili
kozgyllésrdl kiutasitott személy esetleges részvételének tényleges
hatédsa birdéi mérlegeléssel nem pdtolhatd, ezért szikséges a
tdmadott hatédrozatok hatdlyon kivil helyezése. A Kuria ezért a
keresetet elutasitd Jjogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a
keresetnek érdemben helyesen helyt add elsd8fokl itéletet hagyta
helyben.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

2013. évi V. toérvény (Ptk.) 3:35. §, 3:36. §, 3:37. §, Pp. 78. S
(1) bekezdése, 164. § (1) bekezdése, 206. S (1) bekezdése, 275. §
(4) bekezdése, 6/1986. (VI.26.) IM rendelet, 1990. évi XCIII.
torvény 50. § (1) bekezdése

Zard rész

A Kuria a felperes felilvizsgalati kérelmét téargyaldson kivil
biradlta el. A pervesztes alperes koételes a felperesi képviseld
munkadijaban jelentkezd fellilvizsgalati eljaréasi koltség
megfizetésére, illetve miutdn a felperes eldézetesen az 1illetéket
lerbtta, az alperes oldaldn ez 1is megfizetendd perkoltségként
meriilt fel. A le nem roétt fellebbezési eljarédsi illetéket is az



[29] alperes lenne koteles viselni, azonban illetékmentessége folytan
ezt az 4allam viseli.

Budapest, 2018. november 21.

Dr. Baka Andrads s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. eldadd
birdé, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird
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