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Rendelkezd rész

A Kuria a Szegedi Torvényszék 2.Mf.20.575/2017/4. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a
felpereseknek személyenként 20.000 (htiszezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi kdltséget.

A felilvizsgédlati eljarasban felmerilt 171.900 (szazhetvenegyezer-
kilencszaz) forint felilvizsgalati eljarasi illetéket az 4&llam
viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokoléas

A tényallas

[1]

A fellilvizsgalati eljaréasban irdnyadd tényallés szerint a
felperesek az alperesnél kozépfokl besorolast munkakdrben alltak
kbzalkalmazotti jogviszonyban. Az alperes 2013. augusztus 1-jétdl a
felperesek esetében részben vagy egészben elmulasztotta a bértébla
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szerinti illetmény garantdlt bérminimumra torténd kiegészitését
arra hivatkozva, hogy garantdlt illetmény mellett munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészben 1is részesliltek, ezzel egyiitt
pedig a teljes illetményilk elérte wvagy meghaladta a garantalt
bérminimum aktudlis Osszegét.

2014. Jjanudr 1-jétd1 az alperes a felpereseket eggyel magasabb
fizetési osztadlyba sorolta, a garantdlt bérminimumra torténd
kiegészitést a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
szilkséges mértékl 4&atcsoportositasaval végezte el. A munkdltatd
eljarasa kovetkeztében azonban a felperesek Osszes illetménye 2014.
évben alacsonyabb maradt, mintha 2013. augusztus 1-jétél a
munkaltatd a garantdlt illetmény bérminimumra torténd kiegészitését
elvégezte volna.

Az alperes 2015. januar 1-jétél - ugyancsak a munkdltatdi doéntésen
alapuldé illetményrész Aatcsoportositasaval - a felperesek bértébla
szerinti bérét részben kiegészitette, azonban a felperesek Osszes
illetménye nem érte el a garantdlt bérminimum, valamint az el8zé
évben helyesen megdllapitandd Osszeget.

Az alperes a felperesek bértédbla szerinti illetményét 2015. mércius
1-Jétél szintén a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész
atcsoportositéasaval a bérminimumra kiegészitette, azonban a
felperesek Osszes illetménye tovdbbra sem érte el a korabbi évekre
helyesen megallapitandd Osszeget.

Az alperes 2015. méjus 13-an és 14-én kézbesitett hatarozataival
visszamen&éleges hatdllyal igyekezett a megelbzé évek vonatkozasaban
a garantdlt Dbérminimumra torténd kiegészités elmaradasa miatti
korrekcidt megtenni. A kiegészitést minden esetben a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész adtcsoportositidséaval hajtotta végre.
2015. julius 1-Jétél a felpereseket rendvédelmi pdtlék is
megillette, amely az illetmény Osszegének téves megdllapitasa miatt
alacsonyabb Osszegben keriilt megadllapitésra.

2016. Jjanuar 1-jétél az I. és II. rendld felperesek garantalt
illetménye mar elérte a garantalt bérminimumot, Osszes illetményik
azonban még mindig alatta maradt a kordbbi évekre helyesen
megallapitandd Osszegnek és ugyanezen okbdél a rendvédelmi pdtlékuk
is a sziikségesnél alacsonyabb mértékben keriilt meghatdrozisra.

A felperesek keresete, az alperes ellenkérelme
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Az I. rendd felperes 763.560 forint és késedelmi kamata, a II.
rendli felperes 955.450 forint és késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Alldspontjuk szerint az alperes 2013.
augusztus 1-jétél elmulasztotta a Dbértdbla szerinti illetményik
garantdlt bérminimumra torténdé kiegészitését. Bar a késbbbi években
a kiegészitést megtette, Osszes illetményiik azonban kevesebb maradt
annadl, mint amit 2013. augusztus 1-jétél a munkdltatdnak helyesen
meg kellett volna &llapitania. Mindez befolyasolta a rendvédelmi
dgazati poétlék mértékét i1is, hiszen az az illetmény szazalékos
mértékében keriilt meghatadrozésra.

Az alperes ellenkérelmében a felperesek keresetének elutasitéséat
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kérte arra hivatkozva, hogy 6sszes illetményilk mindig meghaladta a
garantdlt bérminimum Osszegét.
Esetleges pervesztessége esetére 2013. augusztus 1-jétél a Karia

altal semmisnek mindsitett Kollektiv Szerzd&dés 15.1. pontjan
alapuld és a felperesek részére kifizetett illetményrészek
beszamitasat kérte, amelynek Osszegét az I. rendd felperes

vonatkozésdban 577.700 forintban, a II. rendd felperes esetében
385.000 forintban hatarozta meg.

A felperesek a beszamitédsi kifogast alaptalannak tartotték.

Az elsé- és masodfoku birdésag hatarozata
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A Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdésadg 4.M.205/2015/33. szama
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. rendd
felperesnek 763.560 forint illetménykiilonbdzetet és késedelmi
kamatdt, wvalamint 38.000 forint perkdltséget, tovdbbd a II. rendd
felperesnek 955.450 forint illetménykiilonbdzetet és késedelmi
kamatat, wvalamint 48.000 forint perkodltséget. Megdllapitotta, hogy
a le nem roétt eljardsi illetéket az allam viseli.

ftéletének indokolédsa szerint az alperesnek a kodzalkalmazottak
jogallasardl szd6ld 1992, évi XXXIII. torvény ( a tovabbiakban:Kjt).
66. § (1) bekezdés szerint meghatdrozott Dbesorolasi illetményt
kellett a garantdalt bérminimumnak megfeleld Osszegre felemelni, és
ezen feliil vehette csak szamitasba a (7) vagy (8) bekezdés alapjéan
juttatott Osszeget.

2013. augusztus 1-jétél bar a felperesek garantdlt illetményének el
kellett volna érnie a 114.000 forint &sszeget, ennél alacsonyabb
b0sszegben kertlt meghatédrozasra, igy a kiilonbozetre Jjogosan
tarthattak igényt.

2014. januar 1-jétél a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
dtcsoportositasaval az alperes elvégezte a garantdalt bérminimumra
torténd kiegészitést, a felperesek illetménye azonban alacsonyabb
6sszegli maradt, mint a 2013. év utolsd Ot hdnapjara helyesen
megallapitandd Osszes illetményiik. Az elséfokt birdsadg alléspontija
szerint amennyiben a munkaltatdé a targyévre az eldzd évre helyesen
megallapitott illetménynél alacsonyabb Osszegld illetményt
allapitott megq, akkor a kozalkalmazottat olyan helyzetbe kell
hozni, mintha a munkdltatdé az illetményt kordbban helyesen
dallapitotta volna meg, ezért az I. és II. rendld felperes teljes
illetménye sem csoOkkenhetett az eldzdbdre évre helyesen megallapitott
6sszeg ald. A helyesen megdllapitott illetmény Osszege a szazalékos
mértékl rendvédelmi agazati pdtlék mértékét is befolyasolta.

Az elséfoklu Dbirdésag 4allaspontja szerint az elézbek Onmagukban
indokoljék az alperes 2015. majus 13-a4n és 14-én kelt, az
illetmény egyoldaluqy, visszamendleges moédositasardl sz6ld
hatdrozatainak  jogellenességét, ezért csupan utalt a munka
toérvénykonyvérdl szo6ld 2012, évi I. torvény ( a tovabbiakban: Mt.)
46. § (1) és (4) Dbekezdésében, 18.S-dban, 1illetve 24.S (1)
bekezdésében foglaltakra, amelyek a visszamendleges mdbdosités
jogellenességét megerdsitették. A jogszabilyba ilitkdzés az Mt. 27.§-
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a alapjan semmiséget, illetve érvénytelenséget eredményez, amelyet
a birdésédgnak hivatalbdl kellett figyelembe venni.

A  kOzigazgatasi és munkaligyi birdésdg megallapitotta, hogy az
alperesi okiratok egyike sem nevesitette a Kollektiv Szerzd&dés
15.1. pontja alapjan nyajtott Jjuttatast, igy az alperes nem tudta
bizonyitani, hogy a felperesek részére e Jjogcimen kifizetéseket
teljesitett. Ezen tilmenden egyetértett a felperesek
allaspontjaval, amely alapjadn a Kollektiv Szerzdédésen alapuld
juttatadas esetleges Dbeszadmitdsa esetén a felperesek illetménye a
megallapitottol elmaradna, ezért a felpereseket megilletd
illetménykiilonbdzet &sszege ndne.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Szegedi Torvényszék
2.Mf.20.575/2017/4. szamu itéletével az illeték O0sszegének
pontositasaval az elséfokl Dbirdsdg itéletét helybenhagyta és
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. rendld felperesnek
8.000 forint, a II. rendd felperesnek 10.000 forint eljéarési
k6ltséget, mig a le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az
dllam viseli.

Allaspontja szerint az elséfokll birdsdg helytdlldéan indult ki
abbdl, hogy a munkaltatdi doéntésen alapuld illetményrész
csbkkenthetd, amennyiben a kozalkalmazott illetménye &sszességében
nem csbkken. Az alperes a perben maga sem vitatta, hogy munkdltatodi
dontésen alapuld illetményrész garantdalt illetményre  torténd
dtcsoportositasardl szdld  dontést csak a koOvetkezd  fizetési
fokozatba soroléskor, illetve a visszamendleges hatalyut hatarozatok
meghozatalakor kozolt a felperesekkel irasban.

A  kinevezés szerinti Ossz-illetményben a feleknek meg kell
dllapodniuk, abban és mbédositésédban is rogziteni kell a besoroléast,
a garantalt illetmény Osszegét és az illetménypdtlékokat. A
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész biztositdsa a munkdltatd
egyoldalt dontése, mérlegelésen alapul, annak valtozatlan Osszegére
a kozalkalmazottnak addig wvan alanyi Jjoga, amig a garantalt
illetmény 0Osszege valtozatlan. Amennyiben a munkdltatd ilyen
tobbletilletményben részesiti a kodzalkalmazottat wvagy a garantélt
illetmény kotelezd novelése miatt a novelés Osszegével azt
csokkenti, akkor a dontésérdl iradsban tajékoztatdst kell adnia.
Ennek hidnyaban a kozalkalmazott alappal hivatkozhat arra, hogy a
munkdltatd a valtozatlan Osszegl Ossz-illetmény és a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész mellett nem biztositotta részére a
garantdlt illetmény jogszabalyon alapuld kdtelezd emelését.

A torvényszék hivatkozott a Karia Mfv.II.10.080/2016. szama
itéletére, amely szerint hogyha az illetmény helyes Osszege utdbb a
perben keriil megédllapitédsra, ez esetben a kézalkalmazottat olyan
helyzetbe kell hozni, mintha az alperes az illetményt helyesen
allapitotta volna meg. Ezért, ha az alperes az iranyadd
illetményhez képest alacsonyabb 0O0sszegl Ossz-illetményt 4allapitott
meg, a kozalkalmazott igénye a kildonbdzet Osszegére megalapozott.

A perbeli esetben az alperes 2013. augusztus 1-jén elmulasztotta a
felperesek Dbértédbla szerinti bérét a garantdlt Dbérminimumra
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kiegésziteni, 1igy a felperesekkel k&z6lt intézkedés hidnyaban a
jogszabadlyvaltozas miatt emelésre szoruld garantdlt illetmény
fedezetélil a munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész nem
szolgadlhat, ezért a felperesek igénye a kiildonbdzetre megalapozott.
A felperesek illetménye 2014-t81 kezdd8dben sem csdkkenhetett volna
az elbz& évre helyesen megallapitott &sszeg ald. Az Ossz-illetmény
helytelen megédllapitdsa kihatott a felpereseket 2015. Jjulius 1-
jétdl megilletd szadzalékos mértékl rendvédelmi &gazati podtlék
bsszegére is.

A mésodfokl birdésdg 4allaspontja szerint alaptalan az alperes azon
hivatkozésa, mely szerint 2013. augusztus 1-jétdl a felperesek
rautald magatartasukkal tudomésul wvették, hogy az alperes kiildn
hatérozattal nem dontott a garantéalt bérminimumra torténd
kiegészitésrdél a munkadltatoéoi dontésen alapuld illetményrész
dtcsoportositédséaval, mert az alperes a Kjt. 66.S (9) bekezdésébe
foglalt kotelezettségének az Mt. 46.§S (1) bekezdés b) pont és (4)
bekezdés megsértésével nem tett eleget.

Az alperes a 2015. médjusadban ko6zo6lt, visszamendleges hatalyu
rendelkezéseket tartalmazdé hatdrozatai az Mt. 18.S-4dba itkodznek,
ezért az Mt. 27.S (1) bekezdés értelmében semmisek, 1igy nem
vezetnek a kinevezések kozds megegyezéssel torténd mdédositasédhoz.

A  Dbeszémitdsi kifogéds korében rdgzitette, hogy a Kollektiv
Szerzd&édés 15.1 pontjan alapuld Jjuttatds jogcime, sem Osszege nem
volt megdllapithatd az okiratokbdl, igy azok kifizetését az alperes
nem tudta bizonyitani. Abban az esetben, ha ezen jogcimen tortént
kifizetés visszajédrna, akkor a felperesek illetménykiilénbdzetének
O0sszege ezen mértékkel ndéne.

A felilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[26]

[27]

[28]

Az alperes a felilvizsgalati kérelmében - tartalmédban -
elsbdlegesen a Jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
felperesek keresetének elutasitasat, masodlagosan a beszamitasi
kifogadsédnak torténd helyt adasat kérte a felperesek perkdltségre
kotelezés mellett. Alldspontja szerint a Jjogerds itélet a Kit.
66.S (9) bekezdés, az Mt. 18.§, a 27.§ (1) bekezdés, a 46.S (1)
bekezdés b) pont és a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:579.S rendelkezéseibe itkozdéen
jogszabalysértd.

Alldspontja szerint az eljart birdsdgok a tényalladst helytdlloan
dllapitottdk meg, abbdél azonban az anyagi Jjogszabalyok téves
alkalmazasaval nem helytalld jogi kdvetkeztetésre jutottak.
Hivatkozott arra, hogy a felperesek 2013. augusztus 1-jétdl rautald
magatartédsukkal tudomdsul vették, hogy kiilén hatédrozattal nem
dontott a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrésznek a garantalt
bérminimumra toérténd Aatcsoportositédsardl. A 2015. majus 12-én és
13-an kelt hatadrozatokat aldirasukkal igazoltan atvették,
rendelkezéseit tudomasul vették, ezért nem mindsiilnek egyoldalu
munkaltatdéi  intézkedéseknek, érvénytelenséglik megallapitédsat a
jogorvoslatra nyitva 4116 hatdridén beliil sem kezdeményezték. A
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kinevezési hatdrozatokat kozds megegyezéssel mdbdositottak, ezért
iratellenes az eljadrt Dbirdésadgok azon megadllapitadsa, hogy a
hatdrozatok a munkdltatd egyoldald intézkedéseinek mindsiilnek,
visszamendleges hatalylak és ezek miatt semmisek. Hivatkozott az
EBH2006.1554. szamt munkaiigyi elvi hatarozatban foglaltakra, igy
arra, hogy csokkenthetd, megvonhatdé a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrész, ha a kozalkalmazott teljes illetménye nem csdkken. A
kbzalkalmazottat ugyanis alanyi Jjog nem az illetmény egyes

jogcimeire, hanem a teljes 1illetményre illeti meg. Ezekbdl
kovetkezik, hogy 2013. augusztus 1l-jére visszamendleges hatallyal a
felperesek garantdlt bérminimumra toérténd kiegészitését a

munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész Atcsoportositaséaval,
k6z6s megegyezéssel, végrehajthatta. Megjegyezte, hogy a 306-
51/297/2015., a 306-51/300/2015. és a 306/832/2015. szamu
hatdrozatok 2015. Jjanuar 1-jétél hatédlyosak, a Jjovdre nézve 1is
tartalmaznak megdllapitasokat.

Sérelmezte, hogy az eljart birdsadgok a becsatolt és részletesen
kimunkalt széamitasait nem vették figyelembe és elutasitottdk a
beszamitéasi kifogésat.

A felperesek a felilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartdsat és perkodltségilk megadllapitédsat kérték annak
helyes tényallédsa és jogi indokoldsa alapjan. Alladspontjuk szerint
a Jjogerds 1itélet helyesen tartalmazza, hogy az alperes 2013.
augusztus 1-jétdl kezddbdbden nem tett eleget a Kjt. 66.§ (9)
bekezdésében foglalt kotelezettségének, nem intézkedett a garantalt
illetmény bérminimumra toérténd kiegészitése irant, arrdl az Mt.
46.§ (1) bekezdés Db) pont, i1lletve (4) bekezdés szerint nem
tdjékoztatta dSket.

Hivatkoztak az EBH2006.1544. és EBH2016.25. szama hatédrozataiban

foglaltakra, amely szerint a munkaltatdi dontésen alapuléd
illetményrész csdkkentése csak akkor nem {1tkdézik a jogszabalyba,
amennyiben a kézalkalmazott kinevezés szerinti illetménye

Osszességében nem csokkent. Nincs lehetéség arra, hogy a munkdltatd
ki1l6n intézkedés nélkiil, utdlag ezt az illetményrészt ugy tekintse,
hogy a jogszabalyvaltozas miatt emelésre szoruld garantdlt
illetmény fedezetéiil szolgalt. A Kuria az Mfv.II.10.080/2016. szama
igyben 1is kimondta, hogyha az illetmény helyes O&sszege utdbb a
perben keriilt megdllapitasra, ebben az esetben a kdzalkalmazottat
olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes az illetményt
helyesen &llapitotta volna meg, ezért az ehhez képest alacsonyabb
O0sszegli Ossz-illetmény és a helyes 0Ossz-illetmény kiildonbdzetének
bsszegére a kdzalkalmazott igénye megalapozott.

Az alperes a munkaltatdéi doéntésen alapuld illetményrésznek a
garantdlt bérminimum emelése miatti Atcsoportositasardl szdold
dontését a kovetkezd fizetési fokozatba soroléaskor, illetve
visszamenfleges hatdlyl rendelkezést tartalmazé hatdrozatainak
meghozatalakor k&zolte, s az iraényaddé illetménylikhoz  képest
alacsonyabb O0sszegl Ossz-illetményt &llapitott meg, amiben azonban
a felek nem 4&llapodtak meg. Az 6ssz-illetménylik igy nem
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csbkkenhetett volna 2014. Jjanuar 1-jétél az elbézé évre helyesen
megallapitott &sszeg ala. Az alperes 2015. évi hatdrozatai 1is
visszamendleges hatédlytak, mert azok 2015. madjusban keletkeztek és
2015. januar 1-jétdél tartalmaztak megidllapitasokat.

Az alperes beszadmitads irdnti igénye alaptalan, mert az okiratok nem
igazoltédk, hogy az alperes a Kollektiv Szerzdédés alapjan, e
jogcimen barmilyen Osszegben is részesitette volna &ket.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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Az alperes felilvizsgdlati kérelme a koévetkezdk szerint nem
megalapozott.

A Pp. 275. S-dnak (2) Dbekezdése szerint a Kuaria a Jogerds
hatédrozatot csak a fellilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgdlta. A felilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefliggd
kotelez6 tartalmi kellékei a Jjogszabalysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivanja (Pp. 272.§ (2)

bekezdés). Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz
eleget, ha egyrészt a megsértett Jjogszabidlyhelyet konkrétan
megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést

tartalmilag 1is korilirja, az arra vonatkozd Jogi A&lléspontjat
kifejti, vagyis, ha a jogszabdlysértésre vald hivatkozédsa indokait
ismerteti. Mindezek barmelyikének hidnya a felltlvizsgdlati kérelem
hivatalbdéli elutasitdsat eredményezi (1/2016. (II. 15.) PK vélemény
3. és 4. pont). Az alperes a Ptk. 6:579. S-4dnak megsértésére
hivatkozott, azonban nem irta koril tartalmilag, az arra vonatkozd
jogil allaspontjat nem fejtette ki, vagyis a jogszabdlysértésre vald
hivatkozédsdnak indokait nem ismertette, igy a Karia az alperes e
kérben eldterjesztett Jjogszabalysértést - hivatkozads megjeldlése
hidnydban - érdemben nem vizsgdlta. Tovabbd az alperes ezen
hivatkozédsdt nem terjesztette eld a megeldzd eljarasokban, igy a
torvényszék e kdrben nem is kdvethetett el jogszabalysértést.

Az alperes kifogasolta, hogy az eljéart birbdésagok tévesen
értelmezték a Kjt. 66.§ (9) Dbekezdésében foglaltakat, mert a
felperesek rautald magatartasukkal tudomasul vették a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész atcsoportositasat 2013. augusztus 1-
jétdl kozlés nélkil is.

A Karia szamos dontésében kimondta, hogy a kozalkalmazott garantalt
illetménye és a megallapitott illetménye nem azonos fogalmak
(Mfv.II.10.390/2016/5., Mfv.II1.10.414/2016/6.,
Mfv.II.10.550/2016/4.), a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében, 79/E. §-
dban, 85/A. § 1) pontjdban meghatdrozott rendelkezések alapjén
figyelemmel a 390/2012.(XII.20.) Kormanyrendelet 3. § (2) bekezdés
c) pontjara, valamint a garantalt bérminimumot évenként meghatdrozd
kormadnyrendeletekre is.

Mindebb6l kovetkezbéden a Kjt. 66. § (9) bekezdés Db) pontjidban
eléirtaknak megfelelden 2013. augusztus 1-jétdél a felperesek
garantdlt illetményének kellett elérnie a garantdlt Dbérminimumnak
megfeleld oOsszeget, amely a 390/2012. (XII.20.) Kormanyrendelet 2.
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S (2) bekezdése szerint ekkor havi 114.000 forint wvolt, 2014.
januar 1-jét61 a 483/2013. (XIT.17.) Kormanyrendelet 2. § (2)
bekezdése szerint havi 118.000 forint, 2015. Janudr 1-Jétél a
347/2014. (XII.29.) Kormadnyrendelet 2. § (3) bekezdése Db) pontja
alapjan havi 122.000 forint, mig 2016. Jjanuar 1-jétdl a 454/2015.
(XITI. 29.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése alapjdn havi 129.000
forint volt.

Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes a felperesek esetében
2013. augusztus 1-jétél december 31-éig terjeddé iddbszakban a
garantéalt illetmény valtozaséardl, a garantéalt bérminimumnak
megfeleld  Osszegben  torténd megallapitasardl, a munkaltatédi
dontésen alapuld illetményrész O0sszegének valtozaséardl,
csOkkentésérdl, a garantdlt illetmény emelkedése miatt annak
Osszegére torténd Atcsoportositasardl irasban nem intézkedett,
ilyen intézkedést a felperesekkel nem ko6zolt. Az alperes kizardlag
a perben hivatkozott arra, hogy a munkdltatdédi dontésen alapuld
illetményrészt a garantéalt illetmény O0sszegénél a perbeli
id&északban figyelembe vette.

A felilvizsgédlati kérelem alapjan a Kariadnak abban a kérdésben is
allast kellett foglalnia, hogy a munkaltatdé megalapozottan
hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. 66. § (9) Dbekezdése szerint a
garantédlt bérminimumnak megfeleld garantdlt illetményt a
munkdltatdéi dontésen alapuld 1lletményrész 4atcsoportositaséaval
akkor i1is biztositotta (megfizette), ha e korben semmilyen, a
felperessel ko&6z6lt munkdltatdéi intézkedést nem tett. Az alperes
dalladspontja szerint az Osszilletményen Dbeliil annak véaltozatlan
b0sszege mellett a garantdlt illetmény mintegy automatikusan
(hallgatdélagosan) emelkedett a munkédltatoi dontésen alapuld
illetményrész egyidejli, szintén automatikus csdkkentése mellett. Ez
a munkadltatdéi &lléspont téves, mert egyrészt a jogszabalyok téves
értelmezésén alapul, masrészt nem felel meg a Jjogbiztonséag
alkotményos kovetelményének.

A mésodfokl birdsdg itéletének helyes Jogi &llédspontja szerint
nincs lehetéség arra, hogy a munkdltatd kiilon intézkedés nélkiil
utdlag, a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt minden
tovabbi nélkil Ugy tekintse, hogy az a Jjogszabidlyvaltozads miatt
emelésre szoruld garantdlt illetmény fedezetéill szolgdlt, helyesen
hivatkozott Mfv.II.10.460/2015/10. szamu elvi hatadrozatéban
kifejtettekre is. Az illetmény fogalma nem szabdlyozza kildn a
garantdlt illetményt és a munkadltatdi tobbletet, ezért azokat az
illetmény fogalma egylittesen tartalmazza, a tovabbi illetményelemek

- illetménypdtlékok, illetménykiegészités, keresetkiegészités,
jutalom - mellett, amelyeket a Kjt. 85/A. § 1) és m) pontjai
meghataroznak.

A kozalkalmazott garantédlt illetménye és illetménypdtlékai
jogszabadlyon alapuldé - kotelezd mértékd - Jjuttatédsok, amelyek a
jogszabaly valtozadsakor akkor is valtoznak a Jogszabdlyoknak
megfelelden (Osszegiik novekedik), ha arrdél a munkdltatd nem hoz

semmilyen 1irésbeli intézkedést, illetve a valtozast nem kozli a
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kbzalkalmazottal. Ezzel szemben a munkdltatdéi doéntésen alapuld
illetményrész mas Jjogi természetl, mivel egyrészt nem Jjar alanyi
jogon a koOzalkalmazottnak - mert ez a Juttatadas munkaltatdi
dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatds jellegét a
garantdlt illetmény jogszabdlyon alapuld emelkedésekor nem vesziti
el, ezért munkaltatdi kifejezett dontés, irdsbeli 1intézkedés
hidnyaban annak Osszege a legutolsdé munkdltatdi intézkedésben
k6zolt mértékd marad az Gjabb intézkedésig.

A  kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantédlt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
k6zott nem jott létre Gjabb megdllapodéds a kinevezés mdédositaséaval
az illetmény emelésérédl és a munkaltatd sem hoz ddntést - iréasban
nem intézkedik - a munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészrdl,
azaz annak Osszegét véaltozatlanul tartja, a garantdlt illetmény
jogszabadlyon alapuld emelése fedezetét a valtozatlan &sszegl
illetmény nem biztositja. Ez azt Jelenti, hogy ilyen tényalléas
mellett nem hivatkozhat a munkdltatd arra, hogy a garantalt
illetmény emelését biztositotta, illetve megfizette a
kozalkalmazottak részére.

A kinevezés szerinti illetményben a feleknek meg kell allapodniuk.
A  jogszabaly kotelezd rendelkezésén alapuld rész a garantalt
illetmény és a pdtlékok, mig a garantalt illetményt ndveld részre,
azaz a munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészre nézve és annak
mbédositasat illetden a munkaltatot irédsbeli intézkedési
kotelezettség terheli, intézkedését a kozalkalmazottakkal
jogszerlen kozdlnie kell.

A kozalkalmazotti Jjogviszonyban is irdnyadd az Mt. 46. § (1)
bekezdés Db) pontja szerint a munkdltatd legkésédbb a munkaviszony
kezdetétdl szamitott tizendt napon bellil irédsban téjékoztatja a

munkavallalodt, az alapbéren tali munkabérérdl és egyéb
juttatéasokrdl, az Mt. 46. § (4) bekezdése pedig arrdél rendelkezik,
hogy az (1) bekezdésben meghatarozottak valtozasardl a

munkavallaldét a valtozast kovetd tizendt napon beliil irdsban kell
tdjékoztatni.

Az adott iUgyben megédllapitott tényadllas szerint az alperes fenti
id&északokban ezt a kotelezettségét elmulasztotta, mivel uGgy itélte
meg - tévesen -, hogy az illetményen Dbelil a munkaltatdi
tobbletilletmény a garantdlt illetmény ndvekedését automatikusan
fedezte.

Az irdnyadé birdéi  gyakorlat szerint (EBH 2006.1544., EBH
2016.M.25., Mfv. II. 10.098/2016/5.) a munkadltatdi doéntésen alapuld
illetményrész - a garancialis feltételek mellett - ,csdkkenthetd”
vagy ,atcsoportosithatd”, azaz a munkdltatd doénthet Ugy is, hogy a
garantdlt illetmény kotelezd nodvelése mellett a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészt valtozatlan &sszegben biztositja,
de doénthet gy 1is, hogy ebbdl biztositja a garantdlt illetmény
novelését, azaz csdkkenti a munkdltatdi tobbletrészt. Az eldbbi
esetben értelemszerlen névelni kell az illetményt (kdzos
megegyezéssel), az utdbbi esetben az illetmény nem valtozik.
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Az nem volt vitatott, hogy a felperesek garantdlt illetménye 2014.

januar 1-jétsl a garantalt bérminimum Osszegének
figyelembevételével kertilt kiegészitésre, amelyre az alperes
irédsbeli intézkedésében a munkaltatdi déntésen alapuld
illetményrészb&él csoportositott 4t Osszeget. Erre az alperes

jogosult volt, dontését a felperesekkel megfelelden kozdlte, igy a
Karia nem fogadta el az alperes felperesi réutaldé magatartésra
torténd hivatkozéasat.

A felperesek 2014. évi illetménye azonban az eldzbekbdl kovetkezdben
annyival lett magasabb, amennyivel a garantalt illetményltk
novekedett. Ezért azt alperes 2014-ben jogszerlien megtehette, hogy
intézkedett arrél, hogy a felpereseket jogszabéaly alapjan
emelkedett garantalt illetményét a munkdltatdéi dontésen alapuld
illetményrész Osszegét csodkkentve egészitse ki, azonban ezt
jogszerlien csak az addigi illetmény Osszegének csdkkentése nélkil
tehette volna meg. Ez az elv akkor is irédnyaddé, ha az illetmény
helyes 0Osszege utdbb a perben keriilt megdllapitasra. Ez esetben a
felpereseket olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a 2013.
évi illetményt helyesen &llapitotta volna meg. EbbS1l kovetkezdben
2014. és 2015. évekre is megalapozott a felperesek
illetménykiilonbdzet irdnti igénye.

Az alperes panaszolta, hogy a 2015. mdjus 13-4n és 14-én kelt
hatdrozatait az eljart Dbirdésdgok semmisnek, igy érvénytelen
intézkedésnek mindésitették egyoldald és visszamendleges hatédlyuk
miatt. Az alperes arra nem hivatkozott, hogy ezek alapjén
kifizetések  teljesiltek. Megédllapithatd, hogy a munkaltatdi
intézkedések az Mt. 18. § (1) bekezdésébe Utkoznek, igy az Mt. 27.
§ (1) bekezdése alapjan semmisek, érvénytelenek. A hatédrozatok a
szabdlyszerl kozlés (irasbeli tdjékoztatéas) idépontjatdl
visszamendlegesen allapitjdk meg a kordbban mar teljesitett
munkdltatéi doéntésen alapuld illetményrész részben vagy egészben

térténd Atcsoportositasdt. A kdzlést - munkaviszonyra vonatkozd
szabadly eltérd rendelkezése hidnydban - olyan iddében és mdbdon kell
megtenni, hogy az 1lehetévé tegye a Jjog gyakorladsat és a
kotelezettség teljesitését. Az alperes hatdrozatai a kozlést

megeldz6 iddpontra kivantak jogot és kotelezettséget keletkeztetni,
amely jogszabalyba Utkozik.

A beszamitasi kifogads koOrében a Kuaria egyetért az eljart birdséigok
bizonyitatlansadgra vonatkozdé jogi allaspontjaval. Ezen tulmenden,
mar tobbszor kifejtette, hogy a Kjt. 2. § (2) bekezdése alapjéan, a
kollektiv szerzdédés és a kozalkalmazotti szabdlyzat nem lehet
jogszabadllyal ellentétes. Az a rendelkezés, amely e tilalomba
itkozik, semmis. A Kjt. 66. § (7) Dbekezdése alapjan az (1)-(5)
bekezdésben, illetve a 79/E. S-ban foglaltak alkalmazéaséaval
meghatarozott illetménynél (garantdlt illetmény) magasabb 0Osszeqgl
illetmény akkor &llapithatdé meg, ha a koézalkalmazott kivaldan
alkalmas vagy alkalmas minésitést kapott. A (8) bekezdés kimondja,
hogy a (7) Dbekezdéstdl eltérben, a kozalkalmazotti Jogviszony
létesitésekor a garantdlt illetménynél magasabb Osszegld illetmény
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megadllapithatd, azzal, hogy - az egy évet meg nem haladd iddétartama
hatdrozott idejd koézalkalmazotti jogviszony kivételével - egy év
elteltével a koOzalkalmazottat minésiteni  kell. Ha ekkor a
koézalkalmazott alkalmatlan vagy kevéssé alkalmas mindsitést kapott,
illetményét - e torvény erejénél fogva a besorolasa szerinti -
garantalt mértékre kell csokkenteni. Az eldébbiekbdl kdvetkezdbden a
Kjt. feltétellel, a kozalkalmazotti Jogviszony létesitésekor,
valamint kivaldan alkalmas vagy alkalmas mindsités alkalméaval
teremt lehetdséget a garantdlt illetménynél magasabb O&sszegl
illetmény megallapitésédra. A Kjt. 13. §S-a szerint a kbézalkalmazotti
jogviszony tekintetében az Mt. 277. § (1) és (2) bekezdését azzal
az eltéréssel kell alkalmazni, hogy Kollektiv Szerzdédés az e
torvény, illetve az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott
rendeletek eldirdsaitdl akkor térhet el, ha az eltérésre ezek a
jogszabadlyok felhatalmazast adnak. Minthogy a Kjt. a 66. § (7) és
(8) Dbekezdéseiben foglaltaktdl eltérésre felhatalmazadst nem ad,
jogszabalyba Utkozik, és ezért semmis [Kjt. 2. § (2) bekezdése], a
Kollektiv  Szerzd&dés azon rendelkezése, amely eldéirja, hogy
automatikusan kotelezé - a Kjt. 66. § (7) és (8) bekezdése szerinti
feltételek megvaldbsulasatdl fiiggetlen - az emelés
(Mfv.II.10.460/2015., AB IV/617/2016. hatdrozat). Figyelemmel arra,
hogy a Kollektiv Szerzdédésen alapuld Jjuttatds semmis, igy annak
beszadmitésara sincs mod, nem mindésil (fennallo, lejéart)
pénzkovetelésnek, annak teljesitését az alperes Onként véallalta,
igy a kifizetést kovetbéen utdlag nem kdvetelhetd vissza, a
marasztalds Osszegébe nem szamithatd be.

Az alperes a felperesek kovetelése Osszegszerlségét nem vitatta, ez
nem képezte targyat a felllvizsgdlati eljarasnak sem.

Mindezekre tekintettel a felpereseket az alperes altal nem vitatott
6sszeqgl illetménykiilonbozet és rendvédelmi agazati pdétlék
kiilonbbzete, valamint kamata illeti meg.

A fentiek alapjédn a Kiria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan az indokolés kiegészitésével hatalyaban
fenntartotta.

Zarb rész
A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
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megfizetni a felperesek feltlvizsgdlati eljdrédsban felmerilt
koltségét, az alperes személyes 1lletékmentességére tekintettel a
felilvizsgédlati eljardsi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
14. S-a értelmében az allam viseli.

A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2018. marcius 14.

Dr. T4lné dr. Molnédr Erika s.k. a tandcs elndke, Szolnokiné dr.
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