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Rendelkezd rész

A Karia a Szegedi Toérvényszék 2.Mf.21.500/2017/4. szamtu 1itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon Dbeliil fizessen meg a
felperesnek 15.000 (tizendtezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
kbltséget.

A felilvizsgalati eljarasban felmeriilt 50.000 (otvenezer) forint
felilvizsgédlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1]

A felperes alapfoki besoroldst munkakdérben 4&allt az alperesnél
kbzalkalmazotti Jjogviszonyban. Az alperes a felperes garantalt
illetményét 2013. évben 76.400 forintban, a munkdltatdi dontésen
alapuldé illetményrészét 26.900 forintban &llapitotta meg, 1igy
illetménye Osszesen 103.300 forint wvolt. 2014-ben garantalt
illetménye 77.798 forintban, a garantdlt Dbérminimumra torténd
kiegészités 23.702 forintban kertilt meghatarozasra, munkaltatdi
déntésen alapuld illetményrészét azonban 8200 forintra



csOkkentette, igy illetménye O6sszesen 109.700 forint wvolt. 2015.
januadr 1-jétdél a felperes garantalt illetménye 77.798 forintban, a
garantadlt bérminimumra toérténd kiegészités 27.202 forintban kerilt
meghatarozédsra, amin fellil 4700 munkadltatdédi doéntésen alapuld
illetményrészt biztositottak a szaméara, igy illetménye
valtozatlanul 109.700 forintban keriilt folydsitédsra. 2016. Jjanuéar
1-3étél a munkdltatdé a felperes garantalt illetményét 77.798
forintban, garantdlt Dbérminimumra torténd kiegészitését 33.202
forintban hatédrozta megqg, igy illetménye 111.000 forintra
emelkedett, munkaltatdi doéntésen alapuld illetményrészt azonban nem
folydsitott szdmdra a munkdltatd.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[2]

[3]

[4]

A felperes 2014. a&prilis 1-jétél 2016. december 31-éig tartd
idétartamra 486.000 forint elmaradt illetmény-kiilonbdzet és ezen
6sszeg utédn 2015. augusztus 16-4tdl Jjard késedelmi kamat, wvalamint
a perkoltség megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Keresetének indokoldsa szerint az alperes elmulasztotta a bértéabla
szerinti illetményét a kotelezdé legkisebb munkabérre kiegésziteni.
Bar 2014-t61 a munkaltatdi déntésen alapuld illetményrész
dtcsoportositasaval ugyan a munkaltatd a kiegészitést megtette,
illetménye azonban igy is kisebb 06sszegl maradt anndl, mint amit a
kordbbi évre a munkédltatdédnak helyesen meg kellett volna
allapitania. Mindez 2015. és 2016. évben is fennallt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitésat kérte.
Allaspontja szerint a felperes besoroldsat helyesen végezte el,
O0sszilletménye mindig meghaladta a minimalbér &sszegét. 2014.
aprilis 1-jét61l a Kuria 4&altal semmisnek mindésitett Kollektiv
Szerz&édés 15.1. pontja alapjan alapuld, a felperes részére
kifizetett illetményrészek beszamitésat kérte pervesztessége
esetére, tovabbd érvelése szerint a 2014. aprilis  hoénapra
eléterjesztett felperesi igény eléviilt.

Az elsé- és masodfoku birdésag itélete
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A Szegedi Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsadg 8.M.130/2017/4. széama
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
486.000 forint elmaradt illetményt és ezen O&sszeg utan 2015.
augusztus 16-atdél jard késedelmi kamatot, wvalamint 24.300 forint
perkoltséget azzal, hogy a le nem rdétt eljardsi illetéket az 4llam
viseli.

Az elséfoku birbdsag a lefolytatott bizonyitéasi eljaras
eredményeként a kozalkalmazottak jogallasardl szo6ld 1992, évi
XXXIII. torvény (a tovédbbiakban: Kjt.) 66.§S (1) bekezdése alapjan
arra kovetkeztetett, hogy a besoroladsi illetményt kellett a
garantéalt bérminimumnak megfeleld Osszegre felemelni és a
munkaltatdé csak ezen fellil vehette szamitdsba a garantélt
illetményen tuli, a Kjt. 66. § (7) és (8) Dbekezdése alapjan
juttatott Osszeget. A csatolt okiratok alapjan megadllapitotta, hogy
a felperes garantalt illetménye 2014. 4prilis 1-té61 vizsgdlva nem
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érte el minimdlbér Osszegét, mert az alperes a Jjogszabily
rendelkezésével ellentétesen elmulasztotta a felperes besoroléasi
illetményét a garantdlt bérminimum Osszegére kiegésziteni, ezért a
kiilonbozetre a felperes jogszerlen tarthatott igényt.

Az alperes 2015-t61 a garantdlt bérminimumra torténd kiegészitést
ugyan megtette, ennek eredményeként azonban a garantdlt Osszegen
feliili munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrész csdkkent, amelyet
a felperes tudomasul véve és nem vitatva csak azt kifogasolta, hogy
illetménye kevesebb maradt, mint a minimdlbérre torténéd megfeleld
kiegészités esetén helyesen megallapitandd Osszes illetmény.

A kbézigazgatasi és munkaigyil birdésdg a Legfelsébb Birdsdg EBH
2006.1544. szdmi elvi hatédrozata alapjadn kiemelte, hogy a
kbzalkalmazott illetménye Osszességében - kozds megegyezés, illetve
a munka torvénykonyvérdl szbdld 2012. évi I. tdérvény (a
tovadbbiakban: Mt.) 16. § (2) bekezdésében irt feltételek hianyaban
- nem csokkenhetett. Ez arra az esetre is irédnyadd, ha a munkédltatd
a targyévet megeldzd évre allapitott meg jogellenesen az eldirtnal
alacsonyabb mértékd illetményt, mely esetben a kozalkalmazottat
olyan helyzetbe kell hozni, mintha korabban az illetménye helyesen
kertilt volna megdllapitasra. Ebbé&l kbvetkezbden a felperes esetében
2014. évtdél nem csdkkenhetett volna Osszes illetménye az eldézd évre
helyesen megdllapitott Osszeg ald. Az Osszes illetmény helytelen
megallapitédsa az illetmény meghatdrozott szazalékaban megallapitott
rendvédelmi &gazati pdtlék Osszegét 1is befolyasolta, ezért annak
kilonbozetét az elséfokl birdésdg szintén megitélte a felperes
részére.

A  kOzigazgatasi és munkaligyi birdésdg az alperes Dbeszamitési
kifogasat vizsgalva a csatolt okiratok alapjéan arra a
megallapitadsra jutott, hogy a KSZ 15.1. pontjat a csatolt okiratok
nem nevesitették, amelybdl kdvetkezdbden az alperes nem bizonyitotta,
hogy a Kuaria 4&ltal semmisnek mindsitett rendelkezésen alapuld
kifizetéseket teljesitett a felperesnek. Minthogy az alperes
kifejezetten a Kollektiv Szerzddés e pontja alapjan kifizetett
illetményrészek beszdmitidsat kérte, az elséfoku birdsdg az egyéb
Kollektiv Szerzdédésekre torténd utaldsok esetében nem vizsgalta az
ahhoz kapcsolddd kifizetések mértékét. Az elséfokt birdsag
ugyancsak alaptalannak taldlta az alperes eléviilési kifogasat, és
megallapitotta, hogy a felperes 2014. 4&prilis hénapra Jard
illetmény-kiilonbozete 2014. mdjus 10-én valt esedékessé, amelyhez
képest a felperes az igényét 3 éven beliil terjesztette eld.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Szegedi Torvényszék a
2.Mf.21.500/2017/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta és kotelezte az alperest 20.000 forint perkdltség
megfizetésére azzal, hogy a le nem rétt fellebbezési eljiréasi
illetéket az 4&llam viseli. Itéletének indokolédsdban régzitette,
hogy a munkdltatdéi doéntésen alapuld illetményrész garantélt
bérminimumra torténd emeléséhez vald dtcsoportositasdrdl az alperes
nem hozott hatarozatot.

A torvényszék allédspontja szerint az elséfokl birdsdg helytédllodan
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indult ki abbdél, hogy a munkadltatdi dontésen alapuld illetményrész

munkaltatdé 4&ltali csokkentése - ha a kodzalkalmazott 1illetménye
Osszességében nem csokken - nem Utkdézik  jogszabalyba (EBH
2006.1544.) .

A kinevezés szerinti Osszilletményben a feleknek meg kell
allapodniuk, abban és mbédositédsaban is rogziteni kell a besoroléast,
a garantadlt illetmény Osszegét és az illetménypdtlékokat. A
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész biztositdsa a munkaltatd
egyoldalu dontésén, mérlegelésen alapul, annak valtozatlan
bsszegére a kozalkalmazottnak addig wvan alanyi Jjoga, amig a
garantdlt illetmény Osszege valtozatlan. Amennyiben a munkaltatd
ilyen tobbletilletményben részesiti a kodzalkalmazottat wvagy a
garantdlt illetmény kotelezd ndvelése miatt a ndvelés Osszegével
azt csoOkkenti, akkor a doéntésérdél megfelelden iradsban tajékoztatast
kell adnia. Ennek hidnyédban a koézalkalmazott alappal hivatkozhat
arra, hogy a munkaltatd a valtozatlan 0Osszegl 0Osszilletmény és a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész mellett nem biztositotta
részére a garantalt illetmény Jogszabdlyon alapuld kotelezd
emelését. Hivatkozott a Karia Mfv.IT1.10.043/2016/6. és
Mfv.II.10.080/2016. szamu 1itéleteiben foglaltakra, 1gy tovabbé
arra, hogy amennyiben az illetmény helyes 0Osszege utdbb a perben
kertil megdllapitasra, ez esetben a kodzalkalmazottat olyan helyzetbe
kell hozni, mintha az alperes az illetményt helyesen &llapitotta
volna meg. Ezért, ha az alperes az iranyadd illetményhez képest
alacsonyabb O0sszegl O6sszilletményt &dllapitott meg, a kodzalkalmazott
igénye a kiilonbdzet Osszegére megalapozott. Az alperes 2014-ben
(2014. é&prilis 1-té1 vizsgadlva) elmulasztotta a felperes bértabla
szerinti Dbérét a garantdlt Dbérminimumra kiegésziteni, igy a
felperessel ko6zoOlt intézkedés hiadnyédban a Jjogszabadlyvaltozas miatt
emelésre szoruld garantalt illetmény fedezetéill a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész nem szolgdlhat, ezért a felperes
igénye a kiildénbdzetre megalapozott. A felperes illetménye 2015-té1
kezd&édben sem  csokkenhetett volna az eléz8 évre  helyesen
megadllapitott Osszeg aléa.

A  torvényszék érvelése szerint alaptalan volt az az alperesi
allaspont is, hogy Dbelséd szerkezeti véaltoztatas iréasba foglaléas
nélkiil, amennyiben az illetmény végdsszege nem valtozik, és eléri a
garantéalt bérminimum Osszegét, k116n hatérozat meghozatala
hidnydban nem jelenti a garantalt bérminimumhoz vald jog sérelmét.
Megdllapitotta, hogy a munkdltatdé a Kjt. 66. § (9) Dbekezdésében
foglalt kotelezettségének az Mt. 46. § (1) bekezdés b) pontja,
illetve (4) bekezdésében foglaltak megsértésével nem tett eleget.

A masodfokl Dbirdésidg szerint az alperes a felperes Jjogszeri
illetmény-kiilonbbzet iradnti igényébe alaptalanul kivanta
beszadmitani a Kuria &ltal semmisnek mindésitett KSZ 15.1. pontjén
alapuldé illetményrészt, miutdn annak Jjogcime és OGsszege az
illetmény megallapitiasardl rendelkezé okiratokbdl nem volt
megallapithatdé. Ebbd&l kovetkezbden az alperes a perben a hivatkozott
illetményrész kifizetését a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a ré



h&druld bizonyitédsi teher ellenére sikerrel nem bizonyitotta.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem

[15] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében - tartalméban -
elsbdlegesen a Jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan a beszamitési
kifogasédnak torténd helyt adéasat kérte perkdltségre kotelezés
mellett. A Kjt. 66.§5 (9) Dbekezdés, az Mt. 18.§, a 27.§ (1)
bekezdés, a 46.S (1) bekezdés b) pont és a Polgari Torvénykodnyvrdl
sz6ldé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:579.8
megsértésére hivatkozott.

[16] Az eljart birdsdgok a tényadllast helytdlldan 4&llapitottdk meg,
abbél azonban az anyagi Jjogszabadlyok téves alkalmazédsdval nem
helytdlld jogi kovetkeztetésre jutottak.

[17] Allaspontja szerint a felperes 2013. augusztus 1-jétél rautald
magatartédssal tudomasul vette, hogy kiilon hatédrozattal nem dontott
a munkaltatdédi dontésen alapuld illetményrésznek a garantalt
bérminimumra toérténdé Aatcsoportositadsardl. Ezt kovetden a felperes a
hatédrozatokat alédiradsédval igazoltan atvette, rendelkezéseit tudomés

vette, ezért azok nem mindstlnek egyoldalu munkaltatdi
intézkedésnek, érvénytelenség megallapitdsat a jogorvoslatra nyitva
allé hatdridén bellil nem kezdeményezett. Hivatkozott az EBH

2006.1544. szamu elvi hatédrozatara, mely szerint a koézalkalmazott
alanyi Jjoga a kinevezésben 1s szerepld, a garantdalt illetmény
0sszegét meghaladd, a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészre
megallapithatd, azonban, ha Osszességében az Gj besorolds szerinti
illetménye ezt a mértéket eléri, akkor csokkenthetd vagy megvonhatd
a doéntésen alapuld illetményrész. A kozalkalmazott alanyi joga az

illetményét érintdéen nem az egyes jogcimekre, hanem arra az
O0sszegre all fenn, amely Osszességében megilleti. Az elvi
hatdrozatbdl kovetkezbden az alperes 2013. augusztus 1-tédl a

felperes esetében a garantalt bérminimumra torténd kiegészitést a
munkaltatdéi déntésen alapuld i1lletményrész Aatcsoportositéasaval
végrehajtotta. Ervelése szerint a becsatolt okiratokra, illetve a
szamszakilag részletesen kimunkdlt kimutatdsokra is figyelemmel az
eljard birdsadgok Jjogszerdtleniil wutasitottdk el a beszémitési
kifogasat.

[18] A felperes a fellilvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban torténdé fenntartasadt és az alperes felilvizsgalati
eljarasi kéltségben torténd marasztaldsat kérte. Allaspontia
szerint a felilvizsgalati kérelem a megelézd eljaradas soran
benytjtott alperesi iratokhoz képest novumot nem tartalmaz, csupéan
megismétli kordbbi &lléaspontjéat.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[19] A felulvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

[20] A Pp. 275. S-anak (2) ©bekezdése szerint a Karia a Jogerds
hatdrozatot csak a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgdlta. A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefliggd
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kotelezd tartalmi kellékei a Jjogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivanja (Pp. 272.§ (2)

bekezdés). Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz
eleget, ha egyrészt a megsértett Jjogszabidlyhelyet konkrétan
megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabdlysértést

tartalmilag i1s korilirja, az arra vonatkozd Jjogi A&llaspontjat
kifejti, wvagyis, ha a jogszabdlysértésre vald hivatkozdsa indokait
ismerteti. Mindezek barmelyikének hidnya a feliilvizsgalati kérelem
hivatalbdéli elutasitasat eredményezi (1/2016. (II. 15.) PK vélemény
3. és 4. pont). Az alperes a Ptk. 6:579. S§-dnak megsértésére
hivatkozott, azonban nem irta koril tartalmilag, az arra vonatkozd
jogi &llaspontjat nem fejtette ki, vagyis a jogszabalysértésre vald
hivatkozadsédnak indokait nem ismertette, igy a Karia az alperes e
korben eldéterjesztett Jjogszabalysértést - hivatkozds megjeldlése
hidnydban - érdemben nem vizsgédlta. Tovadbbad az alperes ezen
hivatkozadsdt nem terjesztette eld a megeldzd eljarasokban, igy a
torvényszék e korben nem is kdvethetett el jogszabdlysértést.

Az alperes kifogasolta, hogy az eljart Dbirdésdgok  tévesen
értelmezték a Kjt. 66. § (9) Dbekezdésében foglaltakat, mert a
felperes rautald magatartassal tudomasul vette a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész atcsoportositasat 2013. augusztus 1-
jétdl kozlés nélkil is.

A Klria szamos dontésében kimondta, hogy a kdzalkalmazott garantédlt
illetménye és a megadllapitott illetménye nem azonos fogalmak
(Mfv.II.10.390/2016/5., Mfv.II.10.414/2016/6.,
Mfv.I1.10.550/2016/4.), a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében, 79/E. §-
dban, 85/A. § 1) pontjdban meghatdrozott rendelkezések alapjan
figyelemmel a 390/2012.(XII.20.) Kormanyrendelet 3. § (2) bekezdés
c) pontjara, valamint a kotelezd legkisebb munkabér mértékét
évenként meghatdrozdé kormanyrendeletekre is.

Mindezekbdél kovetkezbden a Kjt. 66. § (9) bekezdés b) pontjidban
elbdirtaknak megfeleléen 2013. augusztus 1-jétdbl a felperes
garantdlt illetményének kellett elérni a minimélbérnek megfeleld
osszeget, amely a 390/2012.(XII.20.) Kormanyrendelet 2. § (1)
bekezdése szerint ekkor havi 98.000 forint wvolt, 2014. janudr 1-
jétdél a 483/2013.(XII.17.) Kormanyrendelet 2. § (1) Dbekezdése
szerint havi 101.500 forint, 2015. januar 1-jétdél a
347/2014.(XII.29.) Kormdnyrendelet 2. § (1) bekezdése alapjadn havi
105.000 forint, 2016. januar 1-jétdél a 454/2015. (XII.29.)
Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdése alapjan havi 111.000 forint
volt.

Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes 2013. augusztus 1-jétdél
2013. december 31-ig terjedé iddszakban a garantdlt illetmény
valtozasardl, a minimalbérnek megfeleld bsszegben torténd
megadllapitédsardél, a munkdltatdi déntésen alapuld illetményrész
Osszegének valtozasardl, csokkentésérdl, a garantdlt illetmény
emelkedése miatt annak Osszegére torténd Atcsoportositésardl
irdsban nem intézkedett, ilyen intézkedést a felperessel nem
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kozolt. A felperes garantalt illetményét 2013-ban 76.400 forintban
dallapitotta meg és kizardlag a perben hivatkozott arra, hogy a
munkdltatdéi doéntésen alapuld illetményrészt a garantadlt illetmény
bsszegénél figyelembe vette.

A felilvizsgalati kérelem alapjan a Karianak abban a kérdésben is
alléast kellett foglalnia, hogy a munkadltatdé megalapozottan
hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. 66. § (9) Dbekezdése szerint a
minimalbérnek megfeleld garantalt illetményt a munkdltatdi dontésen
alapuldé illetményrész Aatcsoportositasaval akkor 1is Dbiztositotta
(megfizette), ha e koérben semmilyen, a felperessel kozolt
munkdltatdéi intézkedést nem tett. Az alperes allaspontja szerint az
O0sszilletményen beliil annak valtozatlan Osszege mellett a garantédlt
illetmény mintegy automatikusan (hallgatélagosan) emelkedett a
munkdltatdéi doéntésen alapuld illetményrész egyidejd, szintén
automatikus csokkentése mellett. Ez a munkdltatdi 4allaspont téves,
mert egyrészt a jogszabalyok téves értelmezésén alapul, mésrészt
nem felel meg a jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelményének.

A mésodfokt birdsdg itéletének helyes Jogi 4&llédspontja szerint
nincs lehetéség arra, hogy a munkdltatd kiilon intézkedés nélkiil
utdlag, a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt minden
tovadbbi nélkil Ugy tekintse, hogy az a Jjogszabdlyvaltozads miatt
emelésre szoruld garantdlt illetmény fedezetéill szolgdlt, helyesen
hivatkozott Mfv.II.10.460/2015/10. szamu elvi hatadrozatéban
kifejtettekre is. Az illetmény fogalma nem szabdlyozza kildn a
garantdlt illetményt és a munkadltatdi tobbletet, ezért azokat az
illetmény fogalma egylittesen tartalmazza, a tovabbi illetményelemek
- illetménypdtlékok, illetménykiegészités, keresetkiegészités,
jutalom - mellett, amelyeket a Kjt. 85/A. § 1) és m) pontjai
meghataroznak.

A kozalkalmazott garantédlt illetménye és illetménypdtlékai
jogszabadlyon alapuld - kotelezd mértékll - Juttatédsok, amelyek a
jogszabaly valtozédsakor akkor is valtoznak a Jogszabdlyoknak
megfelelden (Osszegiik novekedik), ha arrdél a munkdltatd nem hoz
semmilyen iréasbeli intézkedést, illetve a valtozasrdl nem
tdjékoztatja a kozalkalmazottat. Ezzel szemben a munkadltatdi
dontésen alapuld illetményrész mas jogl természetd, mivel egyrészt
nem Jar alanyi Jjogon a kodzalkalmazottnak - mert ez a Jjuttatés
munkdltatdéi dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatas
jellegét a garantdlt illetmény Jjogszabdlyon alapuld emelkedésekor
nem vesziti el, ezért munkdltatdéi kifejezett dontés, 1irasbeli
intézkedés hidnyadban annak Osszege a legutolsd munkaltatdi
intézkedésben kozolt mértékd marad az Gjabb intézkedésig.

A kifejtettekbsdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantalt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
kozott nem jott létre UGjabb megdllapodads a kinevezés mbdbdositasaval
az illetmény emelésérédl és a munkdltatd sem hoz dontést - irasban
nem intézkedik - a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészrdl,
azaz annak O&sszegét valtozatlanul tartja, a garantdlt illetmény
jogszabadlyon alapuld emelése fedezetét a valtozatlan Osszegd
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illetmény nem biztositja. Ez azt Jelenti, hogy ilyen tényalléas
mellett nem hivatkozhat a munkdltatdé arra, hogy a garantalt
illetmény emelését biztositotta, illetve megfizette a
kozalkalmazottak részére.

A kinevezés szerinti illetményben a feleknek meg kell allapodniuk.
A  jogszabaly kotelezd rendelkezésén alapuld rész a garantalt
illetmény és a pdtlékok, mig a garantalt illetményt ndveld részre,
azaz a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészre nézve és annak
mbédositasat illetden a munkaltatot irédsbeli intézkedési
kotelezettség terheli, intézkedését a kozalkalmazottakkal
jogszerlen kozdlnie kell.

A kozalkalmazotti Jjogviszonyban is irdnyadd az Mt. 46. § (1)
bekezdés Db) pontja szerint a munkdltatd legkésédbb a munkaviszony
kezdetétdl szamitott tizendt napon bellil irédsban téjékoztatja a

munkavallaldt, az alapbéren tali munkabérérdl és egyéb
juttatasokrdl, az Mt. 46. § (4) bekezdése pedig arrdél rendelkezik,
hogy az (1) bekezdésben meghatarozottak valtozasardl a

munkavallaldét a valtozast kovetd tizendt napon beliil irdsban kell
tdjékoztatni.

Az adott iUgyben megdllapitott tényadllas szerint az alperes fenti
id&északokban ezt a kotelezettségét elmulasztotta, mivel uGgy itélte
meg - tévesen -, hogy az illetményen Dbelil a munkaltatdi
tobbletilletmény a garantdlt illetmény ndvekedését automatikusan
fedezte.

Az irdnyadé birdéi  gyakorlat szerint (EBH 2006.1544., EBH
2016.M.25., Mfv.II.10.098/2016/5.) a munkaltatdi doéntésen alapuld
illetményrész - a garancialis feltételek mellett - ,csdkkenthetd”
vagy ,atcsoportosithatd”, azaz a munkdltatd doénthet Ugy is, hogy a
garantdlt illetmény kotelezd nodvelése mellett a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészt valtozatlan Osszegben biztositja,
de doénthet gy 1s, hogy ebbdl biztositja a garantdlt illetmény
novelését, azaz csdkkenti a munkdltatdi tobbletrészt. Az eldbbi
esetben értelemszeriden novelni kell az illetményt (kozos
megegyezéssel), az utdbbi esetben az illetmény nem valtozik.

Mivel a nem vitatott tényallas alapjan az alperes 2013-ben
elmulasztotta a felperes Dbértdbla szerinti illetményének a
Kormanyrendeletben meghatarozott 98.000 forint minimalbérrel
toérténd kiegészitését, ezért - fluggetleniil attdl, hogy illetménye
elérte a Jjogszabdlyban meghatdrozott Osszeget - irédsba foglalt és a
felperessel szabdlyszerlien ko6zolt munkdltatdi intézkedés hidnydban
a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész nem szolgalhatott a
jogszabdlyvaltozds miatt emelésre szoruld garantdlt 1illetmény
fedezetélil. Ebbd&l kovetkezben a felperes 2014. évi illetménye sem
lehetett volna alacsonyabb 0Osszegl, mint a 2013. évre helyesen
megallapitott illetmény Osszege.

A felperes garantalt illetménye 2014. Jjanudr 1-jétél a minimélbér
O0sszegének figyelembevételével keriilt kiegészitésre, amelyre az
alperes iréasbeli 1intézkedésében a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészbd&dl csoportositott 4t oOsszeget. Erre az alperes
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jogosult volt, s dontését a felperessel kozolte. Az alperes 2014.
évben Jjogszerlien megtehette, hogy intézkedett arrdl, hogy a
felperes Jjogszabaly alapjan emelkedett garantalt illetményét a
munkdltatdéi doéntésen alapuld illetményrész Osszegét csdkkentve
egészitse ki, azonban ezt Jjogszerlen csak az addigi illetmény
O0sszegének csokkentése nélkiill tehette meg. Ez az elv akkor is
irdnyaddé, ha az illetmény helyes Osszege utdébb a perben keriilt
megadllapitasra. Ez esetben a felperest olyan helyzetbe kell hozni,
mintha az alperes a 2013. évi illetményét helyesen 4&llapitotta
volna meg. Ebb&S1l kovetkezbden a felperes 2014., 2015. és 2016. évre
eléterjesztett illetmény-kiildonbdzet iranti igénye megalapozott
volt.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében jogszabdlysértésként ugyan
hivatkozott az Mt. 18. $§-ara, 27. § (1) Dbekezdésére, azonban e
kérben jogi &lléaspontjat nem fejtette ki, ezért érvelését a Kuria a
Pp. 272. § (2) bekezdése alapjdn nem vizsgadlhatta.

A beszamitasi kifogads koOrében a Kuaria egyetért az eljart birdséigok
bizonyitatlansadgra vonatkozdé Jogi 4&lléaspontjaval. Ha a Kollektiv
Szerzddésen alapuld juttatds semmis, annak beszdmitdsdra sincs méd,
nem mindsil (fenndlld, lejart) pénzkovetelésnek, annak teljesitését
az alperes Onként vallalta, igy a kifizetést kovetbden utdlag nem
kovetelhetd vissza, a marasztalds Osszegébe nem szamithatd be.

A fentiek alapjédn a Kiria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan az indokolés kiegészitésével hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész
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Az alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
feltilvizsgdlati eljarasi koltség fizetésére koteles a felperes
részére.

A feltlvizsgédlati eljaras illeték a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-a alapjén az &llam viseli.

A felilvizsgalat lehetdéségét a Pp. 271. § 1) pontja zarja ki.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2018. november 21.

Dr. Talné dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elndke, Dr. Tanczos Rita
s.k. eléadd bird, Dr. Stark Marianna s.k. bird

A kiadmény hiteléil:

birdésdgi ltigyintézéd



