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Rendelkezé rész

Karia a Balassagyarmati Torvényszék 2.Mf.20.540/2015/4. széma
itéletét hatédlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15.000
(tizendtezer) forint fellilvizsgalati eljdrasi koltséget.

A 27.400 (huszonhétezer-négyszaz) forint fellilvizsgédlati eljérés
illetékét az 4llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

[1]

A felperes az alperesnél 4llt kozalkalmazotti Jjogviszonyban,
k6zépfokl besoroldst munkakdrben. Az alperes 2014. évtdl hatédlyos
kollektiv szerzddésének 46. pontja alapjan a kOzalkalmazott
illetményét kotelezd eléresoroléas soréan biztositandd
illetményemelés esetén e jogcimen ki kell egésziteni gy, hogy az
illetménye a kordbbihoz képest legaldbb bruttdé 5000 forinttal
novekedjen. Az e Jjogcimen biztositott illetményndvekménybe nem
szamit bele sem a garantdlt 1illetményemelés, sem a mindenkori
bérfejlesztés munkaltatdi dontésen alapuld része.

A felperes illetménye 2011. december 31-én 102.700 forint garantalt
illetménybd&él, 30.500 forint garantdlt Osszegen felili munkaltatdi
dontésen alapuld illetménybdl, tovabba 5000 forint cimpdtlékbol
tevédott Ossze, ekként Osszesen 138.200 forint oOsszegl volt. Az
alperes 2012. januadr 10-én kelt intézkedésével a felperest 2012.



januar 1. napi hatédllyal D fizetési osztédly 11. fizetési
fokozatdbdl D fizetési osztédly 12. fizetési fokozatdba sorolta at
megallapitva, hogy a kovetkezd fizetési fokozatba 1épése wvarhatd
ideje 2015. januar 1. napja. Az UJ Dbesorolds alapjan a felperes
garantdlt illetménye 105.663 forintra emelkedett, amely garantalt
illetmény kerekitett oOsszege 105.700 forint wvolt. A garantélt
60sszegen feliili munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész 35.500
forintra emelkedett, a cimpdétlék Osszege nem valtozott. A felperes
illetményét ekként a munkdltatd 146.200 forintban Adllapitotta meg.
Az alperes a 2015. Jjanudr 19-én kelt intézkedésével a felperest
2015. januar 1. napjatél D fizetési osztaly 12. fizetési
fokozatdbdél D fizetési osztdly 13. fizetési fokozatédba sorolta at.
Az Atsoroléds alapjédn az alperes a felperes Dbértdbla szerinti
illetményét 108.625 forint Osszegben, a garantalt Dbérminimumra
torténd kiegészitést 13.400 forintban, igy a garantalt illetményét
6sszesen 122.000 forintban hatdrozta meg. A garantdlt Osszegen
feltili munkaltatdéi déntésen alapuld illemtényrészt 27.100 forintra
lecsokkentette, igy az 5000 forint cimpdétlékkal a felperes Osszes
illetményét 154.100 forintban hatdrozta meg.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[4]

A felperes a mbédositott keresetében 2013. augusztus 1. napjatdl
2015. marcius 31. napjaig elmaradt illetménykiilonbdzet
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. Ennek Osszegét 2013-ban
havi 8300 forintban, 2014. évben havi 12.300 forintban, mig 2015.
januar 1. napjatdél kezdbddbéen havi 9400 forintban hatarozta meg.
Allaspontja szerint a garantdlt illetmény fogalmat 2013. augusztus
1-jétél a kozalkalmazottak Jogdllasdrdl szdld 1992, évi XXXIIT.
térvény (a tovabbiakban: Kjt.) 65. § (9) Dbekezdése egyértelmlen
meghatarozza, ezért jogszerlitlen ha az alperes a munkaltatdi
mérlegelésen alapuld illetményrészt kivanja bevonni a bérminimumba.
Elvarhaté 1lett volna, hogy tételesen keriiljon meghatdrozasra a
garantdlt illetmény, valamint a munkdltatdéi doéntésen alapuld
illetményrész. Utdlagosan nem lehet a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményt garantalt illetménynek tekinteni.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint a
felperes garantalt illetménye a kodzalkalmazotti fizetési osztdlyok
szerinti garantdlt illetménynek felel meg. A garantdlt Osszegen
feliili munkadltatdéi dontésen alapuld illetményrész pedig magdban
foglalja a munkdltatd garantdlt bérminimumra toérténd kiegészitését
és a kollektiv szerzdéddésben a felperest kotelezd eldbléptetés soran
megilletd 5000 forintot.

Az elsé- és masodfoku birdésag itélete

[6]

A Salgdétarjani Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdséag a
2.M.59/2015/9.szamu itéletével kotelezte az alperest 2013.
augusztus 1-t81 december 31-éig terjeddé iddére 41.500 forint, 2014.
janudr 1-jétdél 2014. december 31-éig terjedd iddre 147.600 forint,
2015. Januar 1-jétsél 2015. é&prilis 30-4ig terjedd iddére 37.600



[10]

[11]

forint, mindbdsszesen 226.700 forint elmaradt illetmény és ezen
6sszeg utadn 2014. Jjunius 15. napjatdl Jard késedelmi kamata,
tovédbbéd perkoltség megfizetésére.

ftéletének indokolasdban a Kjt. 65. § (9) bekezdésének rendelkezése
alapjan megallapitotta, hogy a felperest 2013. augusztus 1-jétdl
garantalt illetményként illeti meg a garantalt Dbérminimumnak
megfeleld Osszeg. Az alperes 2014. december 31. napjadig azonban nem
biztositotta a felperes részére a garantdlt bérminimumnak megfeleld
bsszeget, mert ezen iddépontig garantdlt illetményként 105.700
forintot fizetett részére. EbbOl kdvetkezbéden a felperes ezen
id&északra vonatkozdé garantdlt illetményének a garantdlt bérminimum
bsszegére vald kiegészitése irdnti igénye megalapozott volt.

A kbzigazgatdsi és munkaiigyi birdsédg érvelése szerint a munkdltatd
ugyan Jjogosult volt a munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrész

bsszegének csbkkentésére, azonban a perbeli esetben ezen
lehet8ségével nem élt, 2014. december 31-éig nem csokkentette a
munkaltatdi déntésen alapuld illetményrész Osszegét, az

valtozatlanul 35.500 forint O0sszegl volt. Ramutatott arra is, hogy
az alperesnek ugyan nem volt kotelezettsége, hogy az évenként
vadltozd garantalt Dbérminimumra  tekintettel Ujabb besorolési
hatdrozatot hozzon a felperes illetményérdél, ettdl figgetlenil a
vadltozdé garantdlt Dbérminimum Osszegét a fizetési  jegyzéken
szerepeltetnie kellett volna, amelyet elmulasztott. A felperesnek a
munkaltatdéi dontésen alapuld részre ugyan nem volt alanyi joga,
azonban a garantdlt bérminimumra igen, amely a Kjt. 65. § (9)
bekezdése szerint garantdlt illetményként megillette.

Az elséfoku birbdsag szerint a kollektiv szerzd&désnek az
eléresorolaskor az Osszilletményen feliil adandé 5000 forintos
tobbletilletmény emelésrdl szdld rendelkezését illetden az alperes
nem vitatta. Ebbd&él kovetkezbden a felperesnek a 2015. évre
eléterjesztett keresete is megalapozott volt.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Balassagyarmati
Torvényszék a 2.Mf.20.540/2015/4. szamu 1itéletével az elséfoku
birbésadg itéletét helybenhagyta. Kotelezte az alperest 2015. méjus
1-t61 2015. szeptember 30-4ig terjedd iddére 47.000 forint illetmény
és ezen Osszeg kamatai, valamint perkoltség megfizetésére.

A masodfoku birdésdg az elsbd8foku birdsadg itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helyes indokai alapjan hagyta helyben. Az
alperesi fellebbezésre figyelemmel kiemelte, hogy a 2013. augusztus
1-Jét kovetden Dbekdvetkezett Jogszabadlyvadltozadsra tekintettel a
garantdlt illetménynek el kell érnie a minimdlbér, illetve a
garantdlt bérminimum &sszegét. A munkaltatdéi dontésen alapuld
illetményrész ugyan csokkenthetd, de ezt a besoroldsi okiraton is
fel kell tintetni, és a csdkkentés csak olyan mértékd lehet, hogy a
kozalkalmazott illetménye ne legyen alacsonyabb, mint a korabbi
teljes illetménye. Azokban az esetekben, amikor a munkdltatd az
okiraton nem tintette fel, hogy a garantdlt illetményt a
mérlegelési jogkorben adott rész terhére novelte, utdbb nem
hivatkozhat arra, hogy a két illetményelem egyiittesen meghaladta a



kotelezd legkisebb munkabér, illetve garantdlt bérminimum Osszegét.

[12] A torvényszék az elséd6foku itélet meghozataldtdl eltelt iddészak
tekintetében az alperest 2015. majus 1-t81l 2015. szeptember 30-4ig
eltelt iddére tovabbi 47.000 forint illetménykiilonbozet
megfizetésére kotelezte.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] Az alperes a felilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek az
els6fokt birbdsdg itéletére 1is kiterjeddé hatdlyd hatédlyon kivil
helyezését és a jogszabadlyoknak megfeleld helyes Jjogértelmezésen
alapuld itélet meghozataldt kérte. Alldspontja szerint az eljard
birdésagok nem megfelelden értelmezték a Kjt. 66. § (9) bekezdésében
foglaltakat. A felperes esetében az igényérvényesités id&szakaban a
munkdltatd minden évben az adott évre iranyadd kormadnyrendeletben
megallapitott garantéalt illetmény Osszegére vonatkozd
rendelkezéseket alkalmazta, amelyek szerint alapbéren a
kozalkalmazotti Jjogviszonyban &lldk esetében az illetményt kell
érteni (390/2012.(XII.20.) Kormanyrendelet 3. § (1) Dbekezdés <c)

pontja). A jogszabadlyok a kozalkalmazott Osszes illetményérdl
rendelkeznek, amelyet a felperes minden esetben megkapott.
[14] Az alperes szerint a Kjt. hivatkozott mdbddositédsa 2013.

augusztus 1-t81l sem irt eld kotelezettséget a ,munkaszerzdéddés”
moédositasara. A munkaltatdénak a Kjt. 65. § (1) bekezdése alapjan
sincs évenkénti kotelezettsége arra, hogy a kormdnyrendelet alapjén
vadltozd kotelezd minimélbérre, illetve garantdlt bérminimumra
tekintettel hatédrozatot hozzon, errdl kizardlag harom évente, a
magasabb fizetési fokozatba torténd Aatsoroldsndl kell rendelkezni.
A felperes illetménye a garantdlt bérminimum Osszegét meghaladta,
ezért kinevezés mdbdositast sem kellett végrehajtani. Az alperes

hatédrozata - amelyben tajékoztatta a felperest a garantédlt
illetmény Osszegérdl és a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrész O0sszegérdél - nem Jjelenti, hogy barmelyik

illetményrész ©Onalldan igényelhetd lenne. Ebbél kodvetkezbden nem
mulasztott akkor, amikor nem tajékoztatta a felperest minden évben
a garantdlt illetményrész emelésérdl.

[15] Allaspontja szerint a Karia Mfv.II.10.391/2014/4. szama
itélete egyértelmlien tartalmazza, hogy a garantdlt illetmény
novekedésének Osszegével csdkkenthetd vagy megvonhatd a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész. A munkdltatd 4&ltal biztositott
illetményrész csbkkentéséb&dél nem vonhatd le az a kbvetkeztetés,
hogy nem biztositotta a felperesnek a kormanyrendeletben
meghatarozott garantdlt bérminimumot. Ez abban az esetben &llna
fenn, ha a felperes Osszilletménye kevesebb lenne a garantalt
bérminimumnal .

[16] Az alperes tovédbbi érvelése szerint a kollektiv szerzd&dés
alapjan adott illetmények nem alanyi jogon jard illetmények, ezért
a munkdltatdi dontésen alapuld illetményen bellil a munkaltatdnak
joga van azt Atcsoportositani. A felperesnek pedig a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrészre nem volt alanyi Jjogosultsaga,



csupéan az illetményre.

[17] Az alperes a torvényes hatariddn belil érkezett
fellilvizsgdlati kérelme kiegészitésében hivatkozott arra, hogy az
aj Mt. 153. § (1) bekezdése adott felhatalmazdst a Kormanynak arra,
hogy  évenként megalkothassa a kotelezd legkisebb  munkabér

(minimdlbér) és a garantalt bérminimum megdllapitasdrdl szdld
rendeleteket. E rendeletek 3. § (3) Dbekezdése alapjan azok
alkalmazéasa soran a munkaltatdn k6ltségvetési szervet, a
munkavallaldn a kozalkalmazottat, személyi alapbéren

kozalkalmazottak esetében az illetményt is érteni kell. Ebbdél
kovetkezbden a Kormdny a vitatott idészakra és az azt megeldzden
rendeleti szinten a kdzalkalmazottak tekintetében is meghatarozta a
garantdlt illetményiik minimum Osszegét. Ez a kormdnyrendeletben
meghatarozott 0Osszeg nem a személyi alapbér, illetve az illetmény
részelemeire vonatkozott, hanem a teljes bruttd bérre, illetve a
kbzalkalmazottak teljes bruttd illetményére.

[18] A Kjt. 66. S-4d4ban rendelkezik a kozalkalmazottak besorolasanak
médjardl és illetményének megallapitasardl, annak (9) bekezdésének
2013. augusztus 1-jétél hatédlyos rendelkezése csupan torvényi
szintre emelte a kormdnyrendeletben mar évek oéta meglévd azon
rendelkezést, mely szerint a kézalkalmazottat garantalt
illetményeként legaldbb a kotelezéd legkisebb munkabérnek, illetve a
garantdlt bérminimumnak megfeleld Osszeg illeti meg. A valtozas
tehdt csupadn a szabdlyozads hierarchidjdban tortént, tartalmdban
nem. A Kjt. 66. §-a alapjadn a kozalkalmazott illetményének
megallapitédsa soran figyelemmel kell lenni egyrészt az érintett
kozalkalmazott Dbesoroldsa alapjan Jjard garantdlt illetményre,
masrészt a kormdnyrendeletben meghatdrozott mértékre is. Az alperes
dallaspontja szerint a kormanyrendelet csak egy ,zsinbrmértéket”
hatdroz meg, azt rogziti, hogy az adott évben minimum mennyit kell
fizetni a munkdltaténak az alkalmazédsédban 1évd kdzalkalmazottaknak.
A kozalkalmazott eldémeneteli rendszerének alsd korlatozottsdga azt
eredményezi, hogy a fizetési fokozatokban torténd eldrelépés vagy a
garantdlt illetmény évenkénti emelkedése tényleges bérndvekedéssel
csak azokndl a személyeknél jar, akiknek az illetménye nem éri el a

torvény besoroléas szerinti vagy a korményrendelet altal
meghatdrozott garantalt illetményt.

[19] A Kjt. 21. § (3) Dbekezdése tételesen meghatarozza, hogy mit
kell a kinevezés kotelezd tartalmi elemének tekinteni. E

jogszabadlyi rendelkezésnek megfelelbéden a kinevezést mbdbdositd
okmanynak sem kotelezd tartalmi eleme a  korményrendeletben
meghatarozott garantalt illetmény és annak feltiintetése sem, hogy a
kormanyrendeletben meghatdrozott garantdlt illetmény emelkedésére
tekintettel csokkent a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész.
A kinevezési okmany tekintetében csak az a Jjogszabalyi elvéaras,
hogy tartalmazza a kozalkalmazott fizetési fokozatban torténd
elbresorolast és a tényleges 1illetményét. Az illetmény technikai
részelemének feltiintetését azonban a tdérvény nem irja eld.

[20] A felperes a fellilvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds itélet



[21]
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hatédlyaban torténd fenntartédsat és az alperes 15.000 forint Osszegl
feliilvizsgdlati kdltségben térténd marasztaldsat kérte. Alldspontia
szerint 2013. augusztus 1-jétdél nem elégséges, hogy a
kozalkalmazott teljes illetménye elérje a kormanyrendelet szerinti
garantdlt bérminimum Osszegét. A Kjt. 66. § (9) bekezdése ugyanis
ezen idéponttdl egyértelmien a kézalkalmazott garantalt
illetményére vonatkozdbdan irja eld, hogy az nem lehet kevesebb, mint
a minimdlbér, illetve a garantdlt bérminimum Osszege. A Kjt. nem a
teljes illetmény vagy az illetmény fogalmdt alkalmazta, hanem a
garantalt illetményt, amely nem azonos a teljes 1illetménnyel.
Alldspontja szerint jogilag irrelevans, hogy a munkdltatéi dontésen
alapuldé illetményrészt milyen szandékkal hatarozta meg az alperesi
munkdltatd, egyediil annak van Jjelentdsége, hogy a munkajogi
okmadnyban a munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész elnevezésl
illetményelem irdsban 1is dokumentdltan, a garantalt illetményen
felill illette meg a felperest. A garantdlt illetmény Osszegét
ugyanakkor jogszabdlyellenesen az adott évi garantdlt bérminimumnéal
kisebb Osszegben biztositotta a munkdltatd.

A felperes 4&alléspontja szerint 2013. és 2014. évben a
garantdlt illetménye nem felelt meg a Kjt. 66. § (9) bekezdésében
foglaltaknak, 2015-ben pedig kizardlag a felek koz0s megegyezése
alapjan lett volna csdkkentheté az Mt. 58. §-a alapjan. Ennek
hiadanydban el kellett volna érnie legaldbb a 2014. évben jogszeriden
megallapitott illetményt.

A feltilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A 2013. augusztus 1-tél 2014. december 31-ig eldéterjesztett
felperesi 1igény vonatkozasédban a felilvizsgalati kérelem azzal
érvelt, hogy az eljardé Dbirdésidgok a Kjt. 66. § (9) bekezdését,
tovabbd a Kjt. 21. § (3) bekezdését nem értelmezték helyesen, ezért
tévesen kovetkeztettek a munkdltatd mulasztésara.

A kozalkalmazott garantalt illetménye és a megdllapitott
illetménye nem azonos fogalmak. Garantdlt illetmény a Kjt. 66. §
(1)-(5) bekezdésében, illetve a 79/E. S-ban foglaltak
alkalmazdsadval meghatdrozott besoroldsi illetmény. A Kjt. 66. S§-a
azadltal, hogy a fizetési osztalyhoz és fokozathoz kapcsolddd, éves
k6ltségvetési torvényben meghatarozott illetménydsszegeket
garantéalt minimumként hatédrozza meqg, a munkaltatd szémara
lehet&séget Dbiztosit, hogy a kozalkalmazott illetményét az
illetménytabldban szereplénél magasabb &sszegben &llapitsa megqg,
amennyiben ennek pénzigyi feltételei rendelkezésre 4&llnak. A
munkaltatdéi tobblet az illetmény része és a garantalt illetménnyel
Osszeszamit. Ez az értelmezés kovetkezik a Kjt. 85/A. § 1)
pontjanak rendelkezésébdl, amely felsorolja az illetmény elemeket,
elsé helyen emlitve magat az illetményt (illetmény,
illetménypbtlék, illetmény-kiegészités, keresetkiegészités,
jutalom). Nem szabdlyozza kiilon elemként a besorolédsi illetményt
(garantalt illetményt) és a munkdltatdéi tobblet illetményt, ebbdl

aria dontése és jogi indokai
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kovetkezb4en ezeket az illetmény fogalma egylittesen tartalmazza.
Utalni kell a 390/2012. (XII.20.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés
c) pontjara is, mely szerint alapbéren koézalkalmazott esetében az
illetményt kell érteni.

[25] Az eldébbiekbdl kovetkezbden a Kjt. 66. § (9) Dbekezdés b)
pontjdban eldirtaknak megfelelden 2013. augusztus 1-td81 a felperes
garantdlt illetményének el kellett érnie a garantdlt bérminimumnak
megfeleld Osszeget, amely a 390/2012.(XII.20.) Kormanyrendelet 2. §
(2) bekezdése szerint ekkor havi 114.000 forint wvolt, 2014. januar
1-t81 a felperes garantdlt illetményének a 483/2013.(XII.17.)
Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése szerint el kellett érnie a havi
118.000 forintot.

[26] Az eldébbiekkel szemben tény, hogy az alperes a 2015. Jjanuar
19-ei &tsorolast megeldzdben utoljadra 2012. Jjanudr 10-én kelt
intézkedésével kozolt a felperessel illetmény megadllapitast. Az
alperes ebben az intézkedésében a felperes garantdlt illetményét
105.663 forintban, a munkaltatd dontésen alapuld illetményrész
bsszegét 35.500 forintban, a cimpdétlékot havi 5000 forintban, ennek
megfelelben a felperes havi Osszilletményét 146.200 forintban
allapitotta meg. A 2015. Januadr 19-ei atsoroléds idépontjaig az
alperes - 4dltala sem vitatottan - a garantalt illetmény
valtozasadrdél a garantdlt bérminimumnak megfeleld Osszegben torténd
megallapitdsardl, a munkaltatdi déntésen alapuld illetményrész
O0sszegének valtozasardl, csokkentésérdl, a garantdlt illetmény
emelkedése miatt annak Osszegére torténd Atcsoportositasardl
irdsban nem intézkedett, nem tajékoztatta a felperest. Az alperes
kizdrdélag a perben hivatkozott arra, hogy a munkaltatdédi déntésen
alapuldé illetményrészt a garantdlt illetmény Osszegénél a perbeli
idészakban figyelembe vette.

[27] Az eljart birbdsagok helytdlldan indultak ki abbdl, miszerint a
munkaltatédi dontésen alapuld illetményrész munkaltatd 4ltali
csbkkentése - ha a kozalkalmazott illetménye Osszességében nem
csbkken - nem {itkdzik jogszabadlyba. (EBH 2006.1544.).

[28] A feliilvizsgalati eljaréasban a Kariénak az alperes
feltilvizsgdlati kérelme alapjan részben abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a munkaltatdé megalapozottan hivatkozhat-e
arra, hogy a Kjt. 66. § (9) Dbekezdése szerint a garantalt
bérminimumnak megfeleld garantdlt illetményt a munkaltatdi doéntésen
alapuldé illetményrész Aatcsoportositasaval akkor 1is Dbiztositotta
(megfizette), ha e koérben semmilyen, a felperessel kozolt
munkdltatdi intézkedést nem tett. Az alperes alléaspontjdnak lényege
szerint az Osszilletményen beliil annak valtozatlan &sszege mellett

a garantalt illetmény mindegy automatikusan (hallgatdélagosan)
emelkedett a munkdltatdi doéntésen alapuld illetményrész egyidejd,
agyszintén automatikus csdkkentése mellett. Ez a munkdltatdi

dllaspont téves, mert egyrészt a Jjogszabalyok téves értelmezésén
alapul, masrészt nem felel meg a Jjogbiztonsadg alkotméanyos
kovetelményének.

[29] Az eljard Dbirbdsidgok itéleteinek helyes Jogi 4lléspontja



szerint nincs lehetéség arra, hogy a munkaltatd kiildn intézkedés
nélkil utdlag, a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt minden
tovadbbi nélkil Ugy tekintse, hogy az a Jjogszabidlyvaltozas miatt
emelésre szoruld garantilt illetmény fedezetéiil szolgalt.

[30] A Karia az Mfv.II.10.460/2015/10. szé&dmu elvi hatdrozataban
kifejtette, hogy az illetmény fogalma nem szabalyozza kiildon a
garantdlt illetményt és a munkadltatdi tobbletet, ezért azokat az
illetmény fogalma - mintegy alapbérként - egyiittesen tartalmazza, a
tovadbbi illetményelemek - illetménypdtlékok, illetménykiegészités,
keresetkiegészités, Jjutalom - mellett, amelyeket a Kjt. 85/A. § 1)
és m) pontjai meghatédroznak.

[31] A kOzalkalmazott garantdlt illetménye és illetménypdtlékai
jogszabadlyon alapuld - kotelezd mértékd - Jjuttatédsok, amelyek a
jogszabaly véaltozasakor akkor is valtoznak a  Jjogszabdlynak
megfeleldéen (Osszegiik novekedik), ha arrdél a munkdltatd nem hoz
semmilyen irasbeli intézkedést, illetve a véaltozasrol nem
tdjékoztatja a kozalkalmazottat. Ezzel szemben a munkadltatdi
dontésen alapuld illetményrész mas jogl természetd, mivel egyrészt
nem Jar alanyi Jjogon a kodzalkalmazottnak - mert ez a Jjuttatés

munkdltatdéi dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatas
a jellegét a garantalt illetmény jogszabdlyon alapuld emelkedésekor
sem vesziti el, ezért munkaltatdéi kifejezett doéntés, 1irasbeli
intézkedés hidnyadban annak Osszege a legutolsd munkaltatdi
intézkedésben kozolt mértékd marad az Gjabb intézkedésig.

[32] A kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantédlt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
kozott nem jott létre UGjabb megdllapodads a kinevezés mbdbdositasaval
az Osszilletmény emelésérdl és a munkdltatd sem hoz doéntést -
irédsban nem intézkedik - a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészrél, azaz annak &sszegét valtozatlanul tartja, a
garantdlt illetmény jogszabalyon alapuld emelése fedezetét a
vadltozatlan Osszegl Osszilletmény nem biztositja. Ez azt Jjelenti,
hogy ilyen tényallads mellett nem hivatkozhat a munkaltatd arra,

hogy a garantédlt illetmény emelését biztositotta, illetve
megfizette a kodzalkalmazott részére.
[33] A kinevezés szerinti Osszilletményben a feleknek meg kell

dllapodniuk. A Jjogszabaly kotelezd rendelkezésén alapuld rész a
garantdlt illetmény és a pdtlékok, mig a garantdlt illetményt
noveld részre, azaz a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészre
nézve és annak mbédositdsat illetéen a munkdltatdét iradsbeli
intézkedési, errdl pedig tajékoztatdsi kotelezettség terheli.

[34] A kozalkalmazotti jogviszonyban is iranyadd, az Gj Mt. 46. §
(1) bekezdés b) pontja szerint a munkdltatdé legkésdébb a
munkaviszony kezdetétdl szamitott 15 napon belil irasban
tdjékoztatja a munkavallaldét az alapbéren tali munkabérrdl és egyéb
juttatéasokrdl, az Mt. 46. § (4) bekezdése pedig arrdél rendelkezik,
hogy az (1) bekezdésben meghatarozottak valtozasardl a
munkavallaldét a valtozast kovetd 15 napon beliil kell irésban
tdjékoztatni.



[35] Az adott 11gyben megédllapitott tényallads szerint az alperes
2012. januar 10-e és 2015. janudr 19-e kozdott ezt a kdtelezettségét
elmulasztotta, mivel Ugy 1itélte meg - tévesen -, hogy az
O6sszilletményen beliil a munkdltatdéi tobbletilletmény a garantélt
illetmény novekedését automatikusan fedezte.

[36] Az irdnyaddé Dbirdi gyakorlat szerint (EBH 2006.1544.) a
munkaltatédi dontésen alapuld illetményrészt - a garanciédlis
feltétel mellett - ,csdkkenthetd” wvagy ,atcsoportosithatd”, azaz a

munkaltatd donthet Ugy is, hogy a garantalt illetmény kotelezd
novelése mellett a munkdltatéi doéntésen alapuld illetményrészt
vadltozatlan O&sszegben biztositja, de donthet Ugy 1is, hogy ebbdl
biztositja a garantalt illetmény novelését, azaz csokkenti a
munkaltatdi tobbletrészt. Az eldbbi esetben értelemszerlien ndvelni
kell az Osszilletményt (kozds megegyezéssel), az utdbbi esetben az
O0sszilletmény nem valtozik.

[37] Mivel a nem vitatott tényalléds alapjan az alperes a
munkaltatdi doéntésen alapuld tobbletilletmény csbkkentésérdl
irdsban nem té&jékoztatta a felperest, azt eredményezi, hogy 2013.
augusztus 1. és 2014. december 31-e kozotti  idészakban  a
munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész a 2012. januadr 10-én
kozoltek szerint havi 35.500 forint &sszegl volt, és annak
dtcsoportositdsa a garantalt illetmény novelése Osszegére csupan az
alperes perbeli hivatkozasa és az csak 2015. janudr 19-én tortént
meg.

[38] A munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészrdél szdld dontés a
kozléssel hatdlyossa valik, és ahhoz a munkdltatd eltérd tartalma
intézkedéséig és az errdl szdbld tajékoztatdsaig kotve wvan. Az
alperes altal 2012. januar 10-én kozdOlt garantalt illetmény Osszege
105.700 forint wvolt, ettdl eltérd Osszeget a munkaltatd 2015.
januar 19-ei intézkedéséig nem A&llapitott meg. Ebbdl kovetkezdbden a
megadllapitott Osszeg 2013. augusztus 1. és december 31-e kozott
idészakban 8300 forinttal, 2014. janudr 1-té1 2014. december 3l-e
kézott havi 12.300 forinttal volt kevesebb a jogszabaly szerinti
garantdlt Dbérminimum &sszegénél. Az alperes munkdltatdénak a Kjt.
66. § (9) bekezdés b) pontjan alapuld torvényi kotelezettsége volt
2013. augusztus 1-té1l, hogy a kozalkalmazott felperes garantédlt
illetménye elérje a garantalt bérminimumra iradnyadd
kormadnyrendeletekben évente meghatdrozott Osszeget. Az alperes a
perbeli esetben nem bizonyitotta, hogy a munkaltatdéi doéntésen
alapuld intézkedési és tajékoztatidsi kotelezettség ald esd részbdbl
a garantalt illetmény kiegészitése megtortént, ezért a hivatkozott
id&északban az eljart birdsdgok helytdlldan kotelezték az alperest a
garantdlt 1illetmény emelt Osszege miatt az 1illetménykiilonbdzet
megfizetésére.

[39] A felilvizsgalati eljaréasban olyan 0j korilményre, amely nem
volt a megeldézd eljaréds targya (amelyre vonatkozdan a fél az elsé-
és masodfokl eljaras soradan nem hivatkozott, amelyre nézve
bizonyitékait nem jeldlte meg), nem lehet hivatkozni [Pp. 270.§ (1)
bekezdés, Pp. 275.S (1) bekezdés, BH 2002.477.]. Az alperes a



megeldézb eljadrds sordn elismerd nyilatkozatot tett arra, hogy a
felperes a KSZ alapjan havi 5000 forintra jogosult, a KSZ irédnyadd
rendelkezésének érvénytelenségére nem hivatkozott, ezért evvel
kapcsolatos érvelését a Kuria a feliilvizsgédlati eljards sorédn nem
vizsgdlta. Amely kérdéssel pedig a korabban eljard birdsdgok nem

foglalkozhattak, azzal kapcsolatban jogszabdlysértést sem
kovethettek el. Ezért a felilvizsgalati eljaréds targyat nem
képezhette a KSZ szerinti 5000 forint illemtényemelés kérdése.

[40] A felperes 2014. évi illetménye (garantdlt illetmény és

munkdltatéi tobbletilletmény egylittes 0Osszege) az eldébbiekbdl
kovetkezben annyival lett magasabb, amennyivel a garantéalt
illetménye megndvekedett (153.500 Ft). Ezért az alperes 2015. évben
ugyan Jjogszerilen megtehette, hogy intézkedik arrdél, hogy a felperes
jogszabadly alapjan emelkedett garantdlt illetményét a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész Osszegét csdkkentve egészitse ki,
azonban ezt Jjogszerlen <csak az addigi illetmény Osszegének
csbkkentése nélkill tehette meg. Ez az elv akkor is iradnyadd, ha az
illetmény helyes 0Osszege utdbb perben keriilt megdllapitasra. Ez
esetben a felperest olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a
2014. évi 1illetményét helyesen allapitotta volna meg. Ebbdl
kovetkezéen 2015. évre megalapozott a felperes havi 4400 forint

kiilonboézet - és a KSZ rendelkezése szerint havi 5000 forint
(alperesi elismerés miatt) - minddsszesen havi 9400 forint
kiilonbozet irdnti igénye.

[41] Mindezekre tekintettel a Karia a Jjogerds 1itéletet - az
indokoléds kiegészitésével - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan

hatadlyaban fenntartotta.

Zarb rész

[42] A pervesztes alperest kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan a felperes felilvizsgadlati eljarasi kdltsége megfizetésére.

[43] A felilvizsgalati eljarasban felmeriult 27.400 forint
feliilvizsgalati eljaréas illetékét a felperes munkavéallaldi
koltségkedvezményére, tovabbéa az alperes személyes
illetékmentességére tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése és 14. $-a alapjan az &llam viseli.

[44] A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2016. szeptember 7.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanédcs elndke, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. eléaddé bird, Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. bird
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