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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Mfv.III.10.323/2018/9.
A tanacs tagjai: Dr. Zanathy Janos
a tanacs elndke
Dr. Farkas Katalin
eldadd bird
Dr. Magyarfalvi Katalin
bird
A felperes:
Az alperes: Budapest Févaros Kormanyhivatal
Az alperes képviseldéje: Jogtanacsos
A per targya: kozigazgatédsi hatdrozat feliilvizsgédlata
A felilvizsgalati kérelmet benyujtéd fél: felperes
Az elséfoku birdésag hatarozatanak szama:
F8varosi Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsadg 66.M.1594/2017/9.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
66.M.1594/2017/9. szamu itéletét hatadlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint felilvizsgalati eljarasi
koltséget.
A feltlvizsgalati eljarasi illetéket a magyar allam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

A felperes 2016. oktdéber 14. napjan &allaskeresdként torténd
nyilvantartdsba vétel iranti kérelmet nylGjtott be. A masodfoku

hatésdg a 2016. december 21. napjan kelt ... sz&dmU hatdrozatéaval az
elséfokt hatdésdg 2016. november 4. napjan kelt e szamu
hatdrozatat, amelyben a felperes 4dllaskeresdéként torténd

nyilvantartédsba vétel iranti kérelmét elutasitotta, helybenhagyta a
foglalkoztatids el8segitésérdl és a munkanélkiiliek elldtédsardl szdld
1991. évi IV. torvény (tovabbiakban: Flt.) 58. § (5) bekezdés d) és
e) pontja, 54. § (l1) bekezdése, 58. § (5) bekezdés s) pontja, a
tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl,
valamint e szolgadltatésok fedezetérdl szdold 1997. évi LXXX. torvény
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(tovébbiakban: Tbj.) 5. § (1) bekezdés e) pontja, 4. § b) pontja,
tovabbd az egyéni vallalkozdkrdl és az egyéni cégekrdl szdld 20009.
évi CXV. torvény (tovabbiakban: Evtv.) alkalmazasaval. A hatérozat
indokolésa szerint az {dgyvéd egyéni véallalkozdénak, az {gyvédi
tevékenység sziineteltetése pedig keresd tevékenységnek mindéstil. A
felperes alléaskeresdéként vald nyilvantartéasba vételéhez az lUgyvédi
tevékenységét meg kell sziintetnie.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes kereseti kérelmében kérte annak megadllapitasat, hogy
dlléskeresédnek mindéstil, 2016. Jjulius 1. napjatdl &llaskeresdként

nyilvantartésba vételét, tovabba az alperes kotelezését a
kozigazgatdsi Jogkorben okozott kar megfizetésére. A felperes
allaspontja szerint az Flt. 58. ) (5) bekezdésében irt

feltételeknek megfelelt, ezért az Flt. 54. § (11) bekezdése alapjén
allaskeresédkénti nyilvantartasba vételének nem volt akadidlya. A
felperes &4llédspontja szerint a Tbj. 8. S§-a és az addzads rendjérdl
sz616 2003. évi XCII. torvény (tovabbiakban: Art.) 16. § (1)
bekezdése, 20. § (6) bekezdése és 24. §-a egylittes értelmezésébdl
kovetkezbéen 2016. Julius 1-té1l az addszédma NAV A&ltali torlésének
napjatél sem egyéni vallalkozdénak, sem egyéni igyvédnek nem volt
tekinthetd, ezért az alperes elutasitd hatarozata Jjogsértd. Az
alperes a keresd tevékenység fogalmédt is jogsértden értelmezte.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitésat kérte a
hatédrozataiban foglalt Jjogi és ténybeli indokai fenntartésaval.
Hivatkozott a Kuria Mfv.III.10.142/2014. szaému uUgyben kifejtett
keresé tevékenység fogalom meghatdrozasara, tovabba az lUgyvédekrdl
sz6ld 1998. évi XI. torvény (tovabbiakban: Utv.) 17.-18. S§-ai és
21. § (1) bekezdése rendelkezéseire. Ervelése szerint az ugyvédi
tevékenység szlineteltetését az egyéni vallalkozd tevékenysége
szlineteltetésével azonosan kell értelmezni, azaz a felperes
mindaddig, amig az {gyvédi tevékenységét nem szinteti meg nem
vehetd 4lléskeresdként nyilvéantartésba.

Az elséfoku itélet

A munkalgyi birdésag a felperes keresetét az Flt. 58. § (5) bekezdés
d) és s) pontjai, 54. § (11) bekezdése, a Tbj. 5. § (1) bekezdés e)
pontja, 4. § b) pontja, valamint az Utv. 18. § (2) bekezdése
alkalmazasaval elutasitotta. A birbdésdg érvelése szerint az Flt.
specidlis Jjogszabaly az Utv.-hez képest, mely utdbbi &ltaldnos
szabalyaival szemben a felperes allédskeresési nyilvantartasba vétel
irdnti kérelme elbirdlésakor az Flt. szabalyait kellett alkalmazni.
A birdésdg a kozigazgatasi jogkdrben okozott kir megfizetése iranti
kereseti kérelmet a Pp. 339/A. §-a és 23. § (1) bekezdés b) pontja
alkalmazadsaval, hataskor hidnyaban nem vizsgalta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg Uj eljdréds lefolytatésara
utasitasat kérte, mésodlagosan a Jjogerds itélet hatdlyon kivil
helyezése mellett kérte kotelezni az alperest, hogy 2016. julius 1-
t81l a felperest 4lléaskeresdéként nyilvantartidsba vegye a Pp.
,1idézésre és kézbesitésre vonatkozd szabdlyainak" megsértése miatt.
Kérte annak megédllapitasat, hogy a foglalkoztatédsi szervvel

egylttmikodott; a szerv altal felajanlott munkahelyet nem
utasitotta vissza; az egylittmikodést az alperes nem tette lehetdvé.
A felperes 4lléspontja szerint a Dbirdésdg a Pp. 201. S-a

megsértésével a szabdlyszerl bizonyitédsi eljarast nem folytatta le;
a felperes nem kapott lehetdéséget a bizonyitékai (pl. NAV igazolés
a be nem fizetett egészségiigyl hozzdjarulasrdl) eldterjesztésére. A
birdésdg a bizonyitékokat a Pp. 206. $§-a megsértésével értékelte; az
utolsd targyaldsra a felperest szabdlyszerlen nem idézte és az
alperes altal megjeldlt BH-ra nem reagalhatott. A Dbizonyitékok
értékelésének a megsértése korében a felperes szamos eseti dontésre
hivatkozott.

A felperes hivatkozott az Alkotménybirdésdg 25/2016. (XII.21.) AB
hatadrozatdra azzal, hogy ,nem értékelhetd a felperes hatranyara az
a mulasztéds, hogy az Orszaggyllés az egyéni vallalkozdi tevékenység
szlineteltetése alatt az Onhiban kivil bekdvetkezett munkanélkiiliség
esetére a tdmogatdsra jogosultsdgot nem szabalyozta".

A felperes kifogédsolta, hogy a birbésdg a 2017. februdr 27-ei
tdrgyalédsra a Pp. 96.-99. S-ai, 125. § (2) bekezdése megsértésével
szabdlyszerlien nem idézte, tovabba allaspontja szerint sérilt a
tisztességes eljaradashoz és a per ésszerd id&étartamon Dbeliili
befejezéséhez vald joga; a birdsadg tévesen allapitotta meg, hogy
kartéritésre (sérelemdijra) az allaskeresdként vald nyilvantartésba
bejegyzés iradnti kérelme jogsértd elutasitédsa miatt nem jogosult.

A felperes érvelése szerint nem mindéstlt egyéni véallalkozdnak, a
NAV az addészamat megsziintette, ezért az 4llaskeresdk
nyilvadntartidsadba szerepelnie kellett volna. A felperesre, mint az
igyvédi tevékenységét sziineteltetd igényldére a Tbj. 4. § Db)
pontjaval szemben a Tbj. 8. § e) pontjat kell alkalmazni.

Az alperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyban tartédsat kérte Jogszabadlysértés hianyédban. Az alperes
érvelése szerint az Flt. 58. § (5) bekezdés s) pontja, a Tbj. 5. §
(1) bekezdés e) pontja és 4. § b) pontja értelmében az Utv. hatdlya
ald tartozd ligyvéd egyéni vallalkozdnak mindstil. Az Evtv. alapjan a

tevékenységét szineteltetd egyéni vallalkozd alléaskeresdként - az
Flt. 58. § (5) bekezdés e) pontjdra figyelemmel - nyilvantartésba
nem vehetd, mely értelmezést aladtémasztja a Karia

Mfv.III1.10.142/2014. szamu itéletében kifejtett A4lldspontja 1is. Az
Utv. 17.-18. S-ai és 21. § (1) bekezdésébdl sem lehet levezetni,
hogy az lgyvédi tevékenység szlineteltetése - az egyéni vallalkozdi
tevékenység sziineteltetésével azonosan - ne mindsiilne keresd
tevékenységnek. A felperes az lUgyvédi tevékenysége megsziintetéséig
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dllaskeresdként nem vehetd nyilvéantartasba.
A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott az aldbbiak szerint.

A felperes 2016. Jjunius 9. napi tevékenységi kezdettel fdéalléasu
egyéni vallalkozdéként kért addszamot jogi igyvédi tevékenységre,
mely vallalkozdi tevékenységét a Budapesti Ugyvédi Kamara
hatdrozata értelmében - tagsdgi viszonya érintetlenlil hagyésa
mellett - 2016. junius 30. napjatol, hatédrozatlan idére
szlineteltette. 2016. december 30-a4n benytjtott kérelme alapjéan,
kérelmének megfelelden egyéni vallalkozdéi addszama 2016. Jjunius 30.
napi idéponttal megsziintetésre keriilt.

A felperes 2016. oktdéber 14. napjan allaskeresdként torténd
nyilvantartédsba vétel iranti kérelmet terjesztett eld alperesnél.

A felperes felilvizsgédlati kérelmében elsddlegesen eljarédsjogi
jogszabalyok [Pp. 96.-99. §-ai, 125. § (2) bekezdése, 201. §-a és
206. S-al birdséag altali megsértését allitotta, tovabba
kifogasolta, hogy a 2018. februar 27. napjara kitlzott téargyalésra
szabdlyszerlen nem idézték.

A peradatok szerint a 2017. oktbdber 19. napjan megtartott
tdrgyalédson, amelyen a felperes jelen volt a birdésidg a targyalést
elhalasztotta és 0Uj hatarnapként 2017. december 14. napjat tlzte
ki, amelyre a Jjelenlévd feleket szdban rendelte idézi. A 2017.

december 14. napjara kitdzoétt térgyalds megtartédsdra a bird
betegsége miatt nem keriilt sor, melyr8l a birdésdg a feleket
(felperest 2017. december 13-an 11:08 brakor) e-mailben

értesitette, mely tajékoztatdst a felperes az e-mailre még ezen a
napon 11:44 o6rakor e-mailben adott ,K&sz" valasszal tudoméasul
vette. A Dbirdésdg 2018. februar 27. napjara tlzte ki az ujabb
tdrgyalédst, az 1idézdé végzés a felperes tartdzkodédsi helyérdl a
birbdsaghoz (kétszeri sikertelen kézbesitést kovetden) 2018. februar
15-én nem kereste jelzéssel érkezett wvissza. A Dbirdsag a
szabdlyszerli i1dézés ellenére meg nem Jjelent felek téavollétében
megtartott tédrgyaldson hozott érdemi dontést.

A Pp. 96. §-a az idézés altaldnos szabalyait, az idézés kdzlésének
néhdny lehetséges médjat [(3) bekezdés] rogziti, a kézbesités
részletes szabalyait a 97.- 99. §-ai és kildén Jjogszabalyok
tartalmazzak. A Pp. 97. §-4bdl kitlndéen a fél részére kézbesitett
iratot a félnek, ha meghatalmazottja wvan, a képviseldjének kell
kézbesiteni. A Pp. 98. §-a a kézbesités akadidlydra (cimzett meghal
vagy megszint), a 99. §-a a birdsdgi iratok kézbesitésének mddjéra
vonatkozd szabdlyokat tartalmazza. A Pp. 99. § (2) Dbekezdése
kézbesitési vélelmet allit fel, amely akkor alkalmazhatdé, ha a fél
megtagadta a kiildemény A&tvételét, vagy a cimzett a kildeményt a
postéan hataridé alatt nem vette at.

A peres 1iratok kozott rendelkezésre 4116, a 2017. februar 27.
napjan tartandd targyalasra szdld 7. szamu idézd végzést a posta
2018. janudr 29-én és 2018. februar 5-én a felperes részére toOrtént



[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]
[26]

sikertelen kézbesitéseket (az értesitdék elhelyezését) kovetden
2018. februar 13. napjan kiildte vissza ,nem kereste" jelzéssel a
birdésadgnak. A felperes részére a kildemény azért nem volt
kézbesithetd, mert azt hatdriddén belill a postdn nem vette at, a
szabdlyszerl kozlés Jjoghatdsai a méasodik kézbesitési kisérletet
kovetd otddik munkanapon bekdvetkeztek.

A munkaiigyi birbdésdg a fentiek alapjan a Pp. 96.-99. §-ai megsértése
nélkil Jjart el. A felperes a Pp. 125. § (2) Dbekezdése Dbirdséag
dltali megsértésére is tévesen hivatkozott a folytatdlagos
tdrgyalédsi hatdrnap kitlizése és téargyaldsi id&pont tekintetében,
mivel a hivatkozott Jogszabdlyhely az elsd targyalds kitlzésére
(tadrgyalédsi iddékdz) tartalmaz jogszabdlyi rendelkezéseket.

A felperes kifogadsolta a birdésdg bizonyitédsi eljardsat és a
bizonyitékok értékelését a Pp. 201. §-a és 206. S-a megsértését
allitva.

A perbeli jogvita elddntése jogkérdés volt, amelyvhez a birdsagnak
bizonyitasi eljarast nem kellett lefolytatnia. A perben elddntendd
kérdés az volt, hogy a felperes 1gyvédi tevékenységének a
szlineteltetése keresd tevékenységnek mindsiil-e. Az alperes nem
vitatta, hogy a felperes az &ltala megjeldlt id&szakban okiratokkal
is bizonyitottan az iUgyvédi tevékenységét sziineteltette.

A Pp. 201. §-a értelmében a kozvetlenség elvébdl kovetkezbden a
bizonyitadst elsésorban az iUgyben eljadrd perbirdésagnak kell
lefolytatnia; ettdl kivételesen és csak akkor indokolt eltérni, ha
a bizonyitéas a perbirdésdg eldtti foganatositdsa arénytalan
tobbletkdltséggel vagy nehézséggel Jjar, vagy mas mbdéddon lehetetlen.
A Pp. 206. §-a a bizonyitds eredményének mérlegelésére vonatkozd
szabdlyokat tartalmaz.

Tekintettel arra, hogy a peres eljarasban bizonyitdsi eljdrdsra nem
kertilt sor, nem volt olyan tény vagy korilmény, amely bizonyitasra
szorult volna, a birdésdg sem mérlegelt bizonyitékokat, ezért a Pp.
201. §-a és 206. S-a birdsdg adltali megsértése fel sem meriilhetett.
A felperes érdemében is vitatta a jogerds itéletet.

Az Allaskeresési ellatast alléaskeresd személy szamdra biztositanak
a jogszabalyok. A jogvita alapjat az képezte, hogy a tevékenységét
szlineteltetd Ugyvéd az Flt. 58. § (5) bekezdés d) pontja szerinti
alléaskeresé személynek mindéstil-e, s mint ilyen személyt az Flt. 54.
§ (11) Dbekezdése alapjadn az 4&llami foglalkoztatasi szervnek
allaskeresdként nyilvantartésba kell hogy vegye. Az Flt. 54. § (11)
bekezdése hatdrozza meg, hogy mely személyt lehet &llaskeresdként
nyilvantartédsba venni: azt, aki megfelel az 58. § (5) bekezdés d)
pontjanak 1-5. alpontjaiban meghatarozott feltételeknek és
kotelezettséget wvallal arra, hogy az 4allami foglalkoztatéasi
szervvel egylUttmikoédik [58. § (9-10) bekezdés]. Az Flt. 58. § (5)
bekezdés d) pontjanak 4. alpontja szerint allaskeresd az a személy,
aki (...) egyéb keresdé tevékenységet nem folytat. Az Flt. 58. § (5)
bekezdés e) pontja értelmében keresd tevékenység minden olyan
munkavégzés, amelyért dijazds Jar, tovabbad keresd tevékenységet
folytaténak kell tekinteni azt a személyt is, aki kildon torvény
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szerint egyéni véallalkozdédnak minéstil. Az Flt. 58. § (5) bekezdése
az egyéni vallalkozdé fogalmédt is értelmezi utald rendelkezéssel. Az
s) pont szerint egyéni vallalkozdé: a Tbj. 5. §-a (1) bekezdésének
e) pontja szerinti biztositott, a Tbj. 4. §S-dnak Db) pontjdban
meghatarozott személy. A Tbj. 4. § b) pont 3. alpontja az igyvédi
torvény hatédlya ald tartozd {Ugyvédeket az egyéni véallalkozdnak
minésiilé személyek kozdott sorolja fel. Azt a kérdést, hogy a
felperes megfelel-e az Flt. 58. § (5) Dbekezdés d) pontja 4.

alpontja feltételeinek az Flt. és a Tbj. fenti rendelkezései
alapjan kell megitélni. Az Flt. 54. § (11) Dbekezdése alapjan
dallaskeresdként torténd nyilvantartésba vételre jogosultsag

szempontjdb6él az Utv. hatdlya ald tartozd Ugyvédek sem esnek
kedvezbébb megitélés ald, mint az egyéni vallalkozénak mindsiilé
személyek.

A Karia SZAamos hatdrozatéban (Mfv.III.10.248/2015/7,
Mfv.III.10.142/2014., MFv.III.10.745/2009/4.,
Mfv.III.10.682/2015/5., Kfv.III.38.175/2014/3.,
Kpkf.IV.37.453/2016/2.) akképp foglalt 4llast, hogy az Flt.
vonatkozisaban az az egyéni vallalkozo, aki e stédtusszal
rendelkezik - fiiggetleniil a tevékenysége szlneteltetésétdl - keresd
tevékenységet folytatdnak kell tekinteni.

Az Alkotméanybirdsag a 25/2016. (XITI.21.) AB  hatérozatéban
(tovébbiakban: AB hatdrozat) megallapitotta ,mulasztéassal

elbdidézett alaptdérvény-ellenesség 4all fenn amiatt, hogy az
Orszaggyllés az egyéni vallalkozdbdéi tevékenység sziineteltetése alatt
az 6nhiban kivil bekovetkezett munkanélkiiliség esetére a
tdmogatédsra jogosultsdgot nem szabdlyozta". Az AB hatdrozat [34]
bekezdése: ,az Flt., a Tbj. és az Evtv. egylittesen értelmezhetd
ugy, hogy a vallalkozast Onként szlneteltetd egyéni vallalkozd e
jogviszonya alapjadn a hatdlyos szabdlyok szerint nem mindésil
alléaskeresének, mert Dbiztositadsi Jjogviszonya 4&ll fenn, ebbdl
fakaddan pedig nem lehetett a birdsdg dontését oOnkényesnek itélni.
[37] bekezdés: ,Jelenleg nincs olyan szabdly, amely megengedné,

hogy - a szlineteltetéshez vezetd személyes dontés és a megszlintetés
kozotti valasztéas - eltérd okokra alanyi jogon Jjaro,
munkanélkiiliség esetére sz616 ellatasnadl figyelemmel legyenek". Az

Alkotmanybirbésdg az Orszaggyllést 2017. Jjtnius  30. napjaig
bezardlag hivta fel jogalkotdi feladata teljesitésére.

Az Alkotmanybirdsag a birdsagok jelen igyben is irdnyadd
jogértelmezését a fentebb hivatkozott hatédrozatdban nem 1itélte

alaptorvény-sértdnek. Az Alkotménybirdsag mulasztéasban
megnyilvanuld alaptdrvény-ellenességet megallapitd hatarozatdra sem
a kézigazgatasi-, sem a birbésagi eljarasban kozvetlenil

érvényesithetd jogosultsag nem alapithatd.

A Jjogalkotd az Alkotmanybirdsadgi hatarozatban foglaltaknak eleget
téve a 2018. évi XCIV. toérvény 12. § (1) bekezdése rendelkezésével
az Flt. 58. § (5) bekezdés e) pontjat a 2019. Jjanuar 1. napjatdl
hatdlyos kiegészitdé 6. alpontban rogzitette: ,Nem kell keresd
tevékenységet folytatd személynek tekinteni az s) pont szerint
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egyéni vallalkozénak mindsiilé személyt arra az idétartamra, amely

alatt tevékenységét a jogszabalyban meghatarozott mbédon
sziinetelteti.”" Az eljard hatdésdgok hatédrozataikat 2016. november
4., illetve 2016. december 21. napjan hoztdk meg, az ezen
idépontokban hatalyos jogszabalyok alapjan. A  birdbdsagok a
kozigazgatési hatdrozatot - jogszabéaly eltérd rendelkezése
hidnydban - a meghozatalakor hatdlyos Jjogszabalyok és fenndlld

tények alapjéan vizsgalja felil (Pp. 339/A. §), ezért a 2019. Januar
1. napjatdl hatdlyos jogszabdlyi rendelkezés alkalmazidsdra nem volt
lehetdéség.

A peres eljarédsnak nem volt a téargya annak vizsgalata, hogy a
felperes a foglalkoztatdsi szervvel egylittmikodott; a szerv altal
felajanlott munkahelyet nem utasitotta vissza; az egylittmikddést az
alperes nem tette lehetdvé, ezért a Dbirdsadgnak ezekben a
kérdésekben nem kellett donteni, tovabbad jogszabalysértés nélkil
mellézte a felperes sérelemdij megfizetése iradnti kérelmének a
vizsgalatat is.

A fentiekre figyelemmel a Kiria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazéaséaval - az indokolas kiegészitésével -
hatadlyaban fenntartotta.

Zard rész

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
feltilvizsgdlati eljarasban felmerilt kdltsége megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt felilvizsgalati
eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IMr. 13. § (2) bekezdése
alapjan a magyar allam viseli.

A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaléson biralta el.

Budapest, 2019. januéar 21.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k.
elbadd bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird
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