Pesti Kozponti Keriileti Birosag
14.B.IX.11.800/2017/25. Szam

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag Budapesten, a 2017. december 12. napjan és a 2018. februar 23.
napjan megtartott nyilvanos ¢és folytatdlagos targyalas alapjan meghozta ¢és 2018. februar 23. napjan
kihirdette az aldbbi

ITELETET
vadlott - aki magyar allampolgar -

biinos:

- 1 rendbeli rablas biintettében,

[1978. évi IV. torvény 321.§ (1) bekezdés]

- 1 rendbeli testi sértés bilintettének kisérletében és
[1978. évi IV. torvény 170.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés]
- 1 rendbeli jarmiivezetés ittas allapotban vétségében
[1978. évi IV. torvény 321.§ (1) bekezdés]

Ezért 6t a birdsdg - mint tobbszords visszaesét, halmazati biintetésiil - 4 (négy) év fegyhaz
fokozatban végrehajtando6 szabadsagvesztésre és 5 (6t) év koziigyektol eltiltasra itéli.

A vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A birésag a BRFK IX. Keriileti Renddrkapitanysag elott 01090/393/2011/bii. szamon folyamatban
volt eljarasban lefoglalt, T-151/2011 szam alatt nyilvantartasba vett, a biinjeljegyz¢ék 1. sorszdma
alatt feltiintetett CD lemez lefoglalasat megsziinteti ¢s az iratok kozott rendeli kezelni.

Az eljaras soran Osszesen 380.246.- (haromszaznyolcvanezer kettészaznegyvenhat) forint bliniigyi
koltség mertilt fel, melybdl a vadlott koteles 276.066 (kettdszazhetvenhatezer hatvanhat) forintot a
Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalinak felhivasara az allamnak megfizetni. Az ezt
meghalado6 biiniigyi koltség az allam terhén marad.

A véadlott a biintetése végrehajtasa soran koteles a végrehajtasért felelds szervvel egyiittmiikodni, a
kért felvilagositast megadni, lakohelye, vagy tartézkodasi helye cimében bekdvetkezd valtozast
harom munkanapon beliil a végrehajtasért felelds szervnek, ha ez nem lehetséges a Fdvarosi
Torvényszék blintetés-végrehajtasi birdjanak bejelenteni.

INDOKOLAS

I.

A Budapesti IX. Keriileti Ugyészség a 2011. jalius 21. napjan kelt és 2011. julius 27. napjan
birdsagra érkezett B.IX.4853/2009/3-11. szamu vadirataban vadlottat mint tobbszords visszaesét az
1978. évi IV. torvény 188.§ (1) bekezdésébe iitk6zo €s aszerint mindsiilo ittas allapotban elkovetett
jarmiivezetés vétsége, az 1978. évi IV. torvény 322.§ (1) bekezdés b) pontjaba iitkdz6 és aszerint
mindsiilé kifosztas biintette és az 1978. évi IV. torvény 170.§ (2) bekezdésébe iitk6z6 stulyos testi



sértés buntettének kisérlete miatt emelt vadat. Az ligyészség képviseldje a 2015. majus 26. napjan
megtartott tdrgyalason a 2. vadpont vonatkozasban a tényallast modositotta, mig a mindsitést akként
modositotta, hogy a kifosztas blintette helyett az 1978. évi IV. torvény 321.§ (1) bekezdésébe iitk6zo
¢s aszerint mindsiil6 rablas blintettével vadolta a vadlottat.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2015. méjus 26. napjan kihirdetett 10.B.IX.11.154/2013/88.
szamu itéletével biindsnek mondta ki vadlottat az 1978. évi IV. torvény 321.§ (1) bekezdésébe
itk6z0 és aszerint mindsiilo rablds bilintettében és az 1978. évi IV. torvény 188.§ (1) bekezdésébe
iitk6z6 és aszerint mindsiild ittas vezetés vétségében, mely miatt mint tobbszords visszaesot,
halmazati biintetésiil 2 év 2 honap bortonbiintetésre és 3 év kozligyektol eltiltasra itélte.

Az ugyészi, vadlotti és védoi fellebbezés folytan eljart Fovarosi Torvényszék mint masodfoku
birosag a 2016. februar 5. napjan kelt 26.Bf.10.135/2015/5. szamu végzésével a Pesti Kozponti
Keriileti Birosag fenti itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6fokt birdsagot uj eljarasra utasitotta.

A megismételt eljarasaban az ligyészség képviseldje a 2016. december 7. napjan megtartott
targyalason a 2. vadpontot pontositotta, egyebeken a mindsitést valtozatlanul fenntartotta.

A Pesti Kozponti Kertileti Birésag a 2016. december 7. napjan kihirdetett 10.B.1X.10.692/2016/28/1.
szamu itéletével blindsnek mondta ki vadlottat az 1978. évi IV. torvény 321.§ (1) bekezdésébe
iitk6z6 €és aszerint mindsiild rablds bilintettében, az 1978. évi IV. térvény 170.§ (1) bekezdésébe
itk6zo és a (3) bekezdés szerint mindsiild testi sértés biintettének kisérletében és az 1978. évi IV.
torvény 188.§ (1) bekezdésébe iitk6zo és aszerint mindsiild ittas jarmiivezetés vétségében, mely
miatt mint tobbszords visszaesdt, halmazati biintetésiil 2 év 2 honap bortonbiintetésre és 3 év
koziigyektdl eltiltasra itélte.

Az lgyészi, vadlotti és védoi fellebbezés folytan eljart Fovarosi TorvényszEék mint masodfoku
bir6sag a 2017. aprilis 28. napjan kihirdetett 26.Bf.5651/2017/3. szamu végzésével a Pesti Kdzponti
Kertileti Bir6sag fenti itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot ismételten 01j eljarasra
utasitotta.

Az ligyészség targyalason jelen 1€v6 képviseldje a 2018. februar 23. napjan megtartott targyalason a
modositott vadirati tényallast és mindsitést valtozatlanul fenntartotta.

IL.
A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a birosag az alabbi tényallast allapitotta meg.

Vadlott legmagasabb iskolai végezettsége az altalanos iskola nyolc osztalya, festd, mazolo, lakatos
¢s targonca vezetd szakképesitéssel rendelkezik. Jelenleg egyéni vallalkozoként épiilet takaritassal
foglalkozik, melybdl havi nett6 150 ezer forintos jovedelme szdrmazik. NOs csaladi allapotu,
felesége takaritoként dolgozik, melybdl havi netté 120 ezer forintos jovedelme szarmazik. Két
nagykoru ¢€s egy kiskort gyermeke van, akikekkel egy haztartasban €l. Vagyontalan, tartozasa nincs.
Szivbetegségben ¢és gerincsérv betegségben szenved, melyekkel rendszeresen kezelik.
Gyogyszereinek havi koltsége 20.000 forint. Biintetett:

1. a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 1997. november 10. napjan jogerds 7.B.34.445/1997/5.
szamu itéletével ittas jarmiivezetés vétsége miatt 8§ honap - végrehajtasdban 3 évi
probaiddre felfiiggesztett - bortonbiintetésre, 10.000 forint mellékbiintetésre és 1 év 5 honap
jarmuvezetéstol eltiltasra itélte. A cselekmény elkovetési ideje: 1997. aprilis 23. napja,



2. a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 2003. januar 24. napjan a Fovarosi Birosdg mint
masodfoku birdsag 29.Bf.6936/2002. szamu hatarozata folytan jogerds 7.B.34.768/1999/8.
szamu itéletével jarmiivezetés ittas allapotban vétsége miatt 6 honap foghazbiintetésre, 1 év
koziigyektol eltiltdsra és 3 év kozuati jarmiivezetéstdl eltiltdsa itélte. A cselekmény
elkovetési ideje: 1999. januar 11. napja,

3. a Budapesti IV. és XV. Keriileti Birésag 2004. februar 13. napjan a Févarosi Birdsdg mint
masodfoktt  birésag 23.Bf.XV.5103/2003/3. szamu hatdrozata folytdn jogerds
3.B.XV.18/2002/11. szamu itéletével tarstettesként elkovetett lopas bilintette miatt 6 hodnap
bortonbiintetésre és 1 év koziigyektol eltiltasra itélte. A cselekmény elkdvetési ideje: 2002.
januar,

4. a Budapesti XVIIIL. ¢s XIX. Keriileti Birésag 2004. majus 12. napjan a Févarosi Birdsag
mint masodfoki birdsag 23.Bf.XI1X.6297/2003/5. szamu hatdrozata folytan jogerds
10.B.X1X.492/2002/14. szamu itéletével lopas vétsége miatt 6 hénap foghazbiintetésre és 1
év koziigyektol eltiltasra itélte. A cselekmény elkdvetési ideje: 2001. aprilis 5. napja

A 2-es, 3-as és 4-es pontban foglalt itéleteket a Budapesti XVIIIL. és XIX. Keriileti Birosag 2004.
szeptember 7. napjan jogerds 10.B.874/2004/12. szamu itéletével Osszblintetésbe foglalta és az
Osszbiintetés tartamat 10 honap 15 nap bortonbiintetésben allapitotta meg.

5. a Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2005. aprilis 7. napjan jogerds 20.B.1405/2004/37.
szamu itéletével zsarolas biintettének kisérlete miatt 2 év bortonblintetésre és 3 ¢év
koziigyektol eltiltasra itélte. A cselekmény elkovetési ideje: 2002.

6. a Budapesti XX.,XXI. ¢és XXIII. Keriileti Birosag 2005. aprilis 21. napjan a F&évarosi
Birdsdg mint masodfoku birésag 23.Bf.XX.7942/2004/5. szam hatarozata folytan jogerds
8.B.XX.332/2003/11. szamu itéletével lopas vétsége miatt mint visszaesét 5 honap
bortonbiintetésre €s 1 év koziigyektol eltiltasra itélte. A cselekmény elkovetési ideje: 2002.
szeptember 14. napja

Az 5-0s €s 6-0s pontban foglalt ité¢leteket a Budapesti XX.,XXI. és XXIII. Keriileti Birosag 2005.
augusztus 23. napjan jogerds 8.B.666/2005/7. szamu itéletével Osszbiintetésbe foglalta és az
Osszblintetés tartamat 2 év 2 hoénap bortonbiintetésben allapitotta meg. Az Osszblintetési itélet
megallapitotta, hogy az elitélt visszaesd. A vadlott ezen biintetésébdl 2006. szeptember 27. napjan
szabadult.

7. a Pesti  Kozponti Keriileti Birésag 2010. februar 5. napjan  kihirdetett
13.B.IX.37.020/2009/6. szam, a FoOvarosi Birosdg mint masodfoku birdsag
22.Bf.7108/2010/3. szamu hatarozata folytan 2010. szeptember 9. napjan jogerds itéletével
ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétsége miatt mint tobbszords visszaesdt 4 honap
bortonbiintetésre €s 3 év jarmiivezetéstol eltiltasra itélte. A cselekmény elkovetési ideje:
2009. februar 14. napja. A vadlott ezen biintetését 2011. januar 27. napjatol 2011. majus 26.
napjaig toltotte.

1.)

Vadlott 2009. augusztus 27. napjan 1 ora 15 perc koriil Budapesten a cim 1. az rendszam 1
forgalmi rendszamu tipus 1 tipusu személygépjarmiivel - vezetdi engedély nélkiil - ugy vett részt a
kozati forgalomban, hogy a szervezetében legalabb 2.03 gramm/liter ezrelék véralkohol
koncentraciot, kozepes foku alkohol befolyasoltsdgot eredményezd szeszesital fogyasztasabol
szarmazo alkohol volt, amikor rendori intézkedés ala vontak.



2))

Vadlott 2011. januar 26. napjan 21 és 22 6ra kozott Budapesten a cim 2. szam alatti név 1
sor6zoében a pulton kiviil allva beszélgetett az ott dolgozo, a pult mogott allo sértett 1 pultossal,
amely soran széovaltas alakult ki kozottiik amiatt, hogy sértett 1 vadlott nyereményébdl levonta a
korabbi fogyasztisa miatt fennalld tartozasat és igy 3.000,-Ft helyett, csak 1.000,-Ft-ot akart
odaadni a vadlottnak. vadlott még a pulton kiviil allva sértett 1 felé csapott, majd mindketten a pult
vége felé indultak.vadlott, annak érdekében, hogy igazénak érvényt szerezzen, bement a pult moge,
ahol a kialakult nézeteltérés miatti haragjaban sértett 1-nek tamadt. E16szor a sértett nyakat probalta
megragadni, ami azonban a sértett védekezésének koszonhetéen nem sikeriilt, majd két kézzel
megragadta puldverét és rangatta a pulton beliil a sikerteleniil védekezni probalod sértettet. Ezt
kovetden vadlott megiitotte sértett 1-et, amitdl a sértett a foldre keriilt. A feltdpaszkodd sértettet
ismét a foldre taszitotta, majd Gsszesen két alkalommal kdzepes erdvel beleragott az immar f6ldon
fekvo sértettbe, aki ettdl ontudatlan allapotba keriilt vadlott a sértett megrugéasa kdzben észlelte,
hogy a pult alatt egy pénzargép helyezkedik el melynek a tetején masodik ragast kdvetden azonnal
készpénz utan kezdett el kutatni, majd megprobalta tobb alkalommal kinyitni a pénztargépet, ami
azonnal nem sikertilt, ezért lelilt az eszméletlen allapotban 1évé Ontudatlan sértett 1 mellé és ugy
nézte, hogy a pult alatt hol talalhaté pénz, majd észrevette a pénztargép kozelében elhelyezett, kis
méretll, a s6roz6 tulajdonat képezé 172.000,-Ft bevételt tartalmazod pincértarcat, melyet a kabatja
zsebébe rakott. Ezt kovetden sikeriilt kinyitnia a pénztargépet, ahonnan ismeretlen cimletii és
mennyiségli papirpénzt vett ki, amelyet szintén ruhdzataba rejtett, majd elhagyta a s6r6zot.

A bantalmazas kovetkeztében sértett 1 a bal arcfelén kb. 5 cm-es duzzanat és kékes elszinezddés
keletkezett, tovabba jobb alsdé metsz6foga meglazult, amely sériilések biintetdjogi gyogytartama 8
napon beliili, figyelemmel azonban a tdmadott testtajékra, a timadas modjara, valamint erejére, 8
napon tal gydgyuld sériilés keletkezésének realis lehetdsége is fennallt.

I11.

A birésag a tényallas személyi részét a vadlott vallomdsa és erkdlcsi bizonyitvanya, a tényallas
torténeti részét a vadlott vallomasai, sértett 1, tana-1, tana 2, tana 3, tana 4. és tanu 5 tanuk
vallomésa, szakértd 1 igazsagiigyi orvosszakértd szakvéleményei, szakérté 2 igazsagiigyi
orvosszakértd szakvéleményei, a rendelkezésre allo kamerafelvételek, valamint a rendelkezésre allo
okirati bizonyitékok (kamerafelvételrdl szol6 jelentések, renddri jelentések, ambulans lap, vérvételi
jegyzokonyvek) alapjan allapitotta meg.

Vadlott az [-es tényallasi ponttal kapcsolatban az eljaras soran (az alapeljarasban ¢s mindkét
megismételt eljarasban) végig elismerte a  bilindsségét. Nyomozati vallomasaban
(01090/2977/2009/bii. nyomozati iratok 165-169. oldal) elmondta, hogy megbanta a cselekményt.
Elmondta, hogy a cselekményt megelézden a baratainal ivott 8-10 iiveg sort, majd amikor a baratitol
ment el, akkor kb. 150 métert tett meg a gépjarmiivel.

A 2-es tényallasi ponttal kapcsolatban a bilindsségét az eljaras soran végig, kovetkezetesen csak
részben ismerte el, a rablasi szdndékot mindvégig tagadta, ugyanakkor sértett 1 bantalmazasat nem
vitatta. A nyomozas soran (0/090/393/2011/bii. nyomozati iratok 143-151. oldal) elmondta, hogy
mivel a név 1 sor6zében torzsvendég ezért 2011. janudr 26. napjan is betért oda, ahol italozott.
Eldadta, hogy a sorozében az egyik jatékgépen nyert 2.000-3.000 forintot, melynek kifizetését kérte
a pultostdl sértett 1-tol, aki ittasan kozolte vele, hogy rendezze az aznapi fogyasztasat. El6adta, hogy
mondta a sértett 1-nek, hogy fizesse ki a nyereményét és abbdl rendezni fogja a fogyasztasat.
Allitasa szerint emiatt konfliktus alakult ki kozottiik, melynek soran sértett 1 elkiildte 6t a ,,kurva



anyjaba". Elmondta, hogy 0 ilyen kifejezéseket senkitdl sem tlir meg, nem tiiri, ha barki szidja az
¢desanyjat, ezért atnyult a pulton keresztiil és meglokte sértett 1-et, aki ennek hatdsara diihos lett,
elindult kifelé a pultbol, mikézben 6 elindult a pultba befelé és amikor taldlkoztak akkor néhany
alkalommal megiitotte a sértett 1-et, aki az iitésektél Osszeesett. Allitdsa szerint meglep6dott azon,
hogy a sértett 1 elesett ¢s még fel is akarta Gt allitani, de ezt sértett 1 nem engedte. Eldadta, hogy
ekkor vette észre, hogy a pultban van egy ,,bor brifkd" amiben pénz is volt, amit eltett, majd kisétalt
a s0r6zOobol. Hatarozottan allitotta, hogy nem allt szandékaban kirabolni sértett 1-et, 6t azért {itotte
meg, mert szidta az anyjat, a pénz elrakdsa ettdl a cselekménytdl teljesen fiiggetleniil tortént meg,
amit nagyon megbant. Elmondta, hogy miutdn elhagyta a s6rozot, az eltulajdonitott pénzt elitta és
eljatszotta, de azt is elmondta, hogy a pénzt mésnap legkésdbb szerette volna visszafizetni.

A targyalasokon (alapeljards, megismételt eljarasok) a vadlott az [-es tényadllasban foglalt
cselekményt mindvégig kovetkezetesen elismerte, a blindsségét nem tagadta. Az alapeljarasban
(11.B.IX.27.245/2011/19. szamu jegyzokonyv) elmondta, hogy rossz helyen parkolt a gépjarmiivével,
ezért szo0l neki a szomszédja, hogy alljon 4t mashova. Elmondta, hogy ittas allapotban volt, de mivel
nem volt senki akinek szolni tudott volna, ezért ¢ allt at a gépjarmiivel, amivel lassan haladt, majd
észrevették Ot a rend6rok. Eldadta, hogy a cselekmény elkdvetését mar a helyszinen elismerte,
annyit mondott, hogy ,,szerinte jot tett maganak azért, hogy ne biintess€ék meg." A masodik
megismételt eljarasban megtartott targyalason (22-es targyalasi jegyzokonyv) az ittas vezetést
tovabbra is elismerte, azzal kapcsolatban részletes vallomast nem tett.

A 2-es tényallasi ponttal kapcsolatban a targyalési szakban a vadlott védekezésének iranya végig
ugyanaz volt, mint a nyomozas soran. Mind az alapeljarasban, mind az elsé, mind pedig a masodik
megismétel eljarasban hatarozottan és kovetkezetesen tagadta, hogy sértett 1 sértettet rablési
szandékkal bantotta volna, allitotta, hogy Ot azért bantotta, mert szidta az anyjat €s a sérozébol
eltulajdonitott pénz ettdl teljesen fliggetleniil tortént. Az alapeljarasban (//.B.1X.27.245/2011/19.
szamu jegyzokonyv 4-6. oldal) a 1ényeges kérdéseket tekintve a nyomozati vallomésaval egyezden
elmondta, hogy mivel masnap 2011. januar 27-én kellett bevonulnia a biintetés-végrehajtési
intézetbe ezért egy bucsu estét tartott a s6rozébe, ahol 6t mindenki ismeri. Nyomozati vallomésat
annyival egészitette ki, hogy a sdr6z6ben meghivta egy italra sértett 1-et, majd 2000 forintot dobott
be a jatékgépbe, de par perc mulva meggondolta magat, ezért kérte a sértett 1-et, hogy a gépbdl
vegye ki a 3000 forintot, aki ezt nem akarta teljesiteni, ezért jobb kézzel arcon iitdtte 6t. Nyomozati
vallomasaval egyezden elmondta, hogy emiatt, illetve azért mert a sértett 1 szidta az édesanyjat,
szovaltasba keveredtek, ezért elkezdtek dulakodni, melynek sordn sértett 1 elesett, akit fel akart
segiteni, de ezt a sértett nem engedte. Allitotta, hogy sértett 1 nagyon ittas volt. Ezen a targyalason
a vadlott hatdrozattan tagadta, hogy megrigta vagy megiitotte volna a sértettet. Nyomozati
vallomasaval egyezden adta eld azt is, hogy ezt kovetden vette €szre a pultban 1év0 pénztarcat amit
magaval vitt, azt meg is banta. Ekkor azt is hatarozottan tagadta, hogy a pénztargépbe benyult volna,
vagy abbdl barmit eltulajdonitott volna. sértett 1 bantalmazéasaval kapcsolatban elmondta, hogy egy
iitést elismer, de tobbet nem. Biroi kérdésre elmondta, hogy az eltulajdonitott pénztarcaban 105 ezer
forint volt, amit késébb eljatszott és elivott. A folytatdlagos targyalason (/0.B.11.154/2013/27.
targyalasi jegyzokonyv 4. oldal) korabbi vallomésat annyival egészitette ki, hogy elmondta, hogy a
jatékgépen nyert 1000 forintot, és tudomasa szerint a fogyasztasanak az 6sszege maximum 1200
forint lehetett, a kettdjiik kozotti konfliktus pedig ebbdl alakult ki, egészen pontosan abbdl, hogy
nem tudtak megegyezni, hogy mennyi pénz jar neki. Elmondta, hogy a sértett 1 egy szamlat is
mutatott neki, de 6 a nyereményébdl szerette volna rendezni a tartozasat, a szamlat meg sem nézte.
A bantalmazassal kapcsolatban a korabbi vallomasaval egyezden nyilatkozott, azt annyiban
pontositotta, hogy akkor amikor a sértett 1 a foldre keriilt, akkor a labaval piszkalta meg, hogy jol
van-e. Azt hatarozottan tagadta, hogy a sértett 1-en barmilyen sériilés lett volna, megismételte, hogy
a 16késtdl esett el, 6 nem {itdtte meg.

A vadlott mind az elsé6 megismétel eljarasban (/0.B.10.692/2016/4. targyalasi jegyzokényv) mind



pedig a masodik megismételt eljarasaban (22-es targyalasi jegyzokonyv) a védekezését 1ényegét
tekintve korabbi nyomozati és alapeljarasban tett vallomasaival egyezden adta eld. Védekezése
ugyanarra iranyult, azaz arra, hogy sértett 1 sértettel egyrészt a nyer60gépen nyert nyeremény miatt,
masrészt pedig amiatt keriilt konfliktusba, mert szidta az anyjat, a sértett bantalmazasat elismerte, és
azt sem tagadta, hogy a pénztargép pultrol a pincértarcat elvitte. Biroi kérdésre a masodik
megismételt eljarasban (22-es jegyzokonyv 5. oldal) elmondta, hogy sértett 1 sértett a 16késétol esett
el, mert a pultban volt egy dobogd, amibe bele akadt a cipdje és azért esett el. A 10késsel
kapcsolatban elmondta, hogy az nem volt nagy erejii, a dulakodéas hevében 16kte meg.

Az I-es ténydllasi ponttal kapcsolatban a birosdg a Be. 296.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan
felolvasas utjan tette az eljards anyagdva tana 4., tanti 3.és tanu Stanuk vallomasat. Ezen
tényallasi pont vonatkozasban a birésag az alabbi tanuvallomdsokat, szakértéi véleményeket és
okirati bizonyitékokat értékelte.

tanu 4. ¢és tanu 3 rendorok intézkedtek a vadlottal szemben 2009. augusztus 27. napjan, melyrol
rendori jelentést készitettek.

A rendori jelentés szerint (01090/2977/2009/bii. nyomozati iratok 33. oldal) az intézkedd rendérok
2009. augusztus 27. napjan 1 ora 15 perckor térfigyeld szolgélatuk teljesitse soran észlelték, hogy
egy személy az rendszdm 1-es forgalmi rendszdmu, tipus 1 tipusti személygépjarmiivel bizonytalan
savtartassal kozlekedett, illetve az cim 1-rdl iranyjelzé hasznalata nélkiil kanyarodott az cim 3
utcaba, ezért intézkedés ald vontdk. A jelentés tartalmazza, hogy a gépjarmiivet vadlott vezette,
akinek leheletén erds alkoholszag volt észlelhetd, ezért megkérdezték tdle, hogy fogyasztott-e
alkoholt, melyre igennel felelt, ezért kozolték vele, hogy vérvétel céljabol eldallitjak. A jelentés
szerint a vadlottdl a vezetdi engedélyét elvenni nem tudtak, mert tdjékoztatta dket a vadlott, hogy
azt ittas vezetés miatt 2009 marciusaban mar elvették tdle.

A vérvételi jegyzokonyvek ( 01090/2977/2009/bii. nyomozati iratok 91-93. oldal) szerint a
vérvételre 2009. augusztus 26. napjan 1 6ra 35 perckor €s 2 6ra 05 perckor keriilt sor. Figyelemmel
arra, hogy renddri jelentés szerint vadlottat 2009. augusztus 27. napjan vontak intézkedés ala, ezért
sziikségessé valt az intézkedd rendOrok, tovabba a vérvételt végzo orvos meghallgatasa.

tanu 4. tanu a nyomozas soran (01090/2977/2009/bii. nyomozati iratok 41. oldal) a rendéri
jelentésben foglaltakat fenntartotta a renddri jelentés id6pontja és a vérvétel idépontja kozotti
ellenmondassal kapcsolatban elmondta, hogy allaspontja szerint a vérvételi jegyzOkonyvben a
vérvétel idépontjara vonatkozo részt, amit a vérvételt végzo orvos toltott ki feltételezhetden elirtak,
hatarozottan allitotta, hogy a renddri intézkedésre és a vérvételre is 2009. augusztus 27. napjan
keriilt sor. Elmondta, hogy a 645824 szamu vérvételi jegyzOkonyv elsé részét ¢ toltotte ki.

tana 3tani a nyomozas soran (01090/2977/2009/bii. nyomozati iratok 63. oldal) a rendori
jelentésben foglaltakat fenntartotta a renddri jelentés id6pontja és a vérvétel idépontja kozotti
ellenmondassal kapcsolatban elmondta, hogy mind a két vérvételi jegyzokonyv elejét ¢ toltotte ki,
mig a vérvétel idOpontjara vonatkozd részt vagy a vérvételt végzd orvos vagy az asszisztense
toltotte ki. Elmondta, hogy a rendodri jelentésben foglalt idopontok feleltek meg a valosagnak.
Folytatélagos vallomésa soran (01090/2977/2009/bii. nyomozati iratok 71. oldal) elmondta, hogy
allaspontja szerint a vérvételi jegyzokonyvon a vérvétel idopontjat adminisztraciés hiba folytan
elirtak.

tanu 4. ¢és tanu 3 tanuk vallomasat tdmasztotta ald a vérvételt végzo orvos, tant Stant vallomasa (
01090/2977/2009/bii. nyomozati iratok 83. oldal), aki elmondta, hogy a vérvételi jegyzOkdnyvnek a



vérvétel idopontjara vonatkozo részét ¢ toltotte ki és a hajnali 6rak miatt véletlen elirta a datumot.
Elmondta, hogy a vérvételre 27-én keriilt sor.

A vérvételi idOpontok tisztdzadsdt megelézOen szakérté 1ligazsagiigyi orvosszakérté 2009.
szeptember 1. napjan kelt orvosszakértoi véleményében ( 01090/2977/2009/bii. nyomozati iratok
89. oldal) azt éllapitotta meg, hogy vadlott vadlott szervezetében a vérvétel idépontjaban 2009.
augusztus 26. napjan 1 ora 35 perckor 2.03 gramm/liter ezrelék véralkohol koncentraciot
eredményezd szeszesital fogyasztdsabol szdrmazd alkohol volt, mely kdzepes foku alkoholos
befolyasoltsagot jelentett.

A vérvételi idopontok tisztazasat kovetden sziikségessé valt szakérto 1 igazsagiigyi orvosszakértd
fenti szakvéleményének kiegészitése. szakérté ligazsagiigyi orvosszakérté 2011. aprilis 18.
napjan kelt (01090/2977/2009/bii. nyomozati iratok 99. oldal) és 2011. junius 1. napjan kelt
orvosszakértdi véleményeiben ( 01090/2977/2009/bii. nyomozati iratok 105. oldal) azt éllapitotta
meg, hogy vadlott szervezetében a vérvétel idopontjaban 2009. augusztus 27. napjan 1 ora 35
perckor 2.03 gramm/liter ezrelék véralkohol koncentraciot eredményezd szeszesital fogyasztasabol
szarmazo6 alkohol volt, mely kdzepes foku alkoholos befolyasoltsagot jelentett.

A 2-es tényallasi ponttal kapcsolatban a birdésag az aldbbi tantvallomésokat, szakértoi
véleményeket és okirati bizonyitékokat értékelte.

A birésag tanuként hallgatta meg a sértettet, sértett 1-et. A nyomozas soran (0/090/393/2011/bii.
nyomozati irat 39. oldal) elmondta, hogy a név 1 kocsmaban pultosként dolgozik, ahova 2011.
janudr 26-an este betért az altala név 2 ismert személy, aki kikért egy-két sort, majd elment jatszani
a jatékgépekhez. Eldadta, hogy sz6lt a vadlottnak, hogy korabbrol van 6sszesen 2.000 forint
tartozasa, amit rendeznie kellene, majd egyszercsak odament hozza a vadlott és bevert a fejébe egy
nagyot, majd elképzelhetd, hogy még egy litést kapott. Elmondta, hogy az titést kovetd eseményekre
nem emlékszik, mar csak arra, hogy a féndke ébresztgette, majd megkérdezte téle, hogy hol van a
brifké, amiben a pénz tartottdk. Allitasa szerint a brifkoban Osszesen 172.000 forint volt. A
sériiléseivel kapcsolatban elmondta, hogy bevitték a korhazba, ahol azt a tijékoztatast adtak neki,
hogy a sériilése nyolc napon belil gyogyuld. A vizsgéalatarél késziilt ambulians lap
(01090/393/2011/bii. nyomozati irat 39. oldal) szerint eszméletvesztése nem volt, a sériilései a
kovetkezOk voltak: bal arcfelén 5 cm-es duzzanat, kékes elszinezddés, a jobb alsd 2. metszéfoga
meglazult. A fényképre felismerésére bemutatiasrél Kkésziilt jegyzokonyv szerint (
01090/393/2011/bii. nyomozati irat 43-51. oldal) sértett 1 sértett minden kétséget kizardan
felismerte vadlott vadlottat, mint aki bantalmazta ot.

A sértett az alapeljarasban és a megismételt eljarasokban a lényeges kérdéseket tekintve minden
alkalommal azonosan nyilatkozott. Az alapeljarasban ( [/.B.IX.27.245/2011/19. szamu
jegyzokonyv 7-8. oldal) a cselekménnyel kapcsolatban elmondta, hogy annyira emlékszik, hogy a
vadlott letitotte 6t és elvitte a pénzét. Biroi kérdésre elmondta, hogy 6 is ittas allapotban volt 6-8 kis
frocesot ivott meg. Elmondta, hogy volt kozte és a vadlott kozott egy vita, azért mert a vadlott nyert
nyerégépen 3.000 forintot, és mivel volt 2.000 forintos tartozésa, ezért 6 csak 1.000 forintot akart
adni neki és ebbdl alakult ki kozottilk a vita. Allitasa szerint a vita hevében a vadlott egyszer csak
bement a pultba és leiitdtte 6t okollel egy vagy két titéssel, majd elment. Vadlotti észrevételre azt
tagadta, hogy Ot a vadlott fel akarta volna segiteni, mivel rd egy masik személy talalt. Ezen a
targyalason a vadlott bocsanatot kért a sértettdl, mely bocsanatkérést a sértett elfogadott.

Az els6 megismételt eljarasban (/0.B.10.692/2016/8. szamu targyalasi jegyzokonyv) korabbi
vallomasait annyiban pontositotta, hogy nemcsak a pénztarca tiint el, hanem a kasszabol is tiint el



pénz, de hogy pontosan mennyi azt nem tudta megmondani (2. oldal). Ezt kdvetden ugyanakkor
eldadta, hogy a brifkéban (ami a pultban a kasszagép mellett helyezkedett el, Jkv. 6. oldal otédik
bekezdes) 142.000 forint volt és volt 30.000 forint a kasszaban. Ezen a targyaldson a sértett azt is
elmondta, hogy a vadlottnak atadott 1.000 forintot (Jkv. 4. oldal utolso bekezdés).

A masodik megismételt eljarasba (22-es targyalasi jegyzokonyv 10-11. oldal) 1ényegét tekintve a
korabbi vallomasaival egyezden nyilatkozott, azt annyiban pontositotta, hogy a vadlott
cselekviségével kapcsolatban mar ragast is emlitett. Birdi kérdésre elmondta, hogy tanu-1 volt az,
aki a bantalmazast kovetOen ratalalt és O segitette fel a székre. Kordbbi vallomasait annyiban is
pontositotta, hogy elmondta, hogy szamlat nem adott a vadlottnak, hanem ezer forintot adott,
tovabba azt is elmondta, hogy nem emlékszik olyanra, hogy a vadlott anyjat szidta volna. A vadlott
¢s a sértett vallomasai kozott fennallo ellentmondas miatt a bir6sag szembesitést rendelt el (Jkv. 11.
oldal), mely eredményre nem vezetett. Az eltulajdonitott pénzdsszeggel kapcsolatban elmondta,
hogy a nyerdgéphez tartozo pénzt egy kiilon brifkdban tartottdk, az abban 1évo pénzosszeget minden
nap at kellett szamolni, a brifkéban sajat pénze nem volt. Elmondta, hogy a pénztargépben is volt
pénz, a britko pedig a pénzargép mellett helyezkedett el, elmondta tovabba azt is, hogy a 172.000
forintot azért tudja ennyire pontosan, mert mindig 142.000 forint volt a géppénz és 30.000 forint
volt a valtopénz.

A bir6ésag a 2017. december 12. napjan megtartott targyalason I. szamu tanu vonatkozéasban
nevének zartan kezelését feloldotta, figyelemmel arra, hogy az eljards sordn a neve ismertté valt.
Megallapitotta, hogy I. szdmu tan neve tant-1. A birdésag a Be. 296.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan felolvasés utjan tette az eljards anyagava tand-1 tant vallomasat (25-6s Jkv. 3. oldal). A
nyomozas soran (01090/393/2011/bii. nyomozati irat 65. oldal) elmondta, hogy a cselekménykor 6
is a név 1 Sorozében tartdzkodott, a pult mosddhoz kozelebbi részén tamaszkodott mikdzben
vadlott a jatékgépen jatszott. Allitasa szerint egyszer csak azt vette észre, hogy a pultos, sértett 1 és
vadlott valamin Osszevesztek majd elkezdtek dulakodni, 6 pedig megprobalta ket szétvalasztani,
ami azonban nem sikeriilt. Elmondta, hogy mivel nem sikeriilt 6ket szétvalasztani, ezért otthagyta
Oket és kiment a WC-re, ahol kb. 1 percet tartdzkodott, majd amikor visszatért akkor azt latta, hogy
a sO0r6z0 teljesen iires volt. El0adta, hogy keresni kezdte sértett 1-et, akit végiil a pult mogott talalt
meg eszméletleniil fekiidve, ezért lehajolt mellé, mire sértett 1 mar magahoz tért, és segitett neki
felallni. Allitasa szerint sértett 1 feje tiszta vér volt, ezért mondta neki, hogy torolje meg magat,
majd 6 elhagyta a helyszint.

Az alapeljarasban (/1.B.IX.27.245/2011/19. szamu jegyzokonyv 9-10. oldal) 1ényegét tekintve a
nyomozati vallomasdval egyezden nyilatkozott, azt annyiban pontositotta, hogy miel6tt kiment a
mosdoba akkor azt latta, hogy a vadlott és a sértett a pultndl, a pult végénél egymast rangattak.
Kérdésre elmondta, hogy sem {itésre sem pedig rugasra nem emlékszik. A targyalason a nyomozati
vallomasahoz képest azt is elmondta, hogy ¢ volt az, aki miutdn a mosdobdl kiment lemosta sértett
1-r6l a vért. A sériilésével kapcsolatban elmondta, hogy sértett 1 orra ¢és foga vérzett.

A birosag tanuként hallgatta meg tanu 2t, akit az eljarasban elsé alkalommal az els6 megismételt
eljarasban hallgattak meg. A tant az els0 megismételt eljarasban (/0.B.10.692/2016/28. szamu
jegyzokonyv 2-4. oldal) elmondta, hogy 6 is a sor6z6ben volt akkor amikor az esemény tortént és azt
tapasztalta, hogy volt valamilyen veszekedés a jatékgéppel kapcsolatban, valamilyen pénzen ment a
veszekedés, de azt, hogy ki kinek tartozott azt nem tudta megmondani, mint ahogyan azt sem tudta
megmondani, hogy a két veszekedd fél kozott pontosan mi hangzott el. Eldadta, hogy 6 pusztan
annyit latott, hogy a vadlott bement a pultba, de utdna 6 és a kollégaja elhagytak a helyszint.
Elmondta, hogy a zene is hangosan szolt és a jatékgépek is hangosak voltak, ezért nagyon nehezen
hallotta, hogy mi tortént, annyit tudott elmondani, hogy pénzrdl volt szo, majd azt latta, hogy a
vadlott és a sértett egymassal dulakodtak, ezért mondta a kollégajanak, hogy menjenek el. Allitasa



szerint amikor a pult felé nézett akkor a sértett 1-et mar nem latta, azt latta, hogy a vadlott ment be a
pultba, és ekkor hagytak el a helyszint.

A masodik megismételt eljarasban (22-es tdargyalasi jegyzokonyv) lényegét tekintve a korabbi
vallomaséaval egyezden nyilatkozott, azt annyiban pontositotta biroi kérdésre, hogy 6 a pult mogé
nem latott be, igy azt nem tudja megmondani, hogy ott pontosan mi tortént, de oda egyébként sem
nézett be. Kérdésre elmondta, hogy a vadlott részérdl rigd mozdulatot latott, de azt nem latta, hogy
hova ragott.

A birosag a Be. 296.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan felolvasas utjan tette az eljaras anyagava tanu
6 tanu vallomasat, aki a nyomozas soran ( 0/090/393/2011/bii. nyomozati irat 55-57 oldal)
elmondta, hogy 6 a cég 1 Kft. vezetdje, mely cég jatékgépek iizemeltetésével foglalkozik, és a
cégnek volt 6t darab pénznyerd automatdja a név 1 Sorozében is. A cselekménnyel kapcsolatban
elmondta, hogy a S6r6z6 vezetdje felhivta 6t telefonon 2011. januar 27. napjan, hogy segitsen kiirni
a sorozében késziilt kamerafelvételeket, melyeket meg is tett, majd bevitte azokat a renddrségre. A
cselekménnyel kapcsolatban mast elmondani nem tudott.

A bir6ésag a masodik megismételt eljarasban meghallgatta szakérto 2igazsagiigyi orvosszakértot,
aki a nyomozas sordn sértett 1 sértett sériiléseivel kapcsolatban igazsdgiigyi orvosszakértdi
véleményt adott.

A nyomozati iratok (01090/393/2011/bii) 86-89. oldala alatt fekszik el szakérté 2igazsagiigyi
orvosszakértd 2011. februar 21. napjan Kelt orvosszakértéi véleménye. A szakvélemény szerint
sértett 1 sértett a bantalmazas kapcsan 2 rendbeli sériilést szenvedett el, a sértett bal arcfelének
zuzodéasa és bevérzése kovetkezett be, tovabba a jobb alsé 2. fog kimozdult. Kifejtette a
szakvéleményében, hogy a sériilések biintetdjogi gyogytartama egyenként és 0sszességében 8 napon
beliiliek, azonban a tadmadott testtdjékra, a tdmadas moédjara, valamint a tamadas vélelmezhetd
erejére (kozepeset meghalado) sulyosabb, 8 napon tul gyogyuld sériilés keletkezésének redlis
lehetdsége fennallt. A szakértdé a szakvéleményében kifejtette azt is, hogy orvosszakértdi
szempontbol a bizonyossaggal hataros valdszintiséggel megallapithatd, hogy a sértettnek
eszméletvesztése volt, mellyel Osszefiiggésben kifejtette, hogy az Ot ért iitések ereje kozepeset
meghalado erejii, tompa erObehatas volt, melyeket okoliitésekkel lehetett okozni.

A targyalason (22-es targyalasi jegyzokonyv 7-8. oldal) szakérté 2 szakértd a szakvéleményében
foglaltakat fenntartotta. A rendelkezésre allo6 3-as szamu kamerafelvétel el¢ tarasat kovetden
elmondta, hogy az nem allapithatdo meg, hogy a sértett dntudatlan allapotban volt-e vagy sem. Ezzel
kapcsolatban elmondta, hogy 6nmagéaban egy 16késtdl a sértett nem keriilhetett 6ntudatlan allapotba
csak akkor, ha beverte volna a fejét. A felvétel alapjan elmondta, hogy a sértett dntudatlan allapota
keletkezhetett a vadlott altal kifejtett ragastol, mely a sértettnek az arcét érte. Kifejtette azt is, hogy
a ragas kozepes erObehatasnal nagyobb erObehatds szokott lenni. Elmondta azt is, hogy olyan a
felvételen nem latszik, hogy a sértett barmibe beverte volna a fejét. A rugassal kapcsolatban
elmondta, hogy mivel a vadlott és a sértett sziikk helyen voltak, ezért a ragas kozepes erejii lehetett,
mert amennyiben nagyobb helyen lettek volna, akkor a lendiilet miatt annak nagyobbnak kellett
volna lennie. Elmondta, hogy a szakvéleményében kifejtett sértetti sériilés (bal arctél kozepén 1évo 5
cm-es sériilés) a vadlott magatartasanak megfeleltethetd, mert a felvételen lathato taposé mozdulat
ugyanazt eredményezi, mint a szakvéleményében kifejtett 6koliités. Birdi kérdésre elmondta, hogy a
sértett ittassaga minddssze az elesést befolyasolhatta volna, azonban az eszméletvesztést nem, és a
felvétel alapjan megallapithato, hogy a sértett az eszméletét a rigas kovetkeztében vesztette el.

A birésag a masodik megismételt eljarasban ismételten megtekintette a rendelkezésre allo



kamerafelvételeket. A kamerafelvételekkel kapcsolatban vadlott az alapeljarasban eldadta, hogy
allaspontja szerint a felvételek hamisak, azok Ossze lettek vagva. Erre tekintettel a birdsag az
alapeljarasban 2014. februar 4. napjan kelt 10.B.11.154/2013/29. szamu végzésével kirendelte
szakért6 3 igazsagligyi médiatechnikai szakértét az alabbi kérdések megvalaszoldsara: 1) a
biztonsagi kamerafelvételek vagatlanul szerepelnek-e a CD-n, 2) hany kamerafelvétel lathaté a CD-
n, 3) lehetséges-e négy felvételbdl dsszevagni ugy egyet, hogy csak az egyik fél szdmara 1ényegesek
keriiljenek ra a becsatolt anyagra, 4) lehet-e kiretusalni a felvétel felsé sarkabol valakit, aki jelen
volt az eseményeknél, 5) meghatarozhat6-e a latottak alapjan, hogy mit vett ki a vadlott a
pénztarbol, 6) meghatarozhatd-e, hogy melyik személy nyult be a kasszaba, 7) lathato-e, hogy a
cselekmény idején a tanu hol tartdzkodik? Jelen lehetett-e? Lathatta-e az eseményeket? 8) Lathato-e
barmilyen manipulacié a CD-n?

szakérto 3 igazsagiigyi médiatechnikai szakérté 2014. marcius 11. napjan kelt és a birosagi
iratok (10.B.11.154/2013) 34-es sorszama alatt csatolt szakvéleményében a birdsag altal feltett
kérdéssekkel Osszefliggésben kifejtette, hogy semmi nem utal arra, hogy a felvételek manipulaltak
lennének, dsszesen harom felvétel szerepel a CD lemezeken. Kifejtette a szakvéleményében azt,
hogy az nem lehetséges, hogy a felvételeket Osszevagtak volna, figyelemmel arra, hogy a
kamerafelvételek latotere kiilonbozik. Feltett kérdésre kifejtette, hogy elméletileg van arra
lehetéség, hogy a felvétel felsdé sarkabol valakit kiretusdljanak, de erre semmi sem utal és a
felvételek elemzésével ez gyakorlatilag ki is zarhatd. A szakértd a vizsgalt idésav forraskamerainak
felvételeit a szakvéleményével egyiitt CD lemezre kiirta. A birdsadg a masodik megismételt
eljarasban ismételten megtekintette a szakértd altal CD lemezre kiirt relevans felvételeket (1-es, 2-es
¢és 3-as kameraallas). A felvételek mindegyike 15-15 perc iddintervallum.

Az I-es szamu kamerafelvételen lathato (22-es Jkv. 13. oldal) hogy vadlott és sértett 1 sértett
egylitt az egyik jatékgépnél tartdzkodnak, majd a sértett ,,kikulcsolja" azaz lenullazza a gépet. Ezzel
kapcsolatban a sértett a targyalason elmondta, hogy a gép lenullazdsa utan tudja a nyereményt
kifizetni. A felvételen jol lathatd, hogy ezt kovetden a vadlott és a sértett beszélgetnek, majd a
lathato, hogy mikdzben a vadlott a jatékgépen jatszik a sértett tobb alkalommal elmegy és visszatér
a jatékgéphez. Ezen a kameraalldson egyéb a cselekménnyel 0sszefliggésben lathatd felvétel nincs.

A 2-es szamu kamerafelvételen (22-es Jkv., 13-14. oldal) pult elotti rész lathatd. Lathatoé a
felvételen, hogy a pult eldtti résznél talalhato egyik asztalnal {ilt tanu 2, aki a targyalason felismerte
magat a felvételen, mig a hattérben jol lathato a felvételen vadlott és sértett 1, akik szintén
felismerték magukat a felvételen. A felvétel egy pontjan (44. mp) lathatd, hogy sértett 1 elhagyta a
jatékgépet, majd 1 perc 50 masodperccel késobb (02:33) lathatd, hogy vadlott a pulthoz 1ép. A
vadlott a targyalason észrevételként elmondta, hogy ekkor az asztalnal il tana 2nak mondta, hogy
a sértett 1 provokalja 6t, mert legalabb tizszer kérte, hogy fizesse ki a nyereményét. A felvételen
lathato, hogy ezt kovetden a vadlott és a sértett visszamentek a jatékgépekhez, ahol sértett 1
,Kikulcsolta" azt. Ezen a kamerafelvételen ezt kdvetden az lathatd, hogy vadlott tobb, mint 6 percen
keresztiil (5 perctdl 11:14 percig) gesztikuldlva a pult felé magyaraz. sértett 1 elmondta, hogy ekkor
beszélgettek a nyereményrdl €s a tartozasrol. Ebbdl a kameradllasbol az lathato, hogy 11 perc 14
masodperckor vadlott elhagyta a pultot, majd 11 6ra 40 perckor jelent meg a felvételen tana-1. A
felvételen lathatd, hogy tanu 2 ezid6 alatt végig a pult eldtt 1€v6 asztalndl il egy ismeretlen férfivel
(név 3 bacsi). sértett 1 észrevétele az volt a targyaldson, hogy a felvételen megjelent tanu-1 ekkor
mehetett ki a mosdoba. Lathatd szintén ezen a felvételen az, hogy 12 perc 55 masodperckor az
ismeretlen személy, mig 13 perc 30 masodperckor tant 2 elhagyta a helyszint, majd 14 perc 28
masodperckor a vadlott, végiil 14 perc 55 masodperckor tanu-1 is tdvozott a s6rozobol.



A vadlott és a sértett kozotti dulakodas részleteit a 3-as szamu kamerafelvétel rogzitette.
Tekintettel arra, hogy a 22-es targyaldsi jegyzokonyvben nem madasodpercre pontosan keriilt
rogzitésre a felvétel minden relevans mozzanata, ezért a birdsag a 3-as szamu felvételt két
alkalommal tekintette meg. A masodik megtekintéskor keriilt pontosan rogzitésre, hogy a felvételen
11 perc 20 masodperctdl 14 perc 23 masodpercig mi lathato, igy a birosag az itélet meghozatalakor
ezt vette figyelembe. (25-0s Jkv. 2. oldal). A felvétel elején 11 perc 20 masodpercig az lathato (22-
es Jkv. 14-15. oldal), hogy a pulton beliil helyezkedett el sértett 1, mig a pult masik oldalan
helyezkedett el vadlott 4 perc 45 masodperctdl. A felvételen az lathatd, ami a 2-es kamerafelvételen
is, hogy vadlott gesztikulaldé mozdulatokkal sértett 1 fel¢ magyaraz. A felvételen (11 perc 5
masodperc) lathatd, hogy sértett 1 valamilyen papirt (vagy szamla vagy papirpénz) atad a
vadlottnak. sértett 1 hatarozottan allitotta, hogy egy papirpénzt (1000 forintot) adott at ekkor a
vadlottnak. Ekkor lathatdo a felvételen, hogy ennek hatdsdra 11 perc 10 masodperckor vadlott
csapott egyet a a sértett felé (22-es Jkv. 16. oldal), melynek hatasara sértett 1 hatralni kezdett. A
felvétel 11 perc 20 masodpercétdl lathatd a vadlott és a sértett kozotti dulakodds (25-0s Jkv. 2.
oldal). Az lathat6, hogy 11 perc 20 masodperckor vadlott megfogja sértett 1 nyakat, majd 11 perc
44 masodpercig dulakodnak, amikor is sértett 1 a foldre keriilt, ahonnan megpréobalt felallni,
azonban ez nem sikeriilt, mert visszaesett a foldre. Lathato a felvételen, amint a vadlott 11 perc 52
masodperckor elhaladt sértett 1 mellett, majd 2 masodperccel késobb (11 perc 54 masodperckor) a
bal labaval ragd mozdulatot tett a sértett felé. 2 masodperccel késobb (11 perc 56 masodperc)
lathatd, hogy a vadlott felvette a sajat taskajat, mellyel egyidejlileg ujabb rugd mozdulatot tett a
sértett felé, majd azonnal 1 masodperccel késobb a bal kezével a pulton 1évo kasszahoz nyult és
ott keresgélni kezdett. Ekozben a felvételen egyértelmiien lathato, hogy sértett 1 a foldon fekiidt
¢és egy két mozdulatot tett. A vadlott az elsd keresgélést kovetd 10 masodperccel késébb (12 perc 7
masodperc) 9 masodpercen keresztiil ismételten a kasszanal keresgélt, majd 12 perc 19
masodperckor a f6ldon fekvo sértettet megbdkte a labaval €s 10 masodpercen keresztiil (12 perc 29
masodpercig) a sértett felé hajolt. Egyértelmiien lathaté a felvételen, hogy a vadlott 12 perc 29
masodperckor harmadik alkalommal is a kasszdhoz nyult, melybdl ekkor még nem vett ki semmit,
mikdzben a sértett felé nézett 10 masodpercen keresztiil. A felvételbdl nem allapithaté meg, hogy a
vadlott €s a sértett ekkor kommunikalt-e egymassal. A felvételen ezt kovetden lathatd, hogy a
vadlott 27 masodpercen keresztiil (12 perc 39 masodperctdl 12 perc 56 masodpercig) a kasszaval
szemben talalhat6 székre leiilt, majd 12 perc 56 masodperckor hozzéaért a f61don fekvo sértetthez. A
felvételen latathatd, hogy 13 perc 01 masodperckor a vadlott negyedik alkalommal is a kassza felé
nyult, majd 13 perc 5 masodperckor jobb kezével a kassza tetejérdl levett valamit azt betette a
zsebébe, majd 13 perc 9 masodperckor 6todik alkalommal is a kassza felé nyult, ekkor azt ki is
htuzta, majd 13 perc 19 masodperckor atnézte a kassza tartalmat, az abban 1évé papirpénzeket
megszamolta, majd lathat6 a felvételen, hogy 13 perc 45 masodperckor a zsebébe tett valamit. A
felvétel tantsaga szerint miutan eltette a zsebébe a pénzt a vadlott tovabb iilve maradt a sértett
iranyéaba nézett és gesztikulalt, mikdzben a sértett a f6ldon mozdulatlanul fekiidt egészen 14 perc 12
masodpercig, amikor is felallt és elhagyta a helyszint.

A nyomozas sordn a rendelkezésre allo kamerafelvételrdl jelentés késziilt (01090/393/2011/bii
nyomozati iratok 79. oldal), mely nem madasodpercre pontosan nem tartalmazza a felvételeken
latottakat, ezért a birosdg a targyaldson megtekintett €s arrdl késziilt jegyzokonyvet vette
figyelembe.

A cselekmény napjan késziilt rendori jelentés (01090/393/2011/bii nyomozati iratok 19-25 oldal)
tartalmazza sértett 1 helyszinen tett nyilatkozatat, mely megegyezik a késobbi nyomozas soran
majd a targyaldsokon tett vallomasaival. Tartalmazza tovadbba a renddri jelentés a sorozo
tulajdonosanak, tand 7 a helyszinen tett nyilatkozatat, aki elmondta, hogy 21 6ra 45 perc koriil



érkezett meg a helyszinre, amikor azt latta, hogy sértett 1 alkalmazottja széja er6sen véres volt, mig
a bal arcan a szeme alatt lila foltot latott. A jelentés tartalmazza tovabba tani-1 helyszinen tett
nyilatkozatat, mely szintén megegyezett a késdbbi nyomozas soran és targyalason tett vallomasaval.
A nyomozati iratok 27-31. oldala alatt elfekvd rendéri jelentés a fent hivatkozott renddri jelentéssel
egyezden tartalmazza az intézkedés koriilményeit.

A birosag értékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat, és az alabbiakat allapitotta meg:

Vadlott az eljaras sordn az 1-es tényallasi ponttal kapcsolatban mindvégig, kovetkezetesen elismerte
a blindsségét, mig a 2-es tényallasi ponttal kapcsolatban részben ismerte el.

Az l-es tényallasi ponttal kapcsolatban nem tagadta, hogy ittas allapotban vezetett, védekezése
minddssze arra irdnyult, hogy nem tett meg nagy utat a gépjarmiivel, még azt is elmondta a
nyomozas soran, hogy mennyi alkoholt fogyasztott. A vadlott beismerd vallomésat tamasztjak ala az
intézkedd rendoérok, tant 3 és tand 4. tantk vallomésa, akik a renddri intézkedésrdl jelentést
készitettek, melyben leirtdk, hogy a vadlottat bizonytalan savtartdsa miatt vontak intézkedés ala, az
intézkedés soran erds alkoholszagot éreztek rajta. Azt, hogy a vadlott alkoholos befolyasoltsag alatt
vezette a gépjarmuivét aldtdmasztja azt intézkedést kovetden végzett vérvételi jegyzokonyvek és
szakértd 1 igazsagiigyi orvosszakérté szakvéleménye. Az eljaras soran sziikségesség valt annak
tisztazasa, hogy a vadlott a cselekményét mikor kovette el, figyelemmel arra, hogy a vérvételi
jegyzokonyveken szerepld vérvételi idopontok ¢€s az intézkedésrol késziilt jelentés idOpontja eltérd
volt. Az eljaras soran ez tisztdzasra keriilt, hiszen a vérvételt végzo orvos, tanu 5 elmondta, hogy a
hajnali 6rdk miatt elirds tortént €s az felel meg a valdsagnak, hogy a vérvételre augusztus 27-én
keriilt sor. A vadlott beismerd vallomasat tamasztja ald tovabba szakérté 1 igazsagiligyi
orvosszakértd szakvéleménye, aki a kiegészité szakvéleményében meghatarozta, hogy a vadlott
szervezetében a vérvétel iddpontjdban 2.03 gramm/liter ezrelék véralkohol koncentraciot, kozepes
foku alkohol befolyasoltsagot eredményezd szeszesital fogyasztasabol szarmazo alkohol volt. A
vadlott elismerte, hogy a vezetés elott alkoholt fogyasztott, téle vért vettek, mely vérbdl a szakértd
megallapitotta az alkoholos befolyasoltsdgot és annak mértékét is, igy a birésag ezen tényallasi pont
vonatkozasban kétséget kizaréan tudta megallapitani azt, hogy vadlott2009. augusztus 27. napjan 1
ora 15 perc koriil az rendszam 1 forgalmi rendszamu tipus 1 tipusu személygépjarmiivel - vezetdi
engedély nélkiil - Ggy vett részt a kozuti forgalomban, hogy a szervezetében legalabb 2.03
gramm/liter ezrelék véralkohol koncentraciot, kozepes foka alkohol befolyéasoltsagot eredményezd
szeszesital fogyasztasabol szarmazo alkohol volt, amikor renddri intézkedés ala vontak.

A 2-es tényallasi ponttal kapcsolatban vadlott az eljaras soran végig kovetkezetesen ugyanazt a
védekezést adta eld, azaz, hogy azt nem tagadja, hogy sértett 1 sértettet bantalmazta, mint ahogyan
azt sem tagadta, hogy a pincértarcat elvitte, de azt tagadta, hogy a két cselekmény Osszefliggott
volna, hogy 6 azért bantalmazta volna a sértettet, hogy barmit eltulajdonitson. A bantalmazassal
kapcsolatban ugyanakkor a vadlott azt ismerte el az eljards soran, hogy a sértettet megiitotte,
azonban a rugéast és azt, hogy ennek kdvetkeztében a sértett eszméletlen allapotba keriilt volna azt
tagadta. Ekorben a vadlott védekezését cafolja a rendelkezésre all6 3-as szdmu kamerafelvétel,
melyen egyértelmiien lathatd, hogy a vadlott dsszesen két alkalommal megrugta a foldre kertilt
sértett 1-et. A vadlott tobbszor elmondta az eljaras soran, hogy sértett 1 ezért esett el, mert a
dulakodas kdzben a pulton beliil taldlhaté emelkeddbe felbukott és ez volt az oka az elesésének. Ezt
szintén cafolja a 3-as szamu kamerafelvétel, hiszen a felvételen nem lathaté olyan, hogy sértett 1
megbotlott volna, az lathatd, hogy a dulakodas eredményeképpen a foldre kertilt. A birésag kétséget
kizardan tudta azt megallapitani, hogy sértett 1 a két rigas kovetkeztében eszméletlen (6ntudatlan)
allapotba keriilt, majd a cselekmény soran végig ebben az allapotban volt. Ezt tdmasztja ald a
birosag altal meghallgatott szakérté 2 igazsagiligyi orvosszakértd targyaldson -elbterjesztett



véleménye is. A szakértd a targyaldson megtekintette a 3-as szadmu kamerafelvételt, mely alapjan
elmondta, hogy a vadlott rigo, taposd6 mozdulata eredményezte azt, hogy a sértett eszméletlen
allapotba kertiilt, mint ahogyan azt is kifejetette, hogy a sziik hely miatt az erébehatas kozepes erejii
lehetett. Az, hogy sértett 1 ittas allapotban volt az nem befolyasolta azt, hogy eszméletlen
allapotban keriilt, az minddssze az elesését segithette el6 a szakértd szerint. A birdsag a
rendelkezésre allo ambuldnslap és szakérté 2 igazsagiigyi orvosszakértd szakvéleményei alapjan
kétséget kizaroan tudta azt megallapitani, hogy sértett 1-en a vadlott bantalmazasa kovetkeztében a
bal arcfelén kb. 5 cm-es duzzanat és kékes elszinez6dés keletkezett, tovabba jobb alsé metszdfoga
meglazult, amely sériilések biintetéjogi gyogytartama 8 napon beliili. A birésag a szakértoi
vélemény alapjan tudta azt is kétséget kizaroan megallapitani, hogy figyelemmel a tdmadott
testtajékra, a tAmadas modjara, valamint erejére, 8 napon tal gyogyulo sériilés keletkezésének realis
lehetdsége is fennallt. Jelen iigyben a birdsdgnak pontosan meg kellett allapitani a sértett
bantalmazasanak minden mozzanatat, melybdl a birosagnak kovetkeztetést kellett levonnia arra,
hogy vadlottszandéka a bantalmazéas soran mire terjedt ki, el lehet-e fogadni azt, hogy egy koztiik
fennalld elszdmolasi vita és a vadlott édesanyjanak szidalmazisa volt-e minddssze az oka a
bantalmazasnak és ennél 1ényegesebb kérdés, hogy a vadlott altal is elismert sértetti bantalmazas és
a vadlott altal elismert pincértarca elvitele teljesen elvalik-e egymastol vagy nem. Azt sem vadlott,
sem pedig sértett 1 az eljaras soran soha nem tagadtidk, hogy a nyerdgépen nyert nyeremény ¢és a
vadlott altal fogyasztott alkohol ellenértékének rendezése miatt alakult ki a kettdjiik kozotti vita. A
vadlott hatarozottan allitotta, hogy ezen tilmenden azért is tdmadt ra sértett 1-re, mert szidta az
¢desanyjat, ezt a tényt sértett 1 tagadta. Figyelemmel arra, hogy a birdsag altal tobbszor is
meghallgatott tana 2 kiviilall6 tani minden alkalommal azt mondta, hogy a hangos zene és a
jatékgépek zaja miatt nem hallotta, hogy ki mit mondott ezért azt a birdsag kétséget kizaroan
megallapitani nem tudta, hogy sértett 1 szidta-e a vadlott édesanyjat vagy nem. Ugyanakkor azt,
hogy kettéjiik kozott elszamolasi vita miatt alakult ki konfliktus nemcsak a vadlott és a sértett
mondta el, de ezt tdmasztja ald tanu 2 tanu vallomasa is, aki tobbszor elmondta, hogy valamilyen
pénzen veszekedtek. Ezt tdmasztja ald a 2-es szamu kamerafelvétel is, melyen egyértelmiien lathato,
hogy vadlotttobb percen keresztiil gesztikuldlva magyarazott sértett 1 felé, és az is lathato, hogy
akkor amikor sértett 1 at akart adni neki valamit, akkor felé csapott és ekkor indult el a pult belseje
felé, ahol a dulakodés tortént. tanu 2 tant vallomésat azon tilmenden, hogy azt bizonyitotta, hogy a
vadlott és a sértett kozott pénzen tortént a konfliktus a birdsag értékelni nem tudta, figyelemmel
arra, hogy - a kamerafelvételeken latottak ellenére - végig minden alkalommal azt mondta, hogy
nem figyelte a vadlott és a sértett veszekedése minden mozdulatat, igy érdemben a dulakodasra
nyilatkozni nem tudott, minddssze annyit mondott, hogy egy rugd mozdulatot latott. A birdsag
tanu-1 tan vallomasat sem tudta értékelni, figyelemmel arra, hogy elmondta, hogy a dulakodas
alatt 6 a mosdoban tartézkodott. A vallomasdnak azt a részét a birdsdg nem fogadta el, hogy
megprobalta volna szétvalasztani a vadlottat €s a sértettet €s utana ment ki a mosdoba, figyelemmel
arra, hogy a 3-as kameradllds a pulton beliili részt mutatta és olyan a felvételen nem lathatd, hogy
tanu-1 megprobalta volna szétvalasztani a vadlottat €s a sértettet. A birosagnak tehat a fent a vadlott
szandéka korében feltett kérdés megvalaszolasdhoz a 3-as szamu kamerafelvétel gondos
elemzésével kellett valaszt adnia. Az tehat kétséget kizardban megallapithatd a fenti bizonyitékok
alapjan, hogy vadlottés sértett 1 sértett kozott elszamolasi vita miatt kezd6dott dulakodéas. Abban
kell allast foglalnia a birdsagnak, hogy a pincértarca és a kasszadban 1évé pénz eltulajdonitasanak
szandéka a vadlottban mikor alakult ki. A rendelkezésre allo 3-as szdmu kamerafelvétel alapjan a
birosag allaspontja szerint ez egyértelmiien megallapithato. Megallapithatd, hogy vadlott szandéka
arra, hogy pénzt tulajdonitson el legkésdbb sértett 1 sértett masodik alkalommal torténd
megragasaval egyidejlleg kialakult, figyelemmel arra, hogy egyértelmiien megallapithaté a felvétel
alapjan, hogy a masodik fejre mért rugast kovetéen 1 masodperc elteltével vadlott pénz utan kezdett
keresgélni, hiszen célzottan a pénztargép felé¢ nyult, annak kornyékét atnézte, a pénztargépet tobb



alkalommal megprobalta kinyitni, amit tobb probalkozas utdn par perccel késobb sikeriilt is
kinyitnia. A birésag nem fogadta el a vadlott azon védekezését, hogy a sértett bantalmazésa és a
pincértarca elvétele egymastol teljesen elkiiloniilt volna és csak utana alakult ki benne ez a szandék,
hiszen, ha igy lett volna, akkor azonnal nem kezdett volna a vadlott pénz utdn keresgélni.
Kétségtelen tény, hogy ezt kovetden a vadlott a helyszinen maradt és par perccel késébb talalta meg
a pincértarcat, tovabba par perccel késobb sikeriilt kinyitni a pénztargépet, melybdl meg nem
hatarozhaté mennyiségli pénz vitt el, de az a szandéka, hogy 6 pénzt tulajdonitson el az minden
kétséget kizaron a bantalmazas kozben kialakult a vadlottban. Figyelemmel arra, hogy mind
ekozben a sértett dntudatlan allapotban volt a vadlottnak volt ideje arra, hogy perceken keresztiil
pénz és értékek utan kutasson, melyet végiil meg is tett. Az, hogy nem azonnal a pincértarcat €s a
kasszaban 1évo pénzt vette magahoz annak minddssze az az oka a birdsag allaspontja szerint, hogy a
kasszat nem tudta egybdl kinyitni (ez a felvétel alapjan egyértelmiien megallapithatd) mig a
pincértarcat nem egybdl talalta meg. Azt, hogy az eltulajdonitott pincértarcaban 6sszesen 172.000
forint volt a birdsag a sértett vallomasa alapjan kétséget kizaréan meg tudta allapitani, figyelemmel
arra, hogy pontosan tudta, hogy mindig ugyanannyi pénz van benne. Osszességében véve a birosag
kétséget kizardan tudta megallapitani azt, hogy vadlott azért bantalmazta sértett 1 sértettet, mert
nem fizette ki neki a nyereményét, majd legkésobb a bantalmazas kozben kialakult benne az a
szandék, hogy emiatt pénzt szerez, melyet meg is tett azzal, hogy a pincértarcat, annak tartalmat és a
kassza egy részének tartalmat magéhoz vette €s ugy tavozott a helyszinrdl. Azt, hogy a bantalmazas
kovetkeztében stlyosabb nyolc napon tal gydgyuld sériilést is elszenvedhetett volna a sértett a
birosag szakérté 2 igazsagiigyi orvosszakértd szakvéleménye alapjan kétséget kizdroan meg tudta
allapitani.

IV.

Az 1978. évi IV. torvény 2. §-a értelmében a biincselekményt az elkdvetése idején hatalyban 1évo
torvény szerint kell elbiralni. Az elbiralaskori torvényt a birosdg akkor alkalmazhatja, ha az Uj
biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem biincselekmény vagy enyhébben birdlandd el.
Figyelemmel arra, hogy jarmiivezetés ittas allapotban vétségét az elkdvetéskori torvény egy évig
terjed6 szabadsagvesztéssel, mig az elbiralaskori torvény két évig terjedd szabadsagvesztéssel
rendeli biintetni, tovabba az elkdvetéskor hatalyban 1évo torvény esetében a tobbszords visszaesd
esetében halmazati biintetés kiszabasakor a biintetési tételt egyszer kell a felvél megemelni, mig az
elbiralaskor hatalyban 1évd torvény esetében kétszer, ezért a birdsag a vadlott cselekményét az
elkovetéskori 1978. évi IV. torvény szerint biralta el.

Az 1978. évi IV. torvény 188.§ (1) bekezdése szerint aki szeszes italtol befolyasolt allapotban vagy
a vezetési képességre hatranyosan haté szer befolyasa alatt vasuti vagy 1égi jarmuvet, valamint gépi
meghajtasu vizi jarmiivet vagy Usz6 munkagépet, avagy kozuton gépi meghajtasu jarmiivet vezet,
vétséget kovet el, €s egy évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd.

A kozati kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) 4.§ (1)
bekezdés c) pontja szerint jarmiivet az vezethet aki vezetési képességre hatranyosan haté szer
befolyasa alatt nem 4ll, és szervezetében nincs szeszes ital fogyasztasabol szarmaz6 alkohol.

Az Orszéagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 13. szamu moddszertani levele sz6l az alkoholos allapot
¢s az alkoholos befolyasoltsag orvosszakértdi vizsgalatardl és véleményezésérdl. Ennek 3.1 pontja
szerint az alkoholos befolyasoltsag megallapitasa és véleményezése a véralkohol-koncentracio
alapjan torténik. A modszertani levél szerint amennyiben a véralkohol-koncentracio 1,05-2.05
gramm/liter ezrelék kozott van akkor az kdzepesnek tekintheto.



A birésag a rendelkezésre allo vérvételi jegyzokonyvek és szakérté 1 igazsagiigyi orvosszakértd
kiegészitd szakvéleménye alapjan kétséget kizaréan tudta azt megallapitani - a vérvételi
jegyzOkonyvek idOpontjanak tisztazasat kovetden -, hogy vadlott szervezetében a cselekményt
kovetden, a vérvétel idopontjaban 2.03 gramm/liter ezrelék véralkohol koncentraciot, kozepes foku
alkohol befolyésoltsagot eredményezd szeszesital fogyasztasdbdl szdrmazd alkohol volt. Az
igazsagligyi orvosszakérti véleményt sem a vadlott, sem a védo az eljards soran soha nem vitatta,
igy azt a birosag elfogadta. Az eljaras soran arra adat nem mertilt fel, tovabba a vadlott olyan iranyu
védekezést nem terjesztett eld, hogy a renddri intézkedés és a vérvétel kozott tovabbi alkoholt
fogyasztott volna, igy azt lehetett kétséget kizar6an megallapitani, hogy amennyiben a vérvétel
id6épontjaban a vadlott szervezetében 2.03 gramm/liter ezrelék véralkohol koncentracié volt, akkor a
cselekmény elkovetésekor 1 ora 15 perckor a szervezetében legalabb 2.03 gramm/liter ezrelék
véralkohol koncentracidét eredményezd szeszesital fogyasztasabol szarmazod alkohol volt, ami
kozepes befolyasoltsagot jelent. Figyelemmel arra, hogy vadlott 2009. augusztus 27-én 1 6ra 15
perckor ugy vett részt a kozuti forgalomban, hogy szeszesitaltol befolyésolt allapotban volt,
megszegte a KRESZ 4.§ (1) bekezdés c¢) pontjat és ezzel megvalositotta az 1978. évi IV. torvény
188.§ (1) bekezdésbe iitk6z6 jarmiivezetés ittas allapotban vétségét.

Az 1978. évi IV. torvény 170. § (1) bekezdése szerint aki mas testi épségét, vagy egészségét sérti,
testi sértést kovet el. A (2) bekezdés szerint ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség 8
napon til gyogyul, az elkovetd sulyos testi sértés blintette miatt biintetendo.

Az 1978. évi IV. torvény 16. §-a szerint kisérlet miatt biintetendd, aki a szandékos biincselekmény
elkovetését megkezdi, de nem fejezi be.

A birdsag a fent értékelt igazsagligyi orvosszakértdi vélemény alapjan kétséget kizaréoan meg tudta
allapitani azt, hogy sértett 1 sértettnek a bantalmazas kovetkeztében a bal arcfelén kb. 5 cm-es
duzzanat ¢és kékes elszinezddés keletkezett, tovabba jobb alsé metszéfoga meglazult, amely
sériilések biintetdjogi gydgytartama 8 napon beliili. Erre tekintettel az 1978. évi IV. torvény 170.§
(1) bekezdése alapjan kétséget kizaroan megallapithatd, hogy vadlott sértett 1 sértett sérelmére
elkovette a testi sértés blincselekményét. A birdsagnak ezen tulmenden abban kellett allast foglalni,
hogy vadlott tudata, szandéka atfogta-e azt, hogy a bantalmazéssal sértett 1 sértettnek nyolc napon
tal gyogyuld sériilést okozhat-e. Ezzel kapcsolatban elfogadva az orvosszakértéi véleményt az
megallapithatd tényként, hogy a bantalmazas modjara és a sériilés helyére tekintettel a nyolc napon
tul gyogyulo sériilést okozo testi sértés lehetosége fen allt.

Az 1978. évi IV. torvény 13.§-a szerint szandékosan koveti el a blincselekményt, aki
cselekményének kovetkezményeit kivanja (egyenes szandék), vagy e kovetkezményekbe
belenyugszik (eshetdleges szandek). A birosag allaspontja szerint figyelemmel arra, hogy a stlyos
testi sértés blntette nem célzatos biincselekmény, igy az mind egyenes szandékkal mind pedig
eshetdleges szandékkal elkovethetd.

Mint ahogy a birdsag erre fent utalt azt kellett vizsgalni, hogy vadlott tudata, szandéka atfogta-e azt,
hogy a bantalmazéssal sértett 1 sértettnek nyolc napon tul gyégyuld sériilést okozhat. Ebben a
korben a birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a szemmel lathatéoan jobb fizikummal
rendelkezd vadlott akkor amikor a ndla gyengébb - a bantalmazas egy részében mar ontudatlan
allapotban 1évo - sértettet megiitotte, majd kozepes erdvel két alkalommal a feje kornyékén
megragta, akkor azzal szdmolnia kellett, hogy olyan sériilést okozhat, aminek gyogytartama nem
egy-két nap, hanem akar tobb hét is lehet. Az eljards soran az nem volt bizonyithat6, hogy vadlott



kifejezetten azért bantalmazta sértett 1 sértettet, hogy nyolc napon tul gydgyuld sériilést okozzon
neki, ugyanakkor a birdsdg dalldspontja szerint a vadlott ezen esetleges kovetkezménybe
belenyugodott, igy a birdsag az 1978. évi IV. térvény 13.§ II. fordulata szerint azt allapitotta meg,
hogy vadlott a cselekményét eshetdleges szandékkal kovette el.

Az 1978. évi IV. torvény 16.§-a alapjan az is megallapithatd volt, hogy a cselekmény kisérleti
szakban rekedt, figyelemmel arra, hogy sértett 1 sértett ténylegesen nem szenvedett nyolc napon tal
gyogyulo sériilést.

Mindezek alapjan kétséget kizaroan lehetett megallapitani azt, hogy az itéleti tényallasban (2-es
tényallas) foglalt cselekményével vadlott megvalositotta az 1978. évi IV. torvény 170.§ (1)
bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés szerint mindsiilo testi sértés blintettének kiséreltét.

Az 1978. évi IV. torvény 321.§ (1) bekezdése szerint aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonités
végett gy vesz el mastol, hogy evégbdl valaki ellen erdszakot, avagy ¢€let vagy testi épség elleni
kozvetlen fenyegetést alkalmaz, illet6leg valakit ontudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba
helyez, blintettet kdvet el, €s két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A rablas megvalosulasdhoz a birdsagnak két dolgot kell vizsgalnia. Egyrészt vizsgalni kell az
erdszak mértékét, tovabba a jogtalan eltulajdonitasi szandékot. Az erdszak mértéke esetében rablast
akkor lehet megallapitani, ha az erdszak akaratot megtord erdszak. Jelen esetben sértett 1 sértett
vallomasa és a rendelkezésre allo 3-as szamu kamerafelvétel alapjan a birosag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy vadlott altal kifejtett er6szak sértett 1 akaratat megtorte. Habar a birdsag
szakérté 2 igazsagiigyi orvosszakértd szakvéleménye alapjan azt kétséget kizar6éan meg tudta
allapitani, hogy sértett 1 eszméletlen, eképpen Ontudatlan allapotba keriilt, ugyanakkor a
rendelkezésre all6 vadlotti és sértetti vallomasokat, tovabba a kamerafelvételeket Osszevetve a
birosag allaspontja szerint az kétséget kizaréan nem allapithatdé meg, hogy vadlott ontudatlan
allapotba akarta volna helyezni sértett 1-et. A fent kifejtettek szerint az volt megallapithato, hogy
vadlottsértett 1 bantalmazasakor abba bele nyugodott, hogy neki sulyos sériilést okozhat. Eppen
ezért a birosdg nem azért allapitotta meg a rablas biintettét, mert jogtalan eltulajdonitds végett
ontudatlan allapotba helyezte a vadlott a sértettet, hanem azért mert evégbdl a fent kifejtettek szerint
akaratot megtord erOszakot alkalmazott. A birosagnak ezt kdvetéen azt kellett vizsgélnia, hogy a
vadlott altal elvitt Osszesen 172.000 forint vonatkozasban ennek az Osszegnek a jogtalan
eltulajdonitasa mint célzat mikor alakult ki a vadlottban, meg lehet-e allapitani azt, hogy a fent
hivatkozott akaratot megtord erdszak ebbdl a célbdl tortént. Azt az eljaras soran sem a vadlott sem
pedig a sértett nem vitatta, hogy kozottiik a nyerégépen tortént nyeremény miatt alakult ki a vita, ezt
tanu 2 tanu is megerdsitette. A birosadg a rendelkezésre allo 2-es szamu kamerafelvétel és a vadlott
ekorben tett vallomésa alapjan kétséget kizdréban meg tudta allapitani, hogy hosszi perceken
keresztiil a ki nem fizetett, illetve a részben kifizetni akart nyeremény miatt vadlott gesztikulalva
veszekedett sértett 1 sértettel. Maga a vadlott mondta el, hogy legalabb tiz alkalommal sz6lt ra
sértett 1 sértettre, hogy fizesse ki a nyereményét, majd a felvétel alapjan az is teljesen egyértelmiien
megallapithatd, hogy abban a pillanatban, amikor sértett 1 vagy egy szamlat vagy egy 1000 forintos
cimletet tett ki a pultra, akkor indult meg vadlott sértett 1 fel¢ a pultba. Ebbdl tehat az kovetkezik,
hogy a vadlott azon védekezése, hogy ezért bantalmazta a sértettet, mert szidta az anyjat a birdsag
allaspontja szerint nem fogadhatd el. Ezzel szemben az allapithatdé meg, hogy a koztiik fennalld
elszdmolasi vita miatt és azért mert azt rendezni nem sikertilt kezdte el bantalmazni vadlott sértett 1
sértettet. Onmagaban ugyanakkor az, hogy a vadlott ezért kezdte el bantalmazni a sértettet nem
elegendd ahhoz, hogy az altala fent kifejtett er6szak kifejtése elegendd legyen ahhoz, hogy a rablési
szandék is megallapithato legyen, hiszen ha az elszamolas miatti bantalmazas és a késobb - a vadlott



altal mindvégig elismert - tortént pénz eltulajdonitds elvalt volna egymastol, akkor rablést
megallapitani nem lehetett volna, azesetben a vadlott cselekménye kifosztdsnak mindsiilt volna. A
Legfelsobb Birosag a BH. 2010.292-es szamu eseti dontésében kifejtette, hogy amennyiben az
elkovetd jogtalan eltulajdonitasi célzata mar az erdszak vagy a kozvetlen fenyegetés kifejtése elott
vagy alatt is fennallt, az idegen dolog ilyen mddon térténd elvétele nem kifosztas, hanem rablas. A
birdsdgnak tehat abban kellett allast foglalni, hogy a fenti akaratot megtdrd erdszak €s a vadlott altal
nem vitatott jogtalan eltulajdonitasi célzat a vadlottban legkésobb a sértett bantalmazédsa alatt
kialakult-e mar vagy elfogadva a vadlott védekezését csak azt kovetden alakult ki. Ebben a
kérdésben a birdsag a 3-as szdmu kamerafelvétel megtekintése utan tudott valaszt adni. A felvétel
alapjan kétséget kizardoan megallapithatd, hogy a vadlott megiitotte a sértettet, majd a foldre keriilt
sértettet 0sszesen két alkalommal fejbe ragta. Lathatd a felvételen, hogy a vadlott akkor amikor
magahoz vette a taskajat akkor rigta masodik alkalommal fejbe a sértettet, majd ezzel egyidejtileg,
azonnal 1 masodperc elteltét kovetden keresgélni kezdett a pult alatt, célzatosan a pénztargép
mellett, és azt tobb alkalommal meg is probalta kinyitni, ami tobbedik alkalommal sikeriilt. A
birésag abbdl, hogy a vadlott a masodik rugast kovetden azonnal érték utan keresgélt, mégpedig
azért, mert nem tudtak megegyezni abban, hogy a nyereményét teljes egészében megkapja-e vagy
csak részben, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlottban a jogtalan eltulajdonitasi célzat
legkésébb a masodik ragést kdzvetleniil megelézden vagy azalatt kialakult. Az a tény, hogy utdna a
vadlott tobb percen keresztiil még a helyis€égben maradt és nem azonnal tavozott a rablasi célzat
megallapitdsa szempontjabol irrelevans, ugyanakkor a befejezett magatartds megéllapitasanak
elengedhetetlen feltétele, ugyanis jol lathato a felvételen, hogy a vadlottnak nem sikeriilt azonnal
kinyitnia a pénztargépet, mint ahogy nem azonnal taldlta meg a pincértarcat, de az is megallapithato,
hogy arrol teljesen megnyugtatoan meg tudott gy6zddni, hogy sértett 1 sértett ontudatlan allapotban
van, igy volt ideje arra, hogy értékek utan kutasson, amely eredményre is vezetett, hiszen azt soha
nem tagadta, hogy magaval vitte a pincértarcat. A pincértarcaban 1év0 Osszeget a birésag a sértett
vallomasa alapjan allapitotta meg. Mindezekre tekintettel tehat a birasag azt allapitotta meg, hogy
vadlott idegen dolgot jogtalan eltulajdonitas végett tigy vette el sértett 1-t6l, hogy evégbdl vele
szemben akaratot megtord erdszakot alkalmazott, mellyel megvalositotta az 1978. évi IV. torvény
321.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és aszerint mindsiilo rablas bilintettét.

Az 1978. évi IV. torvény 137.§ 16. pontja szerint tobbszOrds visszaesd az, akit a szdndékos
blincselekmény elkovetését megeldzden visszaesOként végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek,
vagy annak végrehajtasat részben felfiiggesztették, és az utolsd biintetés Kkitoltésétdl vagy
végrehajthatosdga megszinésétdl a szabadsagvesztéssel fenyegetett 1jabb bilincselekmény
elkovetéséig harom év még nem telt el. Figyelemmel arra, hogy vadlottat a Pesti Kézponti Kertileti
Birdsag 2010. februar 5. napjan kihirdetett 13.B.1X.37.020/2009/6. szamu, a Fovarosi Birésag mint
masodfokt birésag 22.Bf.7108/2010/3. szamu hatarozata folytan 2010. szeptember 9. napjan
joger0s itéletével ittas allapotban elkovetett jarmiivezetés vétsége miatt mint tobbszords visszaesot 4
honap bortonbiintetésre és a vadlott ezen biintetését 2011. januar 27. napjan a rablasi cselekmény
masnapjan kezdte tolteni, igy vadlott tobbszoros visszaeso.

Figyelemmel arra, hogy vadlottat a birdsag ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétsége miatt is
felel0sségre vonta, igy ezen blincselekmény vonatkozdsban vadlott az 1978. évi IV. térvény 137.§
15. pontja értelében Kiilonos visszaesd is.

A biintetés kiszabdsa soran a birosag az alabbiakat vette figyelembe:

A bir6sag sulyosité koriilményként értékelte a vadlott tobbszords biintetett eldéletét, azt, hogy
vagyon elleni blincselekmény ¢és ittas allapotban elkovetett jarmiivezetés miatt miatt mar tobb



alkalommal itéleték el, részben végrehajtandd szabadsagvesztésre. Ezen tulmenden tovabbi
sulyositd koriilményként kell figyelembe venni a tobbszords halmazatot, tovabba az ittas
jarmiivezetés vonatkozasban a kozepes foku alkoholos befolyasoltsagot és a tobbszords visszaesd
mindségen tul azt, hogy kiilonds visszaesd is, mig a testi sértés és a rablds vonatkozésban az ittas
allapotban torténd elkovetést.

A birésag a vadlott javara enyhité koriilményként értékelte azt, hogy egy kiskori gyermeke van,
tovabba nyomatékos enyhitd koriilményként értékelte a birdsdg a az idomulast, mig az ittas
jarmiivezetés vonatkozasban a blindsségre is kiterjedd beismerd vallomast.

Az eset 6sszes korlilményét figyelembe véve a birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a fent
részletezett sulyositd koriilmények és az elkdvetés koriilményei indokolttd és sziikségessé teszik a
tobbszordsen biintetett elééletli vadlottal szemben a legsulyosabb biintetési nem, a végrehajtando
szabadsagvesztés alkalmazasat.

A vadlottal szemben kiszabhat6 biintetés 2 ¢évtdl - a halmazati szabalyokra tekintettel - 12 évig
terjed0 szabadsagvesztés, melynek kozépmértéke az 1978. évi IV. torvény 83. § (2) bekezdése
szerint 7 év.

Ezen mértéken beliil a birdsdg a mar fent felsorolt enyhitd és sulyositdé koriilményeket figyelembe
véve, igazodva a cselekmények targyi stlydhoz és a vadlott személyében rejlé tarsadalomra
veszélyességéhez is ugy itélte meg, hogy a nyomatékos idoémulasra tekintettel és arra figyelemmel,
hogy az ittas allapotban elkovetett jarmuvezetés vétsége vonatkozasban a vadlott blindsségre is
kiterjedd beismerd vallomast tett, a vadlott javara a kozépmértéktdl lefelé tért el.

A birosag allaspontja szerint ezen mértékii biintetés a biintetési célok elérésé¢hez sziikséges, dm
elégséges mértékli. Ennél rovidebb tartalmt szabadsagvesztés meghatarozasa mellett a tObbszoros
¢s kiilonos visszaesd vadlottal szemben a biintetés specialis prevencios céljai mar nem volnanak
elérhetdek, ennél hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa azonban sziikségtelen.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata az 1978. évi IV. torvény 42. § (3) bekezdése értelmében
fegyhaz.

Vadlott a jelen eljarasban elbirdlt bilincselekmények elkdvetésével és eddigi életvitelével
méltatlannak bizonyult a kéziigyekben valod részvételre, ezért 6t a birdsag az 1978. évi IV. torvény
62. § (1) bekezdése alapjan a koziigyek gyakorldsatdl eltiltotta, melynek mértékét a 63. § (1)
bekezdése alapjan 6t évben hatarozta meg.

A vadlott az 1978. évi IV. torvény 47 § (4) bekezdés a) pontja alapjan feltételes szabadsagra nem
bocsathato.

A birésag az eljards soran lefoglalt bilinjelek lefoglalasat a Be. 155. § (1) bekezdés alapjan
megsziintette, é¢s a CD lemezeket az iratok kozott rendelte kezelni.

A birdsag, miutan a vadlottat binosnek mondta ki a terhére rétt biincselekmények elkdvetésében, a
Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte Ot az alapeljards soran felmeriilt blniigyi koltség
megfizetésére. A birésag a Be. 403.§ (5) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a megismételt
eljarasokban felmeriilt blinligyi koltség az allam terhén marad.
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