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Kuaria

végzés
Az #igy szama: Bfv.II.1053/2018/5.
A hatarozat szintje: feltlvizsgéalat
A tanacs tagjai: . Katona Séandor a tanécs elndke

Krecsik Eldordda eldadd bird
Feleky Istvan bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az ilés napja: 2019. januar 28.

Az ugy targya: kozuti baleset okozasanak
vétsége

Terhelt (ek) :

Elséfok: Soproni Jarasbirobséag, 2017. december 12.,

nyilvanos tdrgyaléds, B.248/2016/23/1. szamu itélete

Masodfok: 6ri Torvényszék, 2018. Jjunius 18., nyilvanos {ilés,

3.Bf.41/2018/6. szamu végzése

Harmadfok: -

Az inditvany eléterjesztdje: ... terhelt véddje

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

A Karia a kozati baleset okozasdnak vétsége miatt ... ellen
folyamatban volt biintet&ligyben a Soproni Jarasbirdsag
B.248/2016/23/1. szamu itéletét, illetbleg a Gydri Torvényszék mint
masodfoku birdsdg 3.Bf.41/2018/6. szamu  végzését hatalyéban
fenntartija.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az lgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mads Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I.
A Soproni Jarasbirdésadg a 2017. december 12. napjan meghozott és
kihirdetett B.248/2016/23/1. szamu  itéletében .. terheltet

blinbsnek mondta ki 1 rendbeli kozGti baleset gondatlan okozasénak
vétségében [Btk. 235.§ (1) bekezdés].
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Ezért &6t 180 napi tétel - 1400 Ft/napi tétel oOsszegd -,
minddsszesen 252.000 Ft ©pénzblintetésre itélte. A pénzbintetés
megfizetésére 20 havi részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett a
pénzblintetés meg nem fizetése, 1lletve egy havi részletfizetés
elmulasztasa esetén a pénzblntetés, wvagy annak meg nem fizetett
részének szabadsdgvesztésre torténd atvaltoztatasadrdl, valamint az
eljarads soréan felmerilt blniigyi kdltség viselésérdl.
Az elséfokt itélet ellen a terhelt és védéje Jelentettek be
fellebbezést felmentés érdekében.
A Gyéri Torvényszék mint masodfokdt birdésdg a 2018. Juinius 18.
napjan meghozott és kihirdetett 3.Bf.41/2018/6. szamu végzésében az
elséfoklt birdsédg itéletét helybenhagyta.
A jogerdés itéleti tényalléds szerint ... terhelt 2015. november 5.
napjan 05.20 oéra korili iddben a ... szamtu féut lakott tertletén
kivili ... kilométerszelvénye (+100 méter) mellett kb. 50 méterre
lévé ... fateleprdél indult el a munkaaddéja tulajdonadt képezd
frsz-Ut Scania A 4X2 tipust nyergesvontatdébdl és a hozzad kapcsolt
frsz-u Benalu SAS B3 tipust félpbdtkocsibdl alloé
jarmiszerelvénnyel, hogy Ausztridba szadllitson faarut. Az
alarendelt Uton a féutvonal Utkeresztezd8déséhez érve megadllt,
mindkét iranyba elnézett, ennek sordn mindkét iranybdl érzékelt
forgalmat. Ennek ellenére - gondos meggydzdédés nélkill - megkezdte a
féutra jobbra, ... iranyadba kanyarodast.
A f&0t ezen szakaszan mindkét iradnybdél 70 km/h sebességkorlatozd
tdbla volt kihelyezve csapadékos iddére vald kiegészitéssel. Ekkor
esd nem esett, ezért a megengedett sebesség 90 km/h volt. Az uttest
savonként 3,6-3,6 méter széles volt, egymastdl felezdbdvonallal
elvalasztva, az uttest mindkét szélén 2 méter széles padka volt.
Ebben az idd&ében kodzlekedett a terheltnek balrdl, ... iranyabdl 230
méterre, kb. 88-92 km/h sebességgel tand 1 4ltal vezetett ... frsz-
G Citroén C5 tipusu személygépkocsival, mellette 1lt, aludt
munkatdrsa, tanu 2 sértett.
A terhelt altal vezetett jarmlszerelvény mozgasa szamara akkor valt
észlelheté6vé, amikor az a késbbbi Utkdzési ponttdl kb. 119 m
tadvolsagbdl koézelitett. Ekkor a nyergesvontatd teljes mértékben a
menetirany szerinti Jjobb oldali forgalmi sé&vban haladt, mig a
félpétkocsi még az uGttorkolatban volt.
tanu 1 gépkocsivezetd az igy kihaladt jarmlszerelvényt - a késdébbi
itkdzési ponttdl - kb. 57,7 méterrdl észlelte, fékezési folyamatba
kezdett, azonban, miutédn felmérte, hogy nem tud a Jarmlszerelvény
mogoétt lelassitani, az Utkozést a szemkdzti forgalmi séavba
kormédnyzasba prdébalta elkertlni.
Ebben az idében kozlekedett az 1Utkdzdéd jadrmlveknek szembdl a nekik
bal oldali forgalmi sé&vban, ... felé tant 3 az 4&ltala vezetett
frsz-G Fiat Doblo Cargo tipust tehergépkocsival, akit tanu 1
észlelt, és azért, hogy a Fiat Dobléval szembdl itkdzést elkeriilje,
a Citroént visszahlzta a jobb oldali savba, ahol az &ltala vezetett
személygépkocsi jobb elsé, utolsd részével kb. 62-66 km/h
sebességgel nekiiitkozott az akkor mar 19 km/h sebességre gyorsuld
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félpdtkocsi hatso alafutéasgatlod bal részének. Az utkozés
kovetkeztében a Citroén személygépkocsi kis mértékben a héatsd
részével balra elfordult, és bal oldalfellilete hatsd sarokrészével
nekicsapdédott a bal oldali forgalmi savban a veszélyhelyzetre
jobbra kormanyzasi és fékezési folyamatba kezdé tana 1 4ltal
vezetett, és addigra kb. 66-70 km/h sebességre lassitd Fiat Doblo
tehergépkocsi bal oldalfeliiletének.

A Dbaleset kovetkeztében a Citroén gépkocsi utasa, tant 2 a jobb
csipé és a szeméremcsont torése 8 napon tul, kb. 8-12 hét alatt
gyoégyuld sériiléseit szenvedte el, maradandé fogyatékossag, sulyos
egészségromlas nem alakult ki néala.

tana 1 gépjarmlvezetdt 2,4 sec. észlelési és cselekvési késedelem
terheli, azonban figyelmes kodzlekedése és baleset-elhdritdsa esetén
is csak intenziv fékezéssel tudta volna a balesetet elkeritlni.

A balesetet ... terhelt okozta, mivel megszegte a KRESZ 24. § (1)
bekezdését.
IT.

1.

A jogerds itélet ellen cen terhelt meghatalmazott véddje
terjesztett el6 - a Soproni Jarasbirdésagon 2018. Jjulius 03-an
érkeztetett, a Kariéan 2018. Jjulius 26-4an érkeztetett és
lajstromozott - felllvizsgdlati inditvanyt, amelynek a jogalapjat a
2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 648. § a) pontjaban

megjeldlt okra alapitotta.

A terhelt véd&jének felilvizsgdlati inditvanya szerint a birbdsdg a
blintetd anyagi Jjog szabdlyainak megsértésével 4&llapitotta meg a
terhelt blindsségét. Ezért a megtamadott hatdrozatok
megvaltoztatédsat, és a terhelt Dblncselekmény hianydban tortént
felmentését inditvanyozta.

Indokolasa szerint a jogerdés itélet alapjan a terhelt a KRESZ 24. §
(1) bekezdését sértette meg, mert nem adott elsdbbséget a fdéuton
haladdé sértettnek. A védd szerint ez azért téves Jjogi &lléspont,
mert a KRESZ 24. S-a az elindulédsra vonatkozik, a terhelt &ltal
vezetett gépjarmlszerelvény pedig mar a kozuti forgalomban részt
vett, abba mar kordbban bekapcsolddott. Véleménye szerint Jelen
iigyben a KRESZ 28. §-4t kellett volna alkalmazni és azt vizsgéalni,
hogy a terhelt a gépjarmivel a sértetti személygépkocsi részére
elsbébbséget adott-e, és kényszeritette-e a sértetti gépjarmid

vezetdjét haladéasi irédnyanak, vagy sebességének hirtelen
megvaltoztatédsédra, avagy sem. Az erre a kérdésre adandd valasz -
megitélése szerint - nemleges. Alladspontja szerint amennyiben a

sértett a terhelti jarmlszerelvény észlelhetd mozgédsidra reagal, Ugy
tényleges sebességérdl lassitd fékezéssel is elkeriilhette volna a
balesetet, és <c¢sak a tehergépjarmli egyenes vonall mozgasanak
kialakulédsat kovetdéen haladhatott féktavolsadgon beliil. Miutédn a
lassitd fékezés a személygépjarmd vezetdjétdl elvarhatd, mert a
nagy terjedelml tehergépjarmli szerelvény Uttesten tortént tényleges
mozgasa messzirél felismerhetd volt - joval féktavolsdgon kiviilrdl
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- 1ly médon a baleseti veszélyhelyzetet nem a terhelti jarmiinek a

védett atra torténd felhaladésa okozta, hanem a sértett
figyelmetlensége.

2.

A Legfdébb Ugyészség BF.1183/2018/1. szamua dtirataban a

feliilvizsgalati inditvanyt alaposnak tartotta.

Nyilatkozata szerint az alapligyben eljadrt mésodfokt birdsag
indokoltan vizsgdlta a baleset bekOvetkezését a KRESZ 24. § (1)
bekezdésében meghatdrozott KRESZ szabaly koOrében.

A szerint az UGttest szélérdl elinduld, a varakozd helyrédl az
uttestre rdhajtd, az Ut mads részérdl, vagy uUtnak nem mindsild
terlletrdl az uUttestre rdhajtd Jarmi vezetdjének az Uttesten haladd
jarmivek és gyalogosok részére elsdébbséget kell adni.

Tehdt tartalmdt tekintve elsdébbséget szabadlyozd norma.

A KRESZ 1/III. szam, a kozuti forgalommal kapcsolatos fogalmakat
tartalmazd fliggelékének ITI/b. pontija szerint elsébbség:
tovadbbhaladédsi Jjog a kozlekedés mas résztvevdjével szemben. Azt a
jarmidvet, amelynek elsd8bbsége van, az elsébbségadasra kotelezett
nem kényszeritheti haladasi irédnyanak vagy sebességének hirtelen
megvaltoztatéaséara.

A felilvizsgalati eljarédsban iranyaddnak tekintett tényallas
alapjdn a terhelt az elsébbségaddsi helyzetben haladdé Citroén
személygépkocsit vezetd sértettet nem kényszeritette sem haladasi
irdnyédnak, sem sebességének hirtelen megvaltoztatdséara.

Fliggetleniil attdél, hogy indokoltan hatdrozta-e meg a veszélyhelyzet
kezdetét a tényallas, és azonositotta azt azzal a jarmthelyzettel,
amikor a terhelt 4ltal vezetett  Jarmiszerelvény az Uttest
tengelyvonaldval kozel parhuzamosan helyezkedett el, bar a podtkocsi
még nem volt teljesen a fdéuton, de a birdsagok &ltal alapul vett
119,5 m tavolsaghoz viszonyitottan a terhelt jarmlvének a birdsagok
dltal elfogadott megengedett legnagyobb 90 km/h sebességgel kozel
azonos tényleges sebessége mellett, intenziv fékezés alkalmazisa
esetén a baleset Dbekdvetkezését elkeriilhette wvolna. A Legfdébb
Ugyészség &tiratédban hivatkozott toébb kuriai déntésre, miszerint
csak a hirtelen alkalmazott erdételjes, a forgalom mas résztvevdinek
szadmara varatlan, ezért esetlegesen veszélyhelyzetet teremtd
fékezés (vészfékezés) nem tartozik a jogi kotelezettségek korébe.
Mindebbdél kovetkezbden 4Allaspontja szerint a birdsdgok tévesen
vontak kévetkeztetést arra, hogy a terhelt megszegte a KRESZ 24. §
(1) bekezdésében foglalt, a Btk. 235. ) (1) bekezdésében
meghatarozott bilintetdjogi keret tényallast tartalommal kitevd
rendelkezést, ezért a terhelt Dbintetdjogi felelbsségének a
megadllapitasédra a bintetd anyagi jog szabalyainak a megsértésével
keriult sor.

Ezért inditvéanyozta, hogy a Kiria a megtdmadott hatarozatokat
valtoztassa meg, és hozzon a torvénynek megfeleld hatédrozatot
akként, hogy a terheltet az ellene k&zUti baleset gondatlan
okozédsadnak vétsége miatt emelt vad aldél a Be. 566. § (1) bekezdés
a) pontja alapjén, bilncselekmény hidnydban mentse fel.
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IIT.
1.
A megtéamadott Ugydéntd hatdrozat meghozataldra a blintetdeljarasrol
sz616 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: kordbbi Be.) hatélya
alatt keriult sor.
2018. julius 1. napjédn a koradbbi, azaz az 1998. évi XIX. tdrvényt
felvdltva hatédlyba lépett a bilntetbeljarasrdl szdld 2017. évi XC.
torvény (tovabbiakban: Be.).
A Kuria eloljérdéban leszdgezi, hogy az anyagi blintetdjogban
f&szabaly a visszahatd hatdly tilalma, amely szerint csak akkor
lehetséges az elbirdlaskor hatédlyos Jjogszabdly alkalmazasa, ha az
uj tdérvény szerint a cselekmény mar nem Dblncselekmény vagy
enyhébben biralandd el.
Ezzel szemben az Ujabb eljarasi szabadlyoknak fészabaly szerint wvan
visszahatdé hatédlyuk, hiszen velik kapcsolatban az a kiindulési
pont, hogy hatékonyabban szolgaljdk a Dbilntetédeljaras 4&ltalénos
céljainak megvaldsuldsat. Ezért a Be.-ben megdllapitott Gj eljaréasi
normédk olyan blncselekmények miatt inditott Dblintetdiigyekben is
alkalmazanddk, amelyeket a torvény hatdlyba lépése eldtt kovettek
el. Ezt rogziti a Be. 868. § (1) bekezdése, amely szerint a torvény
rendelkezéseit a hatalybalépéskor, azaz 2018. julius 1-jén
folyamatban 1évé bintetbéeljadridsokban is alkalmazni kell.
Ez aldél a fészabidly aldl azonban wvan néhédny kivétel, amelyek az
dtmeneti rendelkezések kozott taldlhatdk.
E kivételek kozott azonban a felilvizsgalati eljarads rendelkezései
nem szerepelnek.
Ezért a Kuria az inditvéany elbirdldsa soradn e torvény, azaz a Be.
rendelkezéseit alkalmazta.
A Kuria a felilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése
szerint tandcsiilésen eljidrva biradlta el.
A  megtamadott hatdrozatokat a Be. 659. ) (5) bekezdésére
figyelemmel a megtamadott részében, a felilvizsgalati inditvanyban
meghatdrozott ok alapjén birdlta feliil, emellett a Be. 659. § (6)
bekezdésre tekintettel wvizsgalta a Be. 649. § (2) Dbekezdésében
meghatarozott - és az inditvanyozdé 4ltal nem hivatkozott -
esetleges eljarédsi szabalysértéseket is.
A Kuria a felilvizsgalati inditvanyt nem tartotta alaposnak.
A felilvizsgalat a Be. 648. § a), b) és c) pontjadban meghatarozott
feliilvizsgalati okokbdél, és kizadrdlag a jogerds iligydontd hatérozat
altal megadllapitott tényalléds alapul vételével vehetd igénybe.
A torvény tételesen megjeldli azokat az esetkdrdket, amikor helye
van a rendkiviili Jjogorvoslatnak. A bintetd anyagi Jjogszabdlyainak
megsértését a Be. 649. § (1) bekezdés a) pontja, ezen belil az aa),
ab), ac), ad) alpontjai; Db) pontja, ezen bellil a ba), bb)
alpontjai; és «c¢) pontjdban foglaltak, ezen Dbeliil a feltétlen
hatédlyon kivlil helyezést eredményezd eljaradsi szabalysértések
eseteit a Be. 649. § (2) bekezdés a), b), c), d) és e) pontjdban
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pontosan meghatdrozott okok, mig a Be. 649. § (3), (4) és (5)
bekezdése szerint az e §-okban meghatdrozott Alkotmanybirdséag,
illetve nemzetkdzi szerzddéssel 1étrehozott emberi Jjogi szerv
hatédrozata biztositjéak a feliilvizsgalat lehetdéségét. A
felilvizsgalati okok kore nem bévithetd.

A kordbbi Be. 423. § (1) bekezdésében foglaltakkal egyezdbéen a jelen
hatédlyos Be. 650. § (2) bekezdése deklardlja a jogerds iligydontd
hatédrozatban megdllapitott tényallads téamadasédnak kizartsagat.

A fellulvizsgédlat alapvetd szabalya tehat, hogy a fellilvizsgdlati
inditvanyban a Jjogerds Ugydontéd hatdrozat 4altal megdllapitott
tényallés nem téamadhatd [Be. 650. S (2) bekezdés]. A
feliilvizsgadlati eljarédsban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint bizonyitéds felvételének nincs helye,
a felilvizsgadlati inditvany elbiralédsakor a Jjogerds Ugydontd
hatdrozatban megadllapitott tényallds az iradnyadd [Be. 659. § (1)
bekezdés].

A tényallads iranyaddsadga azt Jelenti, hogy a feliilvizsgdlat soran
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényalléas
megadllapitédsdhoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfeleléen a
tényalléds megalapozottsadga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kt1l6n-kiildn, sem pedig egymas viszonydban nem vizsgalhatdé. Nincs
lehet&ség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a Dblndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatdséara.

Minderre tekintettel azt, hogy tortént-e az {igyben bintetd anyagi
jogsértés, a Kuria kizardlag az itéletben rogzitett tények alapul
vételével vizsgédlhatija.

A Kuaria az iradnyadd tényadllads &altaldnos meghatarozasa korében
kihangstlyozza, hogy egyrészt a tényallds a masodfoku birdsag altal
tett kiegészitésekkel, helyesbitésekkel iranyadd a felllvizsgdlati
eljaréasban [EBH2011. 2385].

Eljaréasi szabdlysértés vizsgalatara is csak akkor kertilhet sor, ha
az a biintetd eljaréasi toérvényben kimeritden felsorolt,
felilvizsgadlati eljaradst megalapozd eljarasi szabdlysértések kozott
szerepel. Ezért azokat az inditvanyokat, illetdéleg az inditvanyok
azon részeit, amelyekben nem feliilvizsgédlati  okra, vagy a
tényallédsban nem szerepld tényekre hivatkoznak, érdemi wvizsgalat
nélkil el kell utasitani.

Ugyancsak valtozatlanok a revizid korlataira vonatkozd szabadlyok. A
Karia csak a felilvizsgalati inditvannyal megtdmadott részében és
csak a felilvizsgadlati inditvanyban meghatarozott keretek kozott
birdlja feliil a megtamadott hatdrozatot. A jogalkotd a rendkiviili
jogorvoslati eljarasban csak a legstlyosabb anyagi és eljarasjogi
torvénysértések esetében biztosit lehetdséget a jogerd feloldéséara,
a jogerés lUgydontd birdsadgi hatdrozatok megvaltoztatésara.

A Kuria mindezekre tekintettel a felilvizsgalati inditvannyal
megtadmadott hatdrozatot az abban rdgzitett tényallas alapul vétele
mellett a feliilvizsgalati inditvéanyban megjeldlt, illetve
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tartalmdban hivatkozott Be. ©649. § (1) bekezdés a) pont aa)

alpontjdban megjeldlt - a terhelt blUndsségének a megallapitasira a
bliintetd anyagi jog szabalyainak a megsértésével keriilt sor - okbdl
birdlta felil.

2.

A Karia ... terhelt véddéjének a fellilvizsgdlati inditvanyat az

aldbbi indokok alapjan talédlta alaptalannak.

A Btk. 235. § (1) Dbekezdése szerint a kozuti baleset okozasanak
vétségét az koveti el, aki a kozuti kozlekedés szabdlyainak
megszegésével masnak vagy masoknak gondatlansdgbdél stlyos testi
sértést okoz.

A kozuti baleset okozasénak vétsége eredmény-blncselekmény.
Megvaldésulasédhoz a veszélyhelyzet bekoOvetkeztén tul alapesetében
sziikséges sulyos testi sértés, mindsitett esetében - tobbek kozott
- maradanddé fogyatékossadg, sulyos egészségromlas okozésa.

A kozuti baleset okozédsadnak vétsége uUn. kerettényalléds, amely a
kozuti kozlekedés szabadlyainak a megszegésével valdésulhat meg. A
koztti kozlekedés szabalyait elsédsorban a kozuti kozlekedés
szabdlyairdl szd6l6 1/1975. (IT. 5.) KPM-BM egylittes rendelet
(KRESZ) hatarozza meg. A kozUti kozlekedési szabalyok megszegésében
4l16 elkovetési magatartasnak pedig okozati 0Osszefiiggésben kell
dllnia a bekdvetkezett eredménnyel.

Az iranyadd tényallas lényege szerint a terhelt nyerges vontatédbdl
és hozza kapcsolt félpdtkocsibdl alloé jarmlszerelvénnyel
kozlekedett, hogy Ausztridba szallitson fadrut. Az aldrendelt Uton,
a fatelepre vezetd bejardérdl a fdéatvonal utkeresztezddéshez érve
megallt, mindkét iradnyba elnézett, ennek sordn mindkét iranybdl
érzékelt forgalmat. Ennek ellenére megkezdte a fdéutra jobbra,
iradnyaba kanyarodast. Ekkor hozza képest balrdl 230 méterre 88-92
km/h sebességgel kozlekedett a sértett 4ltal vezetett Citroén
személygépkocsi.

A Citroén eldszor a félpdtkocsival Utkdzott, emiatt tért a4t a
menetirdny szerinti bal oldali forgalmi séavba, és {Utkdozott a
szemben érkezdé Fiat kisteherautodval.

A Jjogerds tényallads tényként 4&llapitotta meg, hogy tana l-et, a
Citroén gépkocsivezetdjét 2,4 sec. észlelési és cselekvési
késedelem terheli, azonban figyelmes kOzlekedése és baleset-
elharitdsa esetén 1is «c¢sak intenziv fékezéssel tudta wvolna a
balesetet elkerilni.

Az elsb8bbségrél vald lemondéds vagy annak egylittmikodéssel torténd

csorbitédsa kizardlag az elsbbbséggel rendelkezd Onkéntes -  és
egyértelmien Jjelzett - szandékabdl kovetkezhet. Tilos az
elsbbbségrél  vald lemondés kikényszeritése. Az elsbébbséggel
rendelkezd Jarmd hirtelen sebesség- vagy irdnyvaltoztatésra
kényszeritése - kiilonds tekintettel az adott Ut-, idéjarasi, latéasi
és forgalmi viszonyokra - mindig az elsébbség meg nem adasat
jelenti. A sebesség, illetve haladéasi irany hirtelen

megvaltoztatdsdra vald kényszerités akkor &llapithatdé meg, ha az
elsbbbséggel rendelkezd Jarmli vezetdjét a baleset elkeriilése
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érdekében varatlan, a szikséges koriiltekintést lehetdé4vé nem tevd
hirtelen gyorsitdsra vagy erds fékezésre, illetve haladéasi
irdnyanak hirtelen megvaltoztatdsara kényszeritik. A menetirany
szerinti Dbal oldalra vald A4tkényszerités mindig szabalyszegd
magatartds, akdr hirtelen irdnyvaltoztatassal toérténik, akdr nem.

E rendelkezés értelemszerd alkalmazéasaval a terheltnek az
Utkeresztezdédésben az UGttestre rédhajtdé terheltnek elsdbbséget
kellett wvolna biztositania a féaton haladdé sértettnek. Helyesen
érvelt az elséfokt birdsdg akkor, amikor ramutatott, hogy ha a
terhelt megfeleld gondossaggal figyelembe vette volna a
jarmliszerelvénye tulajdonsagait (stlya, hosszUsédga, kanyarodasi
sebessége, 4llasbdél felgyorsulasi idé a szamdra megengedett
legnagyobb sebességre, az Uttesttel parhuzamos alakzat felvétele
idétartama), és megvarta volna a Citroén elhaladasat, a baleset nem
kovetkezett volna be (elsédfoku itélet 7. oldal utolsd bekezdés elsd
mondata) .

A Dbalesetet tehdt ... terhelt okozta azzal, hogy megsértette az
elsbébbségadasi szabalyt. A sértett ugyanis a megengedett
sebességgel kozlekedett - 90 km/h - és késedelemmentes észlelés

esetén is csak intenziv fékezéssel tudott volna megdllni a terhelt
dltal vezetett Jjarmlszerelvény eldtt. A terhelt megsértette a
sértett elsbbbségi jogadt. Az a kérdés, hogy a baleset elhdritéas
kbérében a sértett eljdrdsa teljesen célirédnyos volt-e, az 6
esetleges feleldésségét 1is felvetheti, de ez nem irja felil a
terhelt elsébbség sértését. A sértett kodzrehatdsat egyébként az
alapligyben eljart birdésadag is megallapitotta (elsé6foku itélet 8.
oldal harmadik bekezdés), annak mértéke pedig mar Dbilintetés
kiszabasi kérdés, amely a felilvizsgadlati eljarédsban nem vitathato.
Mindebbdl egyértelmlen kovetkezik, hogy a terhelt blndsségének
megallapitdsa és a cselekményének jogi mindsitése soran az eljart
birbésadgok nem sértették meg a blintetd anyagi jog szabdlyait.

Minderre figyelemmel a Kuria a felilvizsgalati inditvanynak - s
miutdn nem észlelt olyan egyéb eljarasi szabdlysértést sem,
amelynek vizsgadlatdra hivatalbél koételes - nem adott helyt, s a

tamadott hatarozatokat - a Be. 662.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan
- ... terhelt tekintetében hatdlydban fenntartotta.

A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgadlati eljéaréas
lefolytatdsadra a harmadfokt Dbirdésagi eljarads szabalyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birdésadg hatdrozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a
fellebbezés 1lehetdségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A  végzés ellen tehdt nincs  helye
fellebbezésnek. Feliilvizsgadlatadt kifejezett rendelkezéssel a Be.
650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki. A Be. 656. § (4)
bekezdése pedig rogziti, hogy az ugyanazon Jjogosult altal
ismételten eléterjesztett, illetdéleg a kordbbival azonos
tartalommal ismételten eldéterjesztett inditvanyt a Kiria érdemi
indokoléds nélkiil elutasithatja.
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