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Az inditvany eldéterjesztdéje: Debreceni Fellebbviteli F&iigyészség
Az inditvany iranya: ... II. rendd terhelt terhére

Rendelkezd rész

A Kuria a koltségvetési csaléds blintette és mas blncselekmény miatt
és tarsai ellen folyamatban wvolt bilintetéligyben a Debreceni
Fellebbviteli F&igyészség 4altal eldbterjesztett felllvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Debreceni Torvényszék 24.B.573/2016/77.
szama itéletét ... II. rendd terhelt tekintetében megvaltoztatja:

- a szabadsagvesztés végrehajtasédnak felfliggesztését melldzi,

- ... II. rendld terhelt feltételes szabadsagra legkordbban a
szabadsagvesztés bluntetés kétharmad részének kitdltését kovetd
napon bocsathatd.

Egyebekben a megtamadott Thatarozatot ... IT. rendd terhelt
tekintetében hatédlyaban fenntartja.

Megdllapitja, hogy a felilvizsgalati eljarasban felmeriilt 15.000
(tizendtezer) forint blnligyi koltséget az &llam viseli.

A Karia 1itélete ellen fellebbezésnek és felilvizsgalatnak nincs
helye, s ebben az UuUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.
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Indokolas

I. 1. A Debreceni Torvényszék a 2018. januadr 24. napjan tartott
tdrgyaldson meghozott, kihirdetett és 2018. februar 26. napjan
jogerds 24.B.573/2016/77. szamu itéletével - az ismeretlen helyen
tartdzkodd - e II. rendd terheltet Dbilndsnek mondta ki
blinsegédként elkovetett koOltségvetési csaléds blntettében [a Blntetd
Torvénykdnyvrdl szd6ld 2012, évi C. toérvény (Btk.) 396. § (1)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) pont] és blnsegédként,
folytatbdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznédlasanak
vétségében (Btk. 345. §).

Ezért &t - halmazati bintetésiil - végrehajtédsédban 2 év prodbaiddbre
felfliggesztett 1 év  Dbortdnbintetésre itélte azzal, hogy a
szabadsédgvesztés végrehajtdsdnak elrendelése esetén feltételes
szabadséagra a (szabadsagvesztés) bintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsdthatd. A II. rendld terheltet 127.055
forint blnltgyi koltség megfizetésére kotelezte.

2. A II. rendd terheltet a Miskolci Varosi Birdésdg - a Borsod-
Abatj-Zemplén Megyei Birdésag a 2011. februar 17. napjan meghozott
3.Bf.2174/2010/4. széami hatdrozataval jogerds - 28.B.2068/2010/5.

szami itéletével <csalds Dblntette miatt végrehajtasdban 2 év
prébaidbére felfilggesztett 6 hdénap bortdnblntetésre itélte (itélet
3. oldal). A prbébaidd 2013. februar 16. napjaval telt volna le. A
szabadsagvesztés végrehajtdsat a Miskolci Jaréasbirdésadg a 2017.
november 21. napjan Jjogerds 16.B.2139/2015/56. szama itéletével
elrendelte.

3. Az iranyadd tényallas I. pontja alapjadn a kdltségvetési csaléas
blntettét az I. rendld terhelt tettesként 2011. augusztus 30. és
2012. augusztus 23. napjain koévette el, amikor a képviseletére
jogosult II. rendd terhelt altal a cég 1 nevében kidllitott fiktiv
szamlédkat felhaszndlva az I. rendd terhelt &ltal képviselt cég 2
dltal elnyert - részben unids kdltségvetésbdl, részben Magyarorszag
koltségvetésébdl finanszirozott - palyazati Osszeg kifizetése
irdnti kérelmét benyujtotta.

Az iradnyadd tényallas II. pontja alapjan a folytatdlagosan
elkovetett hamis maganokirat felhaszndlédsédnak vétségét az I. rendd
terhelt tettesként 2011. Jjulius 20., 2011. oktdéber 20., 2012.
januar 20. és 2012. é&prilis 20. napjain kovette el, amikor a TIT.
rendd terhelt altal a cég 1 nevében kidllitott fiktiv szamlékat a
cég 2 konyvelésébe és dltalanos forgalmi add bevallaséba
bedllitotta, S az adbébevalléasokat a megjelolt napokon az
adbhatbésaghoz benyujtotta.

IT. A Dbirdésdg Jogerds Ugyddéntd hatdrozata ellen a Debreceni
Fellebbviteli F&ligyészség - az elsé8fokl birdsdghoz 2018. méjus 2-
dn, a Kuaridhoz elsé felterjesztéssel 2018. Jjunius 28-4n, majd
hidnypdtld mésodik felterjesztéssel 2018. november 21-én érkezett -
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Bf.148/2018/1-1. szami beadvanydban felllvizsgdlati inditvéanyt
terjesztett elé a II. rendd terhelt terhére a blintetbeljiaridsrol
sz6ld 1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.) 416. § (1) bekezdés Db)
pont 2. fordulatdt megjeldlve: a szabadsédgvesztés végrehajtasénak
torvénysértd felfliggesztése miatt, a végrehajtds felfliggesztésének
mellézése érdekében.

A feliilvizsgalati inditvany szerint a szabadséagvesztés
végrehajtédsanak felfiiggesztése torvénysértd, mert a
szabadsagvesztés végrehajtdsa nem fiuggeszthetd fel azzal szemben,
aki a szandékos bilncselekményt a szabadsagvesztés felfiliggesztésének
prbébaideje alatt kovette el [Btk. 86. § (1) bekezdés c) pont].

A fellebbviteli féligyészség inditvanyozta, hogy a Kuria a
megtdmadott hatdrozatot nyilvanos ilésen valtoztassa meg, s hozzon
a torvénynek megfeleld hatdrozatot. Melldzze a szabadsdgvesztés
végrehajtasédnak felfliggesztését, a II. rendld terheltet a kozlgyek
gyakorlasatél is tiltsa el és 4llapitsa meg, hogy a II. rendd
terhelt feltételes szabadsdgra legkordbban a szabadsagvesztés
blintetés kétharmad részének kitoltését koévetden bocsathato.
Egyebekben pedig a megtéamadott hatdrozatot (a II. rendd terhelt
tekintetében) ,hagyja helyben" (helyesen: hatédlyaban tartsa fenn).

A  Legfébb Ugyészség a BF.607/2018/3. szamu dtiratéban a
feltilvizsgéalati inditvéanyt - annak indokaival egyetértve -
fenntartotta.

A Legfébb Ugyészség inditvanyozta, hogy a Kuaria a megtamadott
hatdrozatot tanidcsiilésen vadltoztassa meg. Mell&zze a

szabadsagvesztés végrehajtasdnak felfiiggesztését és a II. rendd
terheltet kozigyektdl eltiltasra is itélje.

A II. rendld terhelt és a Kuria 4&ltal kirendelt védd nem tett
észrevételt a fdélugyészség fellilvizsgadlati inditvanyara és a Legfdbb
Ugyészség inditvanyara.

IIT. A fellulvizsgélati inditvany alapos.

1. A biinteteljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.) 424. § (1) bekezdése alapjan a
Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt tandcsiilésen biralja el, kivéve, ha az ligyész a terhelt terhére
nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt. Ebben az esetben az inditvanyrol nyilvanos iilésen hataroz. A
(2) bekezdés pedig ugy rendelkezik, hogy a tanacs elndke a tanécsiilésre tartozo6 ligyben nyilvanos
iilést tiizhet ki.

Az (j biintetdeljarasi torvény szerint a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt - a (2) bekezdésben
meghatarozott kivétellel - tanacsiilésen biralja el [Be. 660. § (1) bekezdés]. A Kuria a feliilvizsgalati
inditvanyrdl nyilvanos iilésen hatdroz, ha a) a terhelt vagy a védd a terhelt terhére benyujtott
feliilvizsgalati inditvany kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil ezt inditvanyozza, vagy b) ezt a
tanacs elnoke egyéb okbol sziikségesnek tartja [Be. 660. § (2) bekezdés].

A feliilvizsgalati inditvany a II. rendi terhelt terhére iranyul. A feliilvizsgélati inditvany atvételét a
II. rendli terhelt megtagadta, a kézbesités tehat szabalyszerli [Be. 132. § (2) bekezdés a) pont]. A
védo a feliilvizsgalati inditvany részére 2018. december 12. napjan tortént kézbesitésétdl szamitott
nyolc napon beliil, és azt kdvetden sem inditvanyozta nyilvanos iilés tartasat.

A jelen ligyben a Kuria nem latott ésszerii okot arra, hogy eltérjen a f0szabalytol, ezért tanacsiilésen
biralta el a feliilvizsgalati inditvanyt.

2. A terhelt terhére az Ulgyészség terjeszthet eld felllvizsgalati
inditvanyt [Be. 651. § (1) bekezdés].
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hatérozat kozlésétdl szamitott hat hénapon belll lehet
eléterjeszteni [Be. 652. § (3) bekezdés].

Az {gyész a 2018. oktdéber 1. napjadn tartott mésodfokd nyilvanos
ilésen nem volt Jjelen, és nincs adat a masodfoku itélet 1gyész
altali atvételérdl. A feliilvizsgdlati inditvany azonban 2018. méajus
2-4n, tehadt a Jjogerdre emelkedéstdl szamitott hat hdénapon beliil
megérkezett az elsé6fokl birdsdgoz, tehdt joghatédlyos.

3. Felilvizsgdlatnak a birdésadg jogerds igydontd hatadrozata ellen
akkor wvan helye, ha a blincselekmény torvénysértd mindsitése, a
biintet8jog mas szabdlyanak megsértése miatt torvénysértd bintetést
szabtak ki, wvagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetve a
biintetés végrehajtdsat a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizard
ok ellenére fliggesztették fel [kordbbi Be. 416. § (1) bekezdés D)
pont].

Felilvizsgdlatnak a birdésdg jogerds 1{1Ugyddntd hatdrozata ellen a
biintetd anyagi Jjog szabadlyainak megsértése miatt helye wvan [Be.
648. § a) pont]. A blintetd anyagi jog szabidlyainak megsértése miatt
feltilvizsgédlati inditvéany terjeszthetd eld, ha a birdsdg a Btk. 86.
§ (1) bekezdésében foglalt kizdrd ok ellenére filiggesztette fel a
bliintetés végrehajtasat [Be. 649. § (1) bekezdés c) pont].

A felllvizsgédlati inditvéany - feltehetden elirdssal - hivatkozott a
kordbbi Be. 416. § (1) Dbekezdés Db) pont 2. fordulatadra, ami
helyesen: 3. fordulat, s az megegyezik a Be. 649. § (1) bekezdés c)
pontjaval.

A Btk. 86. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a szabadsdgvesztés
végrehajtdsa nem flggeszthetd fel azzal szemben, aki a szandékos
blincselekményt a szabadsidgvesztés végrehajtadsdnak befejezése eldtt
vagy felfiiggesztésének prdbaideje alatt kovette el.

A felilvizsgédlati inditvédny a Btk. 86. § (1) bekezdés c) pont 2.
fordulatén alapul.

Az TI.2. pontban rogzitettek szerint II. rendd terheltet a 2011.
februdr 17. napjan jogerds itélettel itélték végrehajtasdban 2 év
prébaidbre felfliggesztett szabadsédgvesztésre, igy a prodbaidd 2013.
februar 16. napjaval telt volna le.

A II. rendd terhelt mindkét és egyardnt szandékos Dbilncselekményt
2011. Julius 20. és 2012. augusztus 23. napjai kozott, egyarant a
2011. februdr 17. és 2013. februdr 16. napjai kozott folyd prdbaidd
alatt kovette el.

A felilvizsgdlati inditvanyban &llitott torvénysértés tehdt valdban
megvaldsult és az kizardlag a szabadsagvesztés végrehajtaséanak

felfiiggesztésérre vonatkozd rendelkezés mellézésével lehet
kikiiszébolni.

A felulvizsgadlati inditvényédban az Uugyész - a Legfdébb Ugyészség
altal véglegesitett formadjaban is - inditvanyt tett a II. rendd

terhelt kozligyektdl eltiltésra itélésére is.
Ezzel a Kuria nem értett egyet.
A felilvizsgdlati inditvany a szabadsagvesztés végrehajtéasanak
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felfliggesztését kifogasolta.

Marpedig a Karia a jogerds lgyddéntd hatadrozatot - a (6) bekezdésben
meghatarozott kivétellel - <csak a felilvizsgalati inditvannyal
megtamadott részében és csak a felilvizsgadlati inditvéanyban
meghatarozott ok alapjan birdlja felll.

A megtamadott részt a szabadsagvesztés végrehajtaséanak a
felfiiggesztése, és a meghatarozott ok az azt kizardé Btk. 86. § (1)
bekezdés 2. fordulata. Ennélfogva a Kuaria kizardélag abban a
kérdésben donthet, hogy torvénysértd-e a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztése, s ha igen, azt annak mell&zésével
kiiszoébolheti ki.

A  kozlugyek gyakorladsatédl el kell tiltani azt, akit szandékos
blincselekmény elkovetése miatt végrehajtandd szabadségvesztésre
itélnek, és méltatlan arra, hogy azok gyakorladsdban részt vegyen
[Btk. 61. § (1) bekezdés].

A koziugyektédl eltiltds kiszabadsdnak két eleme (a szandékos
blincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztés itélnek;
méltatlan arra, hogy azok gyakorldsdban részt vegyen) az ,és"
kitétellel egyrészt Osszekapcsolt feltételrendszert alkot, mésrészt
a méltatlansag olyan torvényi fogalom, amely birdéi értékelést
igényel. Kovetkezésképpen a kozlugyektdl eltiltéds kiszabédsa az ,el
kell tiltani" megfogalmazds ellenére nem parancsold Jjellegd, azaz
nem eltérést nem engedd blintetési nem.

A szabadsédgvesztés végrehajtédsa felfiiggesztésének melldzése mellett
nincs is elengedhetetleniil szilkség a II. rendd terhelt kozigyektdl
eltiltédsra itélésére.

4., A Kuria a hivatalbdél lefolytatott vizsgédlata [Be. 659. § (6)
bekezdés] alapjéan a feliilvizsgalatot megalapozb eljéaréasi
szabdlysértést nem észlelt.

Az inditvany és a dontés egyezd elvi tartalma
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A szabadsédgvesztés végrehajtadsédnak felfliggesztése torvénysértd, ha
a terhelt a szandékos blincselekményt a szabadsagvesztés
végrehajtasa felfiiggesztésének prdbaideje alatt koveti el.

Zard rész
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A kifejtettek értelmében a Kiria - a Be. 660. § (1) Dbekezdés
fészabalya alapjan tanécsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdés
f&szabalya szerinti Osszetételben eljarva - az igyészség

feltilvizsgdlati inditvéanyanak helyt adott. A tamadott hatdrozatot a
ITI. rendld terhelt tekintetében megvaltoztatta akként, hogy mellézte
a szabadsagvesztés végrehajtédsanak felfliggesztésére vonatkozo
rendelkezést [Be. 662. § (2) bekezdés c) pont].

A Btk. 38. § (1) bekezdés 1. fordulata szerint hatédrozott ideig
tartd szabadségvesztés kiszabidsa esetén a birdésidg az Ugydontd
hatédrozatdban megédllapitja a feltételes szabadsdgra Dbocsatés
legkorédbbi idé&épontjdt. A Karia ezért - bar a Legfdbb Ugyészség az
daltala véglegesitett felilvizsgadlati inditvadnyban erre nem tett
inditvanyt - a torvény kotelezd rendelkezése alapjan kimondta, hogy
a IT. rendd terhelt feltételes szabadséagra legkorabban a
szabadsagvesztés Dblintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
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napon bocsathaté [Btk. 38. § (2) bekezdés a) pont].

Egyebekben a megtédmadott hatdrozatot a IT. rendd  terhelt
tekintetében hatdlydban fenntartotta [Be. 662. § (1) bekezdés].

A Kuria a felilvizsgédlati eljarédsban a kirendelt védé dijaként
felmertilt bidnigyi koltséget a 32/2017. (XII.27.) IM rendelet 1. §
(2) bekezdésére figyelemmel a 7. § (3) bekezdése alapjan 15.000
forintban &llapitotta meg, melyet a Be. 664. § (1) bekezdés 2.
mondata alapjan az allam visel.

A Be. 653. § (1) Dbekezdése értelmében a felilvizsgadlati eljarés
lefolytatdsdra a harmadfoklG Dbirdésadgi eljaréds szabadlyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birbésadg hatédrozataval szemben viszont a Be. nem Dbiztositja a
fellebbezés 1lehetdségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. Az itélet ellen tehat nincs helye
fellebbezésnek. Felilvizsgalatadt a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont
2. fordulata zérja ki. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig rogziti,
hogy az ugyanazon jogosult altal 1ismételten eldéterjesztett,
illetéleg a korédbbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Karia érdemi indokoléds nélkiil elutasithatija.

Budapest, 2019. 4prilis 15.

Dr. Molnadr G&bor Miklés s.k. a tanadcs elndke, Dr. Feleky Istvan
s.k. elbadd bird, Dr. Krecsik Eldordda s.k. bird

A Karia Bfv.II.1526/2018/10. szamu végzése 2019. é&prilis 15. napjéan
jogerds és végrehajthatd.

Budapest, 2019. aprilis 15. napjéan.

Molndr Gébor Miklds s.k.
a tandcs elndke

A kiadmény hitelétl:
Schulz Oszkarné
tisztviseld



