A Fovarosi [télétabla dr. Kuchar Zoltaniigyvéd altal képviselt felperes neve(felperes cime)
felperesnek dr. Toth Katalin Ildikéd jogtanacsos altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes
ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében — amely perbe dr. Téth
Istvaniigyvéd altal képviselt Felperesi beavatkozo(felperesi beavatkozo) a felperes pernyertessége
érdekében beavatkozott — a FOvarosi Torvényszék 2018. majus 24-én kelt 74.G.42.743/2017/35.
szamu itéletével szemben a felperes 36. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytdn meghozta az
alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (harmincezer) forint
jogtanacsosi munkadijbol a4ll6 méasodfoku perkdltséget.

A felperes illet¢kmentessége folytdn le nem rott 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a gépjarmiiversenyzoéi felelosségbiztositas
keretszerzOdés biztositasi feltételeinek 10. pontja nem valt az alperessel megkotott szerzodés
részévé. Ehhez a keresethez kapcsolodd masodlagos kérelme annak megallapitasara iranyult, hogy a
biztositasi feltételek 10. pontja semmis.

Kérte tovabba annak megallapitasat is, hogy az alperessel 2013. oktober 18-an megkdtott
rendezvényszervezoi feleldsségbiztositas egyedi része hatalyos, masodlagosan annak megallapitasat,
hogy a rendezvényszervezdi felelosségbiztositas feltételeinek 2/b. pontjan beliil az extrém
sportokhoz tartoz6 kizérast tartalmazoé rendelkezés semmis.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.
A beavatkoz6 csatlakozott a felperes keresetéhez, azzal egyetértett.

Az elséfoku birosag a 74.G.42.743/2017/35. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 60.000 forint jogtanacsosi munkadijat.
Megallapitotta, hogy a felperes személyes illetékmentessége folytdn feljegyzett 72.000 forint
illetéket az allam viseli.

ftéletének indokolasa szerint a felperes megallapitas iranti kereseteinek a polgari perrendtartasrél
sz0l6 1952. évi IlI. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 123. §-adban foglalt feltételei nem allnak fenn.
Idézte a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 559. § (1)-(3)
bekezdéseit. A karosult az altala inditott peres eljarasban a karokozokkal szemben a Ptk. 348. § (1)
bekezdése és a 350. § (2) bekezdése alapjan érvényesitett jogot, mig a perbeli biztositasi
szerzOdések alapjan a biztositott kovetelheti az alperestdl, hogy mentesitse a karosultat ért kar
megtéritése alol. Mindezekre tekintettel az elsddleges kérelmet alaptalannak taldlta. Mindezek
mellett egyetértett a felperessel abban, hogy altalanos szerzddési feltételekben kikotott egyéves
eléviilési idordl kiilon tajékoztatni kell a szerzédo felet.

Megallapitotta, hogy a felek kozott nem fogyasztoi szerzodés jott létre, a Ptk. 236. § (1)-(2)



bekezdésében irt megtamadasi hatarido eltelt, ezért a masodlagos kérelmet is elutasitotta.
A rendezvényszervezOi feleldsségbiztositasi szerzddéssel kapcsolatban eldterjesztett keresetet a
fentiekkel azonos okok miatt utasitotta el.

A felperes az itélet elleni fellebbezésében kizarolag a gépjarmiiversenyzoOi feleldsségbiztositas
tekintetében eldterjesztett elsddleges kérelmét elutasito itéleti rendelkezés megvaltoztatasaval kérte
annak megallapitadsat, hogy az alperessel kotott ... kdtvényszami versenyzd felelosségbiztositasi
szerzOdés altalanos szerzddési feltételeinek 10. pontja nem valt a szerzédés részévé. Ennek
kovetkeztében a felek jogviszonyara a szerzddés 10. pontja helyett a Ptk. 324. § (1) bekezdésében
szabalyozott 5 éves eléviilési id0 az iranyado, ezért az alperes koteles a felperes, illetve a
beavatkozod helyett megtériteni a karosult karait.

Allitasa szerint nem vitds, hogy az alperestdl teljesitést nem kovetelhet, a biztositott maga a
versenyz0, a szerz0do fél pedig a felperes. A szerzddéssel kapcsolatos jognyilatkozatokat a szerzodo
fél tehet, beleértve a szerzodés megtamadasat, vagy az arra valo hivatkozast, hogy az altalanos
szerzOdési feltételek egyes részei nem valtak a szerzédés részévé. Hivatkozott a Ptk. 547. § (1)
bekezdésére. Kiemelte, hogy a karosult altal inditott perben a karosult egyetemlegesen kéri
kotelezni a felperest és a beavatkozot. Az alperestdl a felperes teljesitést nem kovetelhet, a
szerz6dés 10. pontja nem valt a szerzddés részeévé, igy az alperessel szembeni jogai megovasahoz
sziikséges a kért megallapitds, mert ezzel megnyilna az alperes helytallasi kotelezettsége a
kéarosulttal szemben. Mindezekre tekintettel allaspontja szerint a megallapitasi kereset inditasanak
feltételei fennallnak.

A beavatkozo a felperes fellebbezésének teljesitését inditvanyozta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel tamadott részének
helybenhagydasara iranyult. Csatlakoz6 fellebbezést terjesztett eld az elsdfoku itélet indokolésa ellen,
amelyet a masodfoku birdsag hivatalbdl elutasitott.

A felperes fellebbezése a gépjarmiversenyzoi felelésségbiztositashoz kapcsolodo elsddleges
kereseti kérelmet elutasitoé rendelkezés megvaltoztatasara iranyult. Az elséfokt birosag itéletének a
tovabbi kereseti részeket elutasitdo rendelkezései a Pp. 228. § (1) bekezdése értelmében fellebbezés
hidanyéban jogerére emelkedtek, ezért a masodfoku birosag az els6fokll birosag itéletét csak a
fellebbezett kereseti rész tekintetében biralta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosadg a kereset eldontéséhez sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a tényallast
helyesen allapitotta meg, és helytallé érdemi dontést hozott. A masodfoku birésag az elséfoku itélet
fellebbezéssel érintett részének indokaival is maradéktalanul egyetért, ezért a felperes fellebbezése
folytan csupan az alabbiakkal egésziti ki.

A gépjarmiiversenyzdi feleldsségbiztositast a sportrendezvényen résztvevd gépjarmiivek 4altal
harmadik félnek okozott karok megtéritése érdekében a felperes mint szerz6do fél kototte azzal,
hogy a biztositottak a gépjarmiivek vezetéi. A Ptk. 559. § (1)-(2) bekezdése értelmében a
felel0sségbiztositasi szerzodés alapjan a biztositott kdvetelheti, hogy a biztositd a szerzédésben
megallapitott mértékben mentesitse 6t olyan kar megtéritése alol, amelyért jogszabaly szerint
azonban igényét kozvetleniil a biztositdé ellen nem érvényesitheti. A kotelezd gépjarmii-
felel0sségbiztositasrol szolo 2009. évi LXII. torvény 2. § b) pontja szerint a térvény hatalya a ....



teriiletén  rendezett gépjarmiiversenyen (edzésen) részt vevd gépjarmivekre  kotott
felelosségbiztositasi szerzodésekre nem terjed ki, ezért a karosult a gépjarmiiversenyen részt vevo
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alperessel szemben nem érvényesitheti.

A fentiek alapjan a biztositd jellemzd szolgéltatasi kotelezettségeként vallalt mentesitést — végso
soron végrehajtasi kényszer igénybevételével — csakis maga a szerzddés szolgaltatasanak jogosultja
(biztositott) kényszeritheti ki, mig a szerz6dés jellegébdl addddan a teljesités modja nem lehet mas,
mint a karosult részére torténd kozvetlen fizetés. A karosult részére torténd fizetés a biztositd
hatalyos szolgaltatasi kotelezettségének modjat hatdrozza meg, és nem azt, hogy a teljesités
kikényszeritésére kotelmi jogosultsaggal rendelkezd biztositott a kovetelését a biztositoval szemben
nem érvényesitheti. A szerzddéses szolgaltatas kovetelésére a relativ szerkezetli kotelmi jogviszony
alanya jogosult, ezért az els6foka birésag az irdnyadd jogszabalyok mindenben megfeleld
alkalmazéasaval allapitotta meg, hogy a biztositd szolgaltatasi kotelezettsége — fiiggetlenill a
teljesités modjatol — a biztositott felé all fenn.

A kérosult részérdl a polgari jogviszony hianya miatt kizart kozvetlen igényérvényesités nem azt
jelenti, hogy a jogalkotas a kartéritési, valamint a biztositdsi jogviszony alanyait azonos ténybeli
alapon tobb egymast kovetd peres eljards meginditasara késztetné. A biztositott mint a kotelem
alanya a feleldsségbiztositasi szerzddéssel fennalld jogait a biztositoval szemben polgari per utjan
abban az esetben is meg tudja védeni, ha a biztositd a mentesitési kotelezettségének teljesitését
megtagadja. A feleldsségbiztositasi szerzodés alapjan keresettel kovetelheti, hogy a biztositdo a
szerzOdésnek megfelelden mentesitse 6t a kartérités megtizetése alol [Ptk. 559. § (1) bekezdés] oly
moédon, hogy a birdsdg altal megitélt marasztaldsi Osszeget a szerzddésnek ¢és a
felel0sségbiztositasra vonatkozd polgari jogi szabalyoknak megfeleléen a kéarosultnak fizesse meg
[Ptk. 559. § (2) bekezdés]. Mindehhez a karosult perben allasa is mell6zhetd, mert a végrehajtashoz
sziikséges adatok alapjan a biztosito teljesitése a kart okozo biztositott kartéritési kotelezettségével
azonos hatalyu kifizetésnek mindsiil, amelyet a karosult a Ptk. 360. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 286. § (1) bekezdése értelmében koteles elfogadni. A biztositott sajat részére torténd
teljesitést pedig abban az esetben ¢€s annyiban kérhet, amennyiben a karosult kovetelését
kiegyenlitette [Ptk. 559. § (2) bekezdés]. A megallapitas iranti kereset inditdsara azonban a Pp. 123.
§-a szerint az nem szolgaltat ténybeli alapot, hogy a karokozd a karosulttal fennalld kartéritési
jogviszonyabol eredd kartéritési kotelezettségét sajat elhatarozasa alapjan onként nem teljesiti, vagy
az, hogy kovetelését a biztositoval szemben nem érvényesiti.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes mint szerz6dd jogainak megvédéséhez sem sziikséges a
kért megallapitds, mert a megallapitassal Onmagdban a biztositd teljesitését nem tudja
kikényszeriteni. A szerzddésre iranyado eléviilési id0 tartamanak csak abban az esetben van érdemi
jelentésége, ha a biztositoval szembeni igényérvényesités esetén az alperes az eléviilésre igényt
megsziintetd kifogasként hivatkozik. Ebben az esetben a biztositott sincs elzarva attol, hogy a
kifogast a szerzddés tartalmanak bizonyitasaval elharitsa, amelynek kiilon, kézokiratban (itéletben)
torténd megallapitasa az igényérvényesités eredményességéhez nem sziikséges.

A kifejtett indokok alapjan a felperesnek mint szerz6dé félnek nem 4all fenn védendd polgari joga az
alperessel szemben, mig a megallapitas azért is sziikségtelen, mert ezaltal a biztositasi szolgaltatas
teljesitése nem kényszerithetd ki. Mindezekre tekintettel az els6fokll birdsag helyesen allapitotta
meg, hogy a megallapitasi kereset Pp. 123. §-aban eldirt feltételei nem allnak fenn.

A kifejtett indokokra tekintettel a masodfoku birésag a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében —



visszautalva a 254. § (3) bekezdése alapjan annak helyes indokaira — az els6foku birosag itéletét
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében koteles az
alperesnek az iigyvédi munkadijban felmeriilt masodfokt perkoltségét megfizetni, amelynek
Osszegét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan a
kifejtett érdemi tevékenység figyelembevételével allapitotta meg.

Budapest, 2019. marcius 27.

Dr. Koday Zsuzsanna
a tanacs elnoke
Dr. Bleier Judit Dr. Pusztai Anita
el6ado bird bird



