SZEGEDI iTELOTABLA
Pf£.1.20.635/2018/5. szim

A Szegedi itélétabla felperes neve (cime) szam alatti lakos felperesnek - az Orszagos Birosagi
Hivatal altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti székhelyl alperes ellen személyiségvédelmi
igény érvényesitése irant inditott perében az Egri Torvényszék 2018. méjus 24. napjan kelt
12.P.20.120/2016/75. szamu itélete ellen a felperes részérdél 77. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfokl birdsag itéletét azzal a kiegészitéssel hagyja helyben, hogy megallapitja, a le nem rott
1.500.000,- (Egymilli6-6tszazezer) forint els6foku eljarasi illeték az allam terhén marad.

A le nem ré6tt 2.500.000,- (Kettémillio-6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes (varos 1)-i székhelyli egyéni tigyvéd.

Ellene ¢és tarsai ellen a Nemzeti Ado- és Vambhivatal ... Regionalis Biiniligyi Igazgatosaga ....bii.
szam alatt biinteteljarast folytatott csédbiincselekmény biintette és mas biincselekmények miatt.

A felperest 2015. julius 28-an vették orizetbe.

Masnap a (varos 1)-i Jarasi Ugyészség inditvanyozta elézetes letartoztatasat.

Az gy elintézésére kijelolt nyomozasi bird, a torvényszék illetékességi teriiletén miukodo
jarasbirésagok tigyeletes nyomozasi birai, valamint a (vares 1)-i TorvényszEék nyilatkozatot tevo
igyeletes biintetd birai elfogultsagot jelentettek be, mivel a felperessel rendszeres
munkakapcsolatban allnak, igy t6liik az ligy partatlan megitélése nem varhato.

A (varos 2)-i [télétabla 2015. julius 30-an kelt (1) szama végzésével a (varos 1)-i Jarasbirosagon
(2) szamon folyamatban 1év0, eldzetes letartdztatds elrendelésére irdnyuld eljarasbol a (varos 1)-i
Jarasbirosagot, az esetleges masodfoku eljarasbol a (varos 1)-i Torvényszéket kizarta, és az
elsdfoku eljaras lefolytatasara a (varos 2)-i Jarasbirosagot jelolte ki. Indokoldséban kitért arra, hogy
a vademelés eldtti nyomozasi birdi eljarasokbol valo kizaras rendszerint valamennyi, a vademelésig
esedékes eljarasra kiterjed, az adott esetben azonban - mivel a nyari tdrgyaldsmentes iddszak miatt
alapvetden csak az iigyeletes birdk nyilatkoztak - a torvényes birohoz valo jog biztositasa érdekében
e kizards csupan az elézetes letartdztatds elrendelésével kapcsolatos eljarast érinti, és tovabbi
eljarasok esetén valamennyi érintett bird nyilatkozatanak beszerzésével kell a kizarasi eljarést
lefolytatni, ha annak sziikségessége felmertil.



Ezt koveten a (varos 2)-1 Jarasbirosag - ugyancsak 2015. jalius 30-an kelt - (3) szamu végzésével
elrendelte a felperes eldzetes letartoztatasat az els6foku birdsag targyalas elokészitése soran
hozand6 hatarozataig, de legfeljebb 2015. augusztus 30. napjaig.

A végzést az (alperes neve) (4). szamu végzésével helybenhagyta.

A (varos 1)-i Jarasi Ugyészség 2015. augusztus 24-én eldterjesztett inditvanyara a (varos 2)-i
Jarasbirdsag 2015. augusztus 26-an kelt (5) szamu végzésével elrendelte az eldzetes letartdztatas
2015. november 30-ig valé meghosszabbitasat.

Az (alperes neve) 2015. november 12-én kelt (6) szamu végzésével a dontést helybenhagyta.
Indokolasaban - az érdemi érveken tul - kifejtette, mivel a (varos 2)-i itélgtabla (1) szamu
végzésével a (varos 2)-1 Jarasbirdsagot csak az eldzetes letartdztatas elrendelése targyaban hozott
dontés korében jeldlte ki az eljaras lefolytatdsara, nem annak meghosszabbitisa korében, a
nyomozasi birénak a hatarozathozatalt megelézéen az iigy (varos 1)-i Jarasbirosaghoz valo
attételérdl kellett volna rendelkeznie.

Az elOzetes letartoztatas targyaban folyd eljarasbol a (varos 1)-i Jarasbirosdg nyomozasi birdja
2015. oktober 19-én kelt nyilatkozataval kizarasat kérte.

Az (alperes neve) Elnokének 2015.El.... szamu elnoki iratdhoz mellékelt nyilatkozatok szerint a
(varos 1)-i Torvénysz¢ék birai és a (varos 1)-i Torvényszék illetékességi teriiletéhez tartozo
jarasbirdsagok nyomozasi birdi a felperessel folytatott munkakapcsolat tényére tekintettel - kivétel
nélkiil - elfogultak. Erre figyelemmel a (véros 2)-i [télétabla 2015. november 11-én kelt (7) szamu
végzésével a biintetéligyben a nyomozasi bir6i eljarasbol a (varos 1)-i Jarasbirdsagot, az esetleges
masodfoku eljarasbol a (varos 1)-i Torvényszéket kizarta €és az eljaras lefolytatasara a (varos 2)-i
Jarasbirosagot jelolte ki.

A felperes modositott keresetében elsdsorban birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése cimén,
masodsorban személyes szabadsaghoz fiz6d6 személyiségi joga megsértésének megallapitasa
mellett, erre alapitottan kérte 310 milli¢ forint és ennek 2015. szeptember 1-t6l a kifizetésig jaro
késedelmi kamatainak a megfizetésére kotelezni az alperest. Nem vitatta, hogy eldzetes fogvatartasa
2015. augusztus végeéig jogszerl volt, azonban allitotta, 2015. szeptember 1-jét6l 74 napon 4t az
jogellenes volt. Arra hivatkozott, hogy az alperes jarasbirosaga hataskor és illetékesség hianyaban
hozott dontést elézetes letartdoztatdsa meghosszabbitasardl, mely eljarasa kirivoan jogszabalysértd
volt.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Véleménye szerint az, hogy a (vares 2)-i
Jarasbirésag hataskor és illetékesség hianyaban hosszabbitotta meg a felperes eldzetes
letartoztatasat, nem tekinthetd kirivoan sulyos jogalkalmazési tévedésnek, a dontés helyességét
egyébként alatdmasztotta az (alperes neve) (6) szamu végzése is, mellyel az els6foku hatarozatot
helybenhagyta. Kiemelte, a torvényszék végzésének indokoldsaban kitért arra is, hogy a birdsagi
hataskor tullépése, a mas birosag kizarolagos illetékességébe tartozd iligy érdemi elbiralasa olyan
sulyos eljarasi hiba, amely hatalyon kiviil helyezéssel orvosolhatd, a perbeli eset viszont nem ebbe a
korbe sorolhatd. A torvényes birdhoz vald jog nem szenvedett csorbat, hiszen utdlag az illetékes
biintet6 ligyszakos birdk mindegyike elfogultsdgot jelentett be. Vitatta azt is, hogy a felperesnek az
eljaras barmilyen hatranyt okozott volna, mivel elézetes letartoztatdsa és fogvatartdsa jogszerti volt.

Az elsdéfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasaban ramutatott, a biintetdeljarasrol
sz0lo 1998. évi XIX. torvény 64. §-a - szemben a Pp. 104/A. § (1) bekezdésével - nem rendelkezik
torvénykezési szlinetrdl. Kifejtette, a perbeli jogviszonnyal 0sszefiiggésben nem befolydsolta a
hataridok folyasat, hogy a torvénykezési sziinet idOszaka alatt az alperes illetékességi teriiletén
miikddo jarasbirdsagok biintetd birai koziil tobben szabadsagukat toltotték. Erre az idoszakra esett a
(varos 2)-1 Jarasbirdsag elOzetes letartoztatds meghosszabbitasarol szold dontése €és a (varos 2)-i



itélotabla azt helybenhagyo végzése is. Tényként allapitotta meg, hogy a (varos 2)-i Jarasbirosag
nyomozasi birdja 2015. augusztus 26-an anélkiil hosszabbitotta meg a felperes eldzetes
letartoztatasat, hogy észlelte volna illetékességének hianyat. Lényegesnek tartotta viszont, hogy
utobb az (alperes neve) - értelmezve a Be. 373. § (1) bekezdését, valamint a 17. § (5) és (6)
bekezdését - ugy foglalt allast, a kijelolés hidnya nem alapozhat meg kizarolagos illetékességet.
Mivel a peradatok alapjan az alperes nem sértette meg a felperes személyes szabadsaghoz fiz6d6
személyiségi jogat, az ennek megallapitasara iranyuld kereseti kérelmet alaptalannak talalta.

A birésagi jogkorben okozott kar megtéritésére iranyul6 igény kapcséan kifejtette, a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint a felperest terhelte a bizonyitas karanak bekovetkeztére és annak mértékére nézve.
A kialakult bir6éi gyakorlat alapjan hangsulyozta, csak kirivoan stlyos jogalkalmazdsi és
jogértelmezési tévedés alapozhatja meg a jogalkalmazd karfelelosségét. Ezt vizsgalva
megallapitotta, a (varos 2)-i Jarasbirésag nyomozasi birdja a felperes eldzetes letartoztatasanak
meghosszabbitasa soran megsértette a jogszabalyt és a gondossagi mércét, hiszen a Be. 19. §-a
alapjan a hataskor és illetékesség hivatalboli vizsgalatanak kotelezettsége terhelte. Mivel azonban a
felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes felrohatdé magatartasaval okozati Osszefiiggésben
ténylegesen kara kovetkezett be, a Ptk. 6:519. § és 6:549. § (1) bekezdésében rogzitett torvényi
feltételek hianyaban keresete ez okbdl is alaptalan.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést elsdésorban annak hatalyon kiviil helyezése,
masodsorban megvaltoztatdsa és a kereset szerinti dontés meghozatala érdekében. Fenntartotta az
els6foku eljarasban kifejtett allaspontjat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

A kereset alapjat az képezte, hogy a (varos 2)-i Jarasbirdsag illetékesség hidnyaban dontott a
felperes eldzetes letartoztatdsdnak meghosszabbitasardl, (5) szamu végzésének meghozatalakor
ugyanis csak az eldzetes letartoztatas elrendelése, és nem a meghosszabbitasa korében volt kijelolve
az eljarasra. Emiatt a nyomozasi bironak a hatdrozat meghozatalat megeldzden kétségtelentil
intézkednie kellett volna az tigy (varos 1)-i Jarasbirosagra valo attételérol.

Elsédleges kereseti kérelmében birdsagi jogkorben okozott karanak megtéritését igényelte a
felperes.

Birésagi jogkorben okozott karrol akkor lehet szo, ha az az igazsagszolgaltatas gyakorlasaval, tehat
a birdsag feladatainak teljesitése korében megvalosult tevékenységgel vagy mulasztassal okozati
Osszefiiggésben keletkezett. Az ilyen kar megtéritését igénylonek azt kell - az altaldnos
szabalyoknak megfelelden - bizonyitania, hogy a birésag jogellenes tevékenységével vagy
mulasztasaval okozati Osszefiiggésben kara keletkezett (Ptk. 6:519. §), tovabba fennallnak a Ptk.
6:549. § (1) bekezdésében rogzitett specidlis feltételek is. Lényeges, hogy feleldsséget aktiv és
passziv magatartds, vagyis mulasztds is megalapozhat, az elkovetett jogszabalysértésnek azonban
kirivoan sulyosnak kell lennie. Ez azt jelenti, hogy csak kirivoan okszerlitlen mérlegelés vagy a
kirivéan sulyos jogértelmezési hiba eredményezheti a karfelel0sség szankciojat (hasonldan:
BDT2004. 1028., BH2009. 325.).

A biintetdeljarasrol sz6olo - a jogsértés idészakabol adododan alkalmazando - 1998. évi XIX. torvény
(Be.) 209. § (1) bekezdése értelmében a nyomozasi bird eljarasara a birosagi eljaras altalanos
szabalyai az e cimben foglalt eltérésekkel alkalmazandok, vagyis a Be. 19. §-a is iranyado. Eszerint
pedig a birdsag a hataskorét és illetékességét hivatalbol vizsgalja, melyet az eljardas minden



szakaszaban hivatalbol kell megtennie, igy a targyalas el6készitése soran €éppugy, mint a targyalas
megkezdését kovetden. Amennyiben hataskorének vagy illetékességének hidnyat allapitja meg,
akkor az eljaras kezdeti szakaszaban a hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd birdsagnak kell az
iratokat megkiildeni. A hataskori és illetékességi szabalyok megsértése vagy figyelmen kiviil
hagyésa kétségteleniil eljarasi szabalysértés, abszolut hatdlyon kiviil helyezési okként mindsiild
lényeges eljarasi szabalysértést viszont csak akkor kovet el a birdsag, ha a hataskorét tallépi vagy
mas birosag kizardlagos illetékességébe tartozo tligyet biral el. A nyomozasi bird eljardsa soran
azonban nem érvényesiilnek a kizarolagos illetékességre vonatkozd szabdlyok, igy az erre
vonatkozé illetékességi szabalyok megsértése csak relativ eljarasi szabalysértés. Ennek indoka,
hogy a Be. 208. § (1) bekezdése igy hatarozza meg a nyomozasi bird illetékességét, hogy a
torvényszek az illetékességi teriiletén 1évo ligyészségek altal folytatott eljaras soran jar el, tekintet
nélkiil arra, hogy az eljaras alapjaul szolgdld bilincselekmény elbirdlasa a jarasbirosdg vagy a
torvényszék hataskorébe tartozik. A Be. tehat specialis szabalyként, az eljard ligyészség székhelye
szerint szabja meg a nyomozasi bir6 illetékességét (Be. Kommentar a 208. §-hoz).

Lényeges az is, hogy eldzetes letartoztatasban 1€vo gyanusitott ligyében az eljarast soron kiviil kell
lefolytatni, amit nem hatraltathat a hataskor - hivatalbol kotelezd - vizsgalatanak elvégzése sem
(hasonloan: BH 2009. 43.). Vagyis a birosagnak torekednie kell arra, hogy az eldzetes letartoztatas a
lehet6 legrovidebb ideig tartson. Ezt segiti el a Be. 308. § (1) bekezdése is, mely szerint a targyalas
megkezdése utan attételnek csak akkor van helye, ha az iigy elbiralasa a birdsag hataskorét
meghaladja (kizarolagos illetékesség), szemben a targyalas el6készité szakaval, - amikor az
attételnek nincs korlatja.

A Be. 284. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat elemezve pedig megéllapithatd, hogy a targyalas
megkezdésének az tekinthetd, amikor az iigyész a vadirat ismertetésére torténd felhivasa
megtorténik, mely aktus az eldzetes letartdztatds meghosszabbitasa targyaban valo - jelen esetben a
Be. 210. § (3) bekezdés a) pontja szerinti - nyomozasi biroi hatarozathozatalnak feleltetheté meg.

Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy utébb mar a (varos 1)-i Torvényszek és az illetékességi
terliletéhez tartozd valamennyi jarasbirosag Osszes blintetd birdja elfogultsagot jelentett be, emiatt a
(varos 2)-1 Jarasbirdsag keriilt kijelolésre 2015. november 11-én a nyomozasi bird jogkorébe tartozo
valamennyi eljaras lefolytatasara, vagyis az elOzetes letartoztatds meghosszabbitasa targyaban a
masodfokon eljart (alperes neve) mar illetékes volt ((varos 2)-i [télétabla (7). szamu hatarozat).
Ezen alperesi torvényszék viszont - bar észlelte, hogy az els6foku birdsag az illetékességét nem
vizsgalta - érdemben is feliilvizsgalta a felperes eldzetes letartdoztatdsa meghosszabbitasanak
indokoltsagat, és a (varos 2)-i Jarasbirosag végzését helybenhagyta. Ilyen koriilmények kozott a
felperes fogvatartasa semmiképp sem volt jogszeritlen, igy kirivoan sulyos jogszabalysértés
hianyaban nem allnak fenn a Ptk. 6:519. § és 6:549. §-dban meghatarozott feltételek, birosagi
jogkdrben okozott kar megtéritésének nincs helye. Megjegyzi az itélétabla, az allitott kar
bekovetkezte sem igazolt.

Masodlagos keresetét a felperes alapvetden személyiségi jogsértésre hivatkozva terjesztette eld,
jogkdvetkezményként sérelemdijat igényelt.

A Ptk. a személyiségi jogokat altalanos jelleggel védelem ala helyezi (Ptk. 2:42. § (1) és (2)
bekezdés). Megsértésiik egyik lehetséges jogkdvetkezményeként vezeti be a sérelemdijban vald
marasztalast, amit nem a kartéritési szabalyok, hanem a személyiségi jogvédelem korében helyez el.
A sérelemdijnak a kartéritési jogtol valo elszakitasa azonban nem jelenti azt, hogy fontos
részletekben ne lehetne és ne kellene a kartérités szabalyait alkalmazni. A Ptk. kifejezetten rogziti
is, hogy a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - kiilondsen a sérelemdijra koteles személy
meghatarozasara és a kimentés modjara - a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni (Ptk.
2:52. § (2) bekezdés). Ezzel az utald szaballyal a kddex a kartérités szabalyait hivja segitségiil.



Ennek megfelelden a sérelemdij fizetés kotelezettsége aldli mentesiilés feltételeit - a kartéritési
feleldsség aloli mentesiiléshez hasonldan - a jogsértd személyére iranyado feleldsségi rendszer
alapjan kell meghatarozni. Ez azt jelenti, hogy szerzddésen kiviili jogsértés esetén az adott kimentési
rendszer feltételeit kell tamasztani, leggyakrabban tehat a deliktualis kérfeleldsségi rendszer
felréhatosagi kimentési kritériumai (6:519. §) érvényesiilnek. Ilyen esetben tehat a személyiségi
jogot sérté személy mentesiil a feleldsség, a sérelemdij fizetési kotelezettség alol, ha bizonyitja,
hogy magatartdsa nem volt felréhato, vagyis agy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhaté (Kommentar a Polgéri Torvénykonyvhoz; szerkesztette: Vékas Lajos/Gardos Péter 1. kotet
174-176. oldal).

Mindezek alapjan a masodlagos kereset kapcsadn is végsd soron a birdsagi jogkorben okozott
karokért valo feleldsségi rendszer alapjan kellett megitélni az alperes magatartasat, azzal azonban,
hogy elsddlegesen a személyiségi jogsérelem megvaldsulasdnak vizsgalata sziikséges. A Ptk. 2:42. §
(2) bekezdése ugyanis generalklauzulaként rogziti, hogy az emberi méltdésagot és az abbol fakado
személyiségi jogokat - koztlik a 2:43. § b) pontjaban szabalyozott személyes szabadsagot - mindenki
koteles tiszteletben tartani. A fOszabaly az, hogy minden személyiségi érdeksérelmet okozod
magatartads jogellenes, mégis - egyebek mellett - a jogszabaly felhatalmazasa a jogellenességet
kizarja. Jogellenesség hianyaban viszont a jogsértés szankcidi sem alkalmazhatok. A birdsagi
jogkorre vonatkozé specidlis rendelkezésekbdl fakaddan a puszta jogsértés sem vonhat maga utan
sérelemdij fizetési kotelezettséget: annak kirivonak kell lennie és az annak kapcsan eldallt
sérelemnek meg kell haladnia a bagatell mértéket. Jelen esetben a (varos 2)-i Jarasbirosag - a
fentebb kifejtettek szerint - jogsértd modon jart el az eldzetes letartdztatdas meghosszabbitasakor,
azonban nem anyagi, hanem eljarasjogi szempontbodl. Jogsértését viszont az egyébként jogszeriien
eljart masodfoku birésag, az (alperes neve) nem mindsitette olyan sulyosnak, hogy az hatalyon
kiviil helyezést indokolt volna, rdadasul anyagi jogi szempontbol egyetértett az elséfokt birdsaggal.
Ilyen koriilmények kozott a jogsértést kirivonak nevezni nem lehet, ahogy sulyos, mar sérelemdij
fizetési kotelezettséget keletkeztetd joghatrany sem kovetkezett be a felperes oldalan.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
- érdemi részét tekintve - helybenhagyta.

Az els6foku birosdg nem rendelkezett a felperes személyes koltségmentessége folytan elézetesen le
nem rott elséfoku eljarasi illeték viselésérdl (Pp. 77. §), ezért azt az itéldtabla potolta.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.
§-a alapjan az allam terhén marad.

Szeged, 2019. marcius 1.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



