SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.653/2018/3. szim

A Szegedi [tél6tabla a dr. Hamvas Odon tigyvéd és a dr. Papp Robert tigyvéd altal képviselt felperes
neve (cime) szam alatti lakos felperesnek - alperes neve (cime) szam alatti lakos alperes ellen
sérelemdij megfizetése irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2018. junius 25. napjan kelt
4.P.20.645/2018/6. szamu - 4.P.20.645/2018/7. szamon kijavitott - itélete ellen a felperes részérdl 10.
sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

ITELETET

Az elsoéfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

A le nem rott 120.000,- (Egyszazhuszezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes 2009 0szén ujsaghirdetésre jelentkezve megvasarolta az alperes (X) forgalmi rendszamu
gépjarmiivét, a vételar megfizetését részletekben vallalta. A személygépkocsit 2009. november 26-
an hozta el az eladotol, a vételarbol az elsd részletet fizette meg. A tovabbi részleteket nem
teljesitette, mert allitotta, a lakohelyéhez kozeledve a gépjarmii tobb hibdjat fedezte fel, folyt a
fékolaj, lyukas volt a csomagtartd és a kiiszobok is hidnyoztak. Az alperesi eladd vele szemben
fizetési meghagyédsos eljarast, majd a jogerds fizetési meghagyas alapjan végrehajtast
kezdeményezett.

A felperes a (varos neve)-i Jarasbirdsag elott 3.P.20.679/2014. szam alatt eldterjesztett keresetében
1.500.000,- Ft nemvagyoni kartérités megfizetésére kérte kdtelezni az alperest arra hivatkozva, hogy
a gépjarmu elhozatala soran, annak miiszaki allapota miatt kiskora gyermekével életveszélyben volt,
ezért sériilt az élethez ¢€s testi épséghez fiiz6d6 személyiségi joga.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta a felperes autdé miiszaki allapotara
vonatkoz¢ allitasait. Kérte, a birdsag a ,,felperes beadvanyat az id6 eltelte miatt utasitsa el". 2015.
junius 3-an benyujtott beadvanyaban pedig a felperest becstelennek, megbizhatatlannak nevezte, aki
»papnak ¢€s attasének" adja ki magat, rossz, megbizhatatlan kémiives. Leirta tovabba: ,,részemrol ez
az ember nem ember, aljasnal aljasabb, aki kihaszndlja az emberek josziviiségét, hiszékenységét,
szomszédai félnek tdle, kiabal, veszekszik mindenkivel".

A felperes az idOkdzben tobbszor sziineteld eljaras soran keresetét modositotta €és kérte, a birdsag
tiltsa el az alperest a becsiiletét €s johirnevét sértd kijelentések megtételétdl. Allaspontja az volt, az
alperes 6t nyilatkozataiban valotlanul csalonak tiintette fel, ezzel személyiségi jogat megsértette.



Az alperes a modositott keresettel szemben eldterjesztett ellenkérelmében a kereset elutasitasat
kérte. Vitatta, hogy a felperes johirnévhez fiizodo jogat sértd kijelentéseket tett volna.

A keresetmoddositasra figyelemmel a (varos neve)-i Jarasbirésag 3.P.20.370/2016/4. szamu
végzésével megallapitotta hataskore hianyat és elrendelte a keresetlevél attételét az elséfoku
birésaghoz.

Az elsofoku birosag 4.P.22.490/2016/8. szamu itéletével a felperes keresetét -elutasitotta.
Hatéarozatanak indokoldsdban ramutatott, a felperes becsiilet és johirnév megsértéséhez kapcsolodo
kereseti kérelme a Pp. 146. § (1) bekezdése alapjan meg nem engedett keresetvaltoztatasnak
mindsiil, mert nyilvanvaléan mas jogviszonybdl ered, mint az eredetileg eldterjesztett kereset,
amelyben a testi épséghez és egészséghez fliz0d6 személyiségi joganak megsértését allitotta. Emiatt
az eredeti kereseti kérelem alapjan vizsgalta a személyiségi jogsértést. Megallapitotta, a felperes
2009. november 26-an hozta el a gépjarmiivet az alperestdl, ehhez képest 2014. december 10-én
terjesztette eld kereseti kérelmét. Ezzel 6sszefiiggésben ramutatott, az alperes mar a (varos neve)-i
Jarasbirosag elott, majd a torvényszéken folytatodod eljarasban is hivatkozott a gépjarmu
birtokbaaddsa ota eltelt hosszabb idére és erre figyelemmel is kérte a kereset elutasitisat. E
nyilatkozatat tartalmazé beadvanyat - tartalmat tekintve - eléviilési kifogasnak mindsitette €s a Ptk.
324. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a kovetelés eléviilt, birésag el6tt nem
érvényesithetd.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen annak hatalyon kiviil
helyezését és az elsOfoku birosdg ujabb eljarasra és ujabb hatdrozat hozataldra utasitasat,
masodlagosan megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte. Allitotta, egyben
kifogésolta, hogy az eléviilést a birdsag hivatalbdl vizsgélta, miutan arra kifejezett eléviilési kifogas
formajaban az alperes nem hivatkozott.

A Szegedi [tél6tabla Pf1.20.668/2007/4. szamu részitéletével az elséfoka birdsag itéletének az
¢lethez és testi épséghez fliz6d6 személyiségi jog megsértésére alapitott kereseti kérelmet elutasito
rendelkezését helybenhagyta, ezt meghaladoan az itéletet hatalyon kiviil helyezte. Kifejtette, az
els6foktl birésag tévesen mindsitette a felperes keresetmodositdsit meg nem engedett
keresetvaltoztatasnak, emiatt jogszabalysértden mellozte a felperes becsiilet, johirnév megsértésével
kapcsolatban el6terjesztett kereseti kérelmének érdemi vizsgdlatat. Egyetértett ugyanakkor jogi
allaspontjaval az alperes nemvagyoni kartéritéssel 0sszefiiggd eléviilési kifogasat illetden.

A megismételt eljarasban a felperes a jogsértés megallapitasan tul az alperes tovabbi jogsértéstol
valo eltiltasat és 1.500.000,- forint sérelemdij megfizetésére kotelezését kérte. Fenntartva korabbi
nyilatkozatait hangsulyozta, az alperes azzal sértette meg johirnevét, hogy korabban a (varos neve)-
1 Jarasbirosag eldtt 3.P.20.679/2014. szam alatt folyamatban 1év6 perben a 2015. jinius 3-an érkezett
beadvanyaban ,,becstelennek, megbizhatatlan embernek" nevezte, aki ,,papnak és attasénak" adja ki
magat, illetve ,,rossz, megbizhatatlan kémiivesnek" titulalta. Sérelmezte az alabbi kijelentését is:
»részemrol ez az ember nem ember, aljasnal aljasabb, aki kihasznélja az emberek josziviiségét,
hiszékenységét, szomszédai félnek tdle, kiabdl, veszekszik mindenkivel". Véleménye szerint
megnyilatkozasa tulmutat a véleménynyilvanitas keretein.

Az alperes a keresetre nyilatkozatot nem tett.



Az els6foku birosadg kijavitott itéletével megallapitotta, hogy az alperes a (varos neve)-i
Jarasbirésag 3.P.20.679/2014. szamu perében 2015. jinius 3-an benytjtott beadvanyaval megsértette
a felperes johirnevét, amikor ,,becstelennek, megbizhatatlannak" nevezte és azt irta, hogy ,,papnak
¢s attasénak adja ki magat", rossz €s megbizhatatlan kdmuvesként irta le, aki kihasznalja az emberek
johiszemiiségét €s hiszékenységét, a szomszédai félnek tdle, kiabal és veszekszik mindenkivel. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Indokoldsédban - utalva a Ptk. 2:43. § d) pontjara - taglalta a
johirnév fogalmat, melyet meg kell kiilonboztetni a becsiilet védelmétdl. Kitért arra, hogy a johirnév
a személyrdl a tarsadalomban kialakult képet jelenti, megsértése valotlan tényallitassal,
hireszteléssel, vagy valds tények hamis szinben valo feltiintetésével valosulhat meg. Az emberi
méltdsadgot az a vélemény, biralat sérti, amely kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd, megalazo.
Megallapitotta, hogy a (varos neve)-i Jarasbirésaghoz 2015. janius 3-an érkezett alperesi elokészitd
irat rendelkez6 részben részletezett tartalma indokolatlanul banto, igy sérti a felperes személyiségi
jogat. Azt a kijelentést azonban, mely szerint ,,részemrdl ez az ember nem ember, aljasnal is
aljasabb", nem talélta idesorolhatonak ¢és kifejtette, ezzel az alperes a peres felek kozott elhuzodo
jogvitaban felhaborodott, sértett véleményét kozolte.

A személyiségi jogsértés sérelemdij fizetési szankcidjanak alkalmazhatosagat vizsgéalva értékelte,
hogy az eljaras elézménye a felperes magatartasa volt, az, hogy elsé vételarrészleten tal a
tovabbiakat nem fizette meg. Jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a sérelmezett magatartasra
peres eljarasban keriilt sor, kifejezetten az alperes védekezéseként, a birésaghoz cimzetten, ezért a
felperes tarsadalmi megitélésére veszélyt nem jelenthet. Megjegyezte tovabba, a felperes nem
bizonyitott olyan nemvagyoni hatranyt sem, mely kompenzaciot igényelne.

Nem tartotta indokoltnak a jogsérté magatartastol valo eltiltds jogkdvetkezményének alkalmazasat
sem ugyancsak amiatt, hogy a sajatos cselekmény megvaldsulasanak modja a kettejiik kozott
folyamatban 1év6 perben az alperes védekezése volt, ilyen per hidnyaban pedig az mar vélhetden
sziikségtelen.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, annak részbeni megvaltoztatasa, az alperes
tovabbi jogsértéstdl valo eltiltdsa és 1.500.000,- forint sérelemdij megfizetésére kotelezése
érdekében. Allitotta, a sérelemdij alkalmazasahoz nem sziikséges a tényleges kar bizonyitisa annak
biintetd szankcios jellegébdl adoddan, nem kell tehat a birdsagnak a sérelmet szenvedd fél oldalan
materidlis hatranyt vizsgalnia, elegend0 a jogsértés tényének bizonyitdsa. Véleménye szerint
indokolt az alperes tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasa is, hiszen ez a jogkdvetkezmény polgari jogi
visszatart6 erdvel bir.

A fellebbezés alaptalan.

Ahogyan arra az els6foku birdsag is helyesen mutatott ra, a perbeli jogvita eldontésére - a jogsértés
idépontjabol addédoan - a 2013. évi V. toérvény, azaz az 0j Ptk. rendelkezései az iranyadok, amely
altalanos jelleggel védi a személyiségi jogokat (Ptk. 2:42. § (1) bekezdés), melyek kozt - a 2:43. § d)
pontjdban - nevesiti a becsiilet és johirnév megsértését. A johirnév és a becsiilet védelme
alkotmanyos alapjog, a szoldsszabadsag megszoritasat, kiils6 korlatjat jelenti, amit elismer az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikk (2) bekezdése is. A véleménynyilvanitasi
szabadsag hatarainak megvondsanal azonban kiilonbséget kell tenni az értékitélet €s a ténykozlés
kozott. Az értékitéletre, az egyén személyes véleményére a véleménynyilvanitisi szabadsag -
minddssze a kifejezésmaddjara vonatkozé korlattal - minden esetben kiterjed, nem ilyen tag azonban
ez a tényallitdsok tekintetében (hasonloan: BDT2011.2592. szamu dontés, 36/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat). Mig a tényallitasokkal szemben elvaras a valosagnak megfeleld kozlés, amelynek hianya
a johirnévhez fliz6d6 személyiségi jog sérelmét eredményezi, ha hatranyos megitélés kivaltasara
alkalmas, addig a véleménynyilvanitassal szemben - 1évén az nem az objektiv, igazolhatd valosagra



vonatkozik - ilyen elvaras nincs. Ezzel egyiitt az ¢érintettel szemben megfogalmazott
véleménynyilvanitas, értékelés, kritika is sértheti a becsiiletet vagy az emberi méltésagot, ha
kifejezésmodjaban indokolatlanul banto, lealaz6 (BH2012.240., BH2002.352., BDT2012.2740.
szamu dontések). Az ilyen jellegii jogvitak eldontésénél tehat az abban valo allasfoglalast kovetden,
hogy a kifogasolt kozlések tényallitasok vagy véleménynyilvanitasok, vizsgalni kell, hogy - az
elhatarolasnak megfeleld szempontrendszer szerint - személyiségi jogot sértenek-e. Ennek sordn a
kozléseket mindig teljes szovegkdrnyezetiikben, Osszefiiggéseikben €s nem abbdl kiragadva kell
szemlélni, ellenkezd esetben ugyanis a szovegrész tartalmat illetden félreértelmezhetd és fals
eredményre juthatunk.

Az elsOfoku birosag ennek vizsgélatanal - csak részben osztva a felperesi allaspontot - az alperes
rendelkez6 részben felsorolt megnyilatkozéasaira nézve allapitotta meg a jogsértés tényét, mely ellen
egyik fél sem terjesztett eld fellebbezést, a felperes tovabbi megallapitast nem igényelt. A jogvita
elbirdlasara irdnyadd 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 228. § (4) bekezdésébdl
kovetkezOen ezért a feliilbiralat terjedelme csak a kereset fellebbezéssel tdmadott elutasitott részére
terjedhetett ki, a jogsértés tényének megallapitasara vonatkozd - helytadd ¢és elutasitdo -
rendelkezések jogerdre emelkedtek (Pp. 228. § (2) bekezdés).

A jogsértéstdl valo eltiltasra kotelezés (Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pont) akkor indokolt, ha okkal
lehet tartani attol, hogy a jogsértd a cselekményét megismétli, vagyis az eltiltas a jovOre nézve zarja
ki a jogsértd allapotot. A jogsértés tényének birdsagi megallapitdsa onmagaban nem vonja maga
utan valamennyi, a keresetben kért jogkdvetkezmény alkalmazasat. A birdsdg az eset Osszes
koriilményeinek figyelembe vételével donti el, hogy indokolt-e az érvényesitett jogkdvetkezmény
alkalmazdsa. Az itélétdbla nem latott alapot az alperes tovabbi jogsértéstdl vald eltiltdsara. A
sérelmezett kijelentések 2015-ben irt birésagi beadvanyban szerepeltek, vagyis kizardlag sziik
korben, az eljaras résztvevoi szamara valtak ismertté, és a felperes nem tett arra tényeléadast, hogy
azota barmilyen hasonlé megnyilatkozasai lettek volna az alperesnek. Az alperes tehat kifejezetten
az adott per keretei kozott, védekezésének részeként kivanta a beadvanyaban foglaltakat
eloterjeszteni, ezért indokolatlan és sziikségtelen a jovore nézve az eltiltds jogkovetkezményének
alkalmazésa. A szankcié objektiv jellege nem azt jelenti, hogy pusztan a jogsértés megvaldsuldsa
indokolttd tenné¢ az alkalmazésat, a birdsag ne mérlegelhetné annak a tényallas keretei kozotti
szlikségességét, célszerliségét, csupan azt, hogy a jogsértd fél felrohatdsagatol fiiggetleniil
alkalmazhatok.

A személyiségi jog megsértésekor alkalmazhatd tovabbi jogkovetkezmény a sérelemdij (Ptk. 2:52. §
(1) bekezdés), mely kozvetett kompenzacios, illetve pénzbeli elégtételt jelentd maganjogi biintetési
célu. Alapja, hogy a nemvagyoni sérelem vagyonilag nem kifejezhetd, ezért dsszegszerlien nem
meghatarozhatd, kovetkezésképpen nem is lehet kiegyenliteni. Ellensulyozéasa sziikségképpen
pénzben torténik ugyan, de nem nevezhetd kartéritésnek. A torvény a sérelemdij mértékének
megallapitdsdhoz az eset 0ssze koriilményének vizsgalatat irja eld a birdsag szamara. Mérlegelendd
szempontok a jogsértés sulya, esetleges ismétlodo jellege, a felréhatosdg foka, a jogsértésnek a
sértettre és kdrnyezetre gyakorolt hatdsa. Onmagaban a személyiségi jogsértés ténye ugyanakkor -
ellentétben a felperesi allasponttal - nem vonja maga utdn a sérelemdij iranti kereseti kérelem
megalapozottsagat. Igy személyiségi jogsértés megvalosulasa esetén is elutasithatja a birdsag a
sérelemdij iranti keresetet, ha a felet nem érte olyan immateridlis sérelem, amely sérelemdij
megitélésére adna alapot. A Ptk. 2:52. § (1) bekezdés masodik fordulatanak helyes értelmezése
szerint ugyanis a sérelmet szenvedett fél ,,az 6t ért nemvagyoni sérelemért" kdvetelhet sérelemdijat,
azaz a nemvagyoni sérelem bekovetkezése a sérelemdij megitélésének feltétele, eltéréen a
személyiségi jogsértés felrohatosagtol fiiggetlen szankcidjanal hasznalt, feltételként rogzitett



kifejezéstol, ami a személyiségi jogsértés ténye (hasonloan: BDT2018.3821., BDT2017.3657.
szamu dontések). A birdsag tehat az egyéb feltételek megléte esetén is elutasithatja a sérelemdij
iranti igényt akér azért, mert az adott személyiségi jogsértés alkalmatlan arra, hogy nemvagyoni
hatranyt okozzon, akar azért, mert koztudomasu tények értékelésével, akar az alperes arra iranyul6
sikeres bizonyitdsa alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a felperest immateridlis hatrany nem
érte. Ugyancsak elutasitasra ad okot a kis stlyu, un. bagatell sérelem: a nem vagyoni sérelemnek
olyan fokunak kell lennie, amely mar igényel kompenzaciot, egyben maganjogi, preventiv jellegii
biintetést, figyelemmel a sérelemdij kettds funkcidjara.

Az alperes felrohatosagéanak vizsgalata kapcsan Iényeges volt, hogy a sérelmezett nyilatkozat a felek
kozott folyamatban volt peres eljarasban a rendeltetésszerti joggyakorlas keretei kozott, a védekezés
szerves részeként lett eléterjesztve. A birdi gyakorlat szerint pedig még az egyébként jogsértonek
mindsithetd tényallitas is csak akkor lehet alkalmas az érintett igény mikénti megitélésének
befolyasolasara, ezzel a felperes johirnevének, becsiiletének csorbitdsara, ha az a befogaddk
bizonyos koréhez eljut. A birdsag viszont ebbdl a szempontbol semleges kozegnek tekintendd
(hasonldéan: BDT2013. 3009. szamu dontés) mar csak azért is, mert tagjait a hivatali titoktartés
kotelezettsége terheli és éppen arra hivatott, hogy a felek kozti - sokszor elmérgesedett viszonyt
tiikr6z6 - jogvitdit megoldja, dontson arrol. A felperest ekként olyan hatrdny nem érte, ami az
igényelt jogkovetkezmény alkalmazasat indokolnd. Okszerti mérlegelés (Pp. 206. § (1) bekezdés)
eredményeként jutott tehat az elséfoku birdsdg arra a kovetkeztetésre, hogy megalapozatlan a
felperes sérelemdij iranti igénye.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A le nem ro6tt fellebbezési eljarasi illetékrdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése ¢€s
14. §-a alapjan rendelkezett.

Szeged, 2019. marcius 1.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



