Févarosi [tél6tabla
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A Févarosi [tél6tabla a Budapesti 177. szama Ugyvédi Iroda altal képviselt Budapest Févaros
XIII. Keriileti Onkormanyzat (1139 Budapest, Béke tér 1.) felperesnek a dr. Haid Tibor kamarai
jogtanacsos altal képviselt Honvédelmi Minisztérium Védelemgazdasagi Hivatal (1135 Budapest,
Lehel u. 35-37.) 1. rendii, a Dr. Fodor Zita Ugyvédi Iroda altal képviselt Magyar Allam II. rendi, a
dr. Haid Tibor kamarai jogtanacsos altal képviselt Honvédelmi Minisztérium (1055 Budapest,
Balaton u. 7-11.) III. rendii alperes ellen jognyilatkozat potlasa irant inditott perében a FOvarosi
Torvényszék 66.P.21.575/2018/12. szamu végzésével kijavitott 2018. november 22. napjan kelt
66.P.21.575/2018/10-1. szamu itélete ellen az 1. és a III. rendli alperesek altal 13. sorszdm alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

ftéletet

A Fovarosi [télotabla az els6fokli birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, a keresetet elutasitja €s az allam altal viselt kereseti
illeték 0sszegét 36.000 (azaz harminchatezer) Ft-ra leszallitja.

Kotelezi a felperest, fizessen meg 15 nap alatt a II. rendi alperesnek 10.000 (azaz tizezer) Ft + afa
fellebbezési, a III. rendli alperesnek 75.000 (azaz hetvenotezer) Ft egylittes elséfok és fellebbezési
eljarasi koltséget.

A III. rendli alperes személyes illet¢kmentessége folytan le nem rott 48.000 (azaz
negyvennyolcezer) Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag a B. ...,.kivett kozat" megnevezést hrsz 1. alatti ingatlan vonatkozéasaban a III.
rendil alperes jognyilatkozatat itéletével a kovetkezok szerint potolta:

"A Honvédelmi Minisztérium, mint a ... hrsz 1. ingatlan tulajdoni lapon bejegyzett kezeldje,
hozzajarul ahhoz, hogy a B. ... hrsz 1. kivett kozut megnevezési ingatlant a 2007. évi CVI. torvény
(Vvt.) 36. § (2) bekezdés c) pontja, az 1988. évi L. torvény 32. § (3) bekezdése alapjan 254/2007.
(X.4.) Kormanyrendelet szerinti eljarasban a Magyar Allam ingyenesen Budapest Févaros XIII.
keriileti Onkormanyzat tulajdondba adja.". A perkoltséget illetden akként rendelkezett, hogy
mindegyik fél viseli a maga koltségét. A le nem rott 1.500.000 Ft eljarasi illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az itélet indokoldsdban megallapitott tényallas szerint 2005. majus 31-én a HIVATAL (HIVATAL)
a F.K. Feliigyelethez fordult azzal, hogy a B. ... H. utca, L. ut és Sz. utca kozotti szakaszat a
feliigyelet nyilvanitsa kozattd. A HIVATAL arr6l is nyilatkozott, hogy a hrsz 1. kozatta
nyilvanitando ingatlant téritésmentesen a XIII. keriileti Onkormanyzat tulajdonaba kivanja adni.
Ekkor épiilt meg B. ... M. utca-Sz. utca-A. utca-L. Ut altal hatarolt teriileten egy 200 fés nétlen
szalld és garzonhaz, amelyekre az épitésiigyi hatdsag a hasznalatbavételi engedélyt nem adta meg.



Annak kiadasat ahhoz kototte, hogy a hrsz 1. ingatlant nyilvanitsak kozutta €s az téritésmentesen
keriiljon az dnkorményzat tulajdonaba.

A HIVATAL 2005. aprilis 28-an a .... Igazgatdsagot is megkereste és kérte a ndtlen szallo és
garzonhaz megkozelitésére szolgadlo utszakasz onkormanyzati tulajdonba adasat. A .... Igazgatosag
tajékoztatta a Hivatalt, hogy az atadasra kizarolag az 6nkormanyzat ¢s a Honvédelmi Minisztérium
kozotti megallapodas alairasat kovetden kertilhet sor.

2005. augusztus 10-én megallapodas jott 1étre a HIVATAL ¢és a Budapest Fovaros XIII. Keriileti
Onkormanyzat kozott. A megallapodas targya a minisztérium kezelésében 1évé H. utca, Sz. utca és
L. ut kozotti szakasza jovObeni rendeltetésének meghatarozasa. Ennek érdekében telekalakitasra
volt sziikség. A felek megegyeztek abban, hogy a kialakuld kozteriileten kell utat nyitni a
kozforgalom szaméara. A Magyar Allam tulajdonaban és a Honvédelmi Minisztérium kezelésében
alltak a megéllapodéssal érintett hrsz 2., hrsz 3. és hrsz 4. hrsz.-u ingatlanok. A szerz6dé felek
egyezO akarata az volt, hogy a telekalakitas utani hrsz 1. ingatlan kozteriilet mindsitésu legyen. A
Honvédelmi Minisztérium vallalta az it megépitését, a sziikséges tervek elkészitését és az épitési
engedély beszerzését. A szerzddésben irtak szerint a Minisztérium kotelezettséget vallal arra, hogy
az utat - annak elkésziilte utdn - atadja az dnkormanyzatnak. Az 6nkormanyzat pedig azt vallalta,
hogy a sziikséges engedélyeket soron kivill megadja és soron kivil fog intézkedni a
hasznalatbavételi engedély kiaddsara is, a minisztérium altal tervezett garzonhdz és nétlen szallo
vonatkozasdban. A megallapodas szerint a Honvédelmi Minisztérium a megfeleld engedélyek
birtokaban soron kiviil kezdeményezni fogja a megépitett Ut kozuttd nyilvanitasat. Kitértek a felek
arra is, hogy a kozut az dnkormanyzat tulajdondba keriil. A Honvédelmi Minisztérium vallalta azt
is, hogy a tulajdonjog Aatruhdzdsidra vonatkoz6 szerzddést megkoti akként, hogy a kozut
téritésmentesen a Budapest Févaros XIII. keriileti Onkormanyzat tulajdonaba keriiljon.

2006. februar 13-an kezdeményezte a HIVATAL a H. utca ¢érintett szakaszanak kozutta
nyilvanitasat.

A ... Hatosag KA/679/3/2009. szdmu hatarozataval a hrsz 1..-u B. ... kertilet H. utca, L. ut és Sz.
utca kozotti szakaszat kozatta mindsitette. A hatarozat meghozatalakor az érintett ingatlan a Magyar
Allam tulajdonaban &llt, annak kezeldje a Honvédelmi Minisztérium volt. Ahhoz, hogy az
ingatlan az onkormanyzat tulajdondba keriiljon, a Il.rendli alperesnek foldhivatali eljarast kellett
volna kezdeményeznie a tulajdonjog atvezetése érdekében.

Erre azonban nem kertlt sor. 2009. marcius 24-én az akkori ... miniszter tajékoztatta a felperes
akkori polgarmesterét, hogy a jogszabalyvaltozas folytan a tulajdonosvaltozas atvezetése irdnt nem
tud intézkedni. A miniszter utalt a 2007. évi CVI. térvényre és a 254/2007. (X.4.) Korm. rendelet
szabalyaira. Ezek szerint dllami vagyont csak a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. (MNV Zrt.),
illetve a Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tanacs jogosult atadni. Hivatkozott arra is a miniszter, hogy a
kialakul6 hrsz 1. ingatlan téritésmentes dnkormanyzati tulajdonba adasaval egyetért.

2009. julius 24-én a felperes akkori polgarmestere az MNV Zrt.-hez fordult a perbeli ingatlan
onkormanyzati tulajdonba adasa érdekében. Miutan az MNV Zrt. a polgarmester atiratdra nem
valaszolt, ezért 2013. julius 26-an az akkori alpolgdrmester megkereste az MNV Zrt.-t jelezve, hogy
a tobb évvel korabban eldterjesztett kérelmében foglaltakkal kapcsolatosan nem tortént intézkedés.

2013. jalius 30-an ismét jelezte az dGnkormanyzat az MNV Zrt.-nek, hogy a téritésmentes tulajdonba
adas iranti kérelmét valtozatlanul fenntartja. Ilyen el6zmények utan 2013. augusztus 16-an az MNV
Zrt. valaszolt, jelezve, hogy az ligybeni ingatlanra az Onkormanyzat és a minisztérium kozotti
megallapodas tartalmat nem ismeri. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a Honvédelmi Minisztérium
nyilatkozata nem 4ll a rendelkezésére. Utalt arra is, hogy a kérdésben a kormany jogosult donteni az
MNV Zrt. javaslatara. Ezt kovetden a felperes megkiildte a hidnyolt szerzodést a Zrt. részére. A
Honvédelmi Minisztérium kiilonféle parkolasi probléméak miatt a tulajdonba adashoz sziikséges
jognyilatkozat megadasat megtagadta. Ekkorra ugyanis az érintett teriileten az ingyenes parkolas



megszint. 2013. oktéber 8-an a perbeli terilet még a Honvédelmi Minisztérium
vagyonkezelésében volt. A H. utca érintett szakaszanak téritésmentes tulajdonba addsdhoz a
minisztérium csak akkor jarult volna hozza, ha az dnkormanyzat biztositja, hogy a honvédségi
gépkocsik, a dolgozdk magan gépkocsijai téritésmentesen parkolhassanak a teriileten.

Miutan az MNV Zrt. tovabbra sem intézkedett az ligyben, ezért a felperes alpolgadrmestere 2014.
januar 8-an felhivta a Zrt. figyelmét, hogy kérelmiik még mindig elbiralatlan. Utalt arra is, hogy
2009. marcius 24-én az akkori ... miniszter hozzajarult a perbeli ingatlan 6nkormanyzati tulajdonba
adasahoz. A fenti megkeresésére kiildott MNV Zrt. valaszabodl az volt megallapithato, hogy a III.
rendl alperes allaspontja a megallapodas ismeretében sem valtozott. Fenntartotta ugyanis a III.
rendli alperes, hogy az ingatlan Onkormdanyzati tulajdonba adéasahoz sziikséges hozzajaruld
nyilatkozatot csak akkor tudja megadni, ha a L. ut, D. Gy. ut és R.K. krt. kozotti részének mindkét
oldalan meglévé parkolohelyek, a szakaszon elhelyezkedd honvédségi objektumok teljes hosszaban,
valamint a H. utca mindkét oldalan, a L. és a Sz. utca kozotti szakaszon biztositott lesz a parkolas.
A parkolasi rend 2013. évi valtozasa ugyanis sem a korabban 1étrejott megallapodas, sem a korabbi
miniszteri nyilatkozat kiadasakor nem volt eldre lathato.

Ilyen el6zmények utdn a felperes keresetében kérte, hogy a birdsag potolja a III. rendi alperes
nyilatkozatat a B. ... keriilet hrsz 1. ingatlan 6nkormanyzati tulajdonba keriilésé¢hez. Kérte, hogy
kotelezze a birosag a III. rendli alperest, hogy a sajat ligyrendje szerint jarjon el, ezt tovabbitsa II.
rendi alperesnek. A II. rendi alperest a fentiek tlirésére kérte kotelezni.

Az 1. rendli alperessel, a Honvédelmi Minisztérium Védelemgazdasagi Hivatalaval szemben pedig
keresetét akként tartotta fenn, hogy a birésag az I. rendii alperes mint kezelé hozzajaruld
nyilatkozatat pétolja ahhoz, hogy a hrsz 1. ingatlan a Magyar Allam tulajdonabdl ingyenesen az
onkormanyzat tulajdonaba kertiljon.

Perkoéltség igénye csupan az 1. rendii alperessel szemben volt.

Az 1. rendi alperes vele szemben a per megsziintetését kérte, mivel az alapitd okirata értelmében
ugyan 0nallé jogi személy, de a kereset szerinti jognyilatkozat megadéasara nem jogosult.

A 1II. rendli alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy miutan a kezel0 sziikséges
nyilatkozatat nem kaptak meg, ezért nem tudtdk a Kormany elé terjeszteni a téritésmentes
tulajdonba adasra vonatkoz6 felperesi kérelmet. Arra is utalt a II. rendii alperes, hogy a tulajdonba
adashoz a Kormény nyilvanos hatarozata sziikséges.

A III. rendi alperes is a kereset elutasitasat kérte.

A perben sor keriilt az eljaras sziinetelésére, mivel a felek megkiséreltek peren kiviil megallapodni,
ami azonban nem vezetett sikerre.

Az els6foku birdsag a keresetet alaposnak talalta.

Tényként rogzitette, hogy a perbeli ingatlan az ingatlan-nyilvantartasi adatok szerint helyi kivett
kozat. Az 1988. évi 1. torvény 32. § (1) bekezdésébdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a helyi
kozatnak onkormanyzati tulajdonban kell allnia. A helyi kozat ugyanis az 1988. évi I. torvény
szerint nem lehet allami tulajdonban. A III. rendi alperes a hozzajaruld nyilatkozatat - kiilonosen a
2009. marcius 24-ei miniszteri levélben irtakra - nem tagadhatta volna meg. Az a hivatkozas, ami
szerint a honvédségi dolgozoknak megszerzett joga lenne ingyenes parkolasra, nem megfeleld és
nem mindsitheté olyan honvédelmi érdeknek, ami a jognyilatkozat megtagadasat indokolnd. Nem



tartotta az els6fokt birosag megfeleld hivatkozasnak azt a III. rendl alperesi eldadast sem, amely
szerint, ha barki parkolhatna az érintett teriileten, ugy kihallgathatna az ott elhangzottakat. Az 1988.
évi L. torvény 32. § (3) bekezdésébdl az allapithatd meg, hogy az ingatlan dnkormanyzat részére
torténd tulajdonba adasat a II. rendt alperesnek kell kezdeményeznie. Ennek megfeleléen az
onkormanyzat és a minisztérium kozott 1étrejott megallapodas értelmében a foldhivatali bejegyzést
kovetden az ingatlan tulajdonosava valik az dnkormanyzat. A 2007. évi CVI. torvény (Vtv.) 36. §
(1) és (2) bekezdésébdl, tovabba a 2011. évi CXIIIL. torvény 42/A. § (3) bekezdésébdl az elséfoku
birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy a III. rendii alperes akkor jart volna el helytalldan, ha a
nyilatkozat kiadasa, a felperes tulajdonjoganak bejegyzése utan a torvény rendelkezéseinek
megfelelden eljarva igényét a tulajdonosnak bejelenti és a tulajdonos az erre vonatkozd eljarast
lefolytatja. Mindezek elmaraddsa nem madas, mint az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 4. § (1)
bekezdésének és 5. §-anak a sérelme.

A feentiek alapjan az els6foku birdsag a keresetnek helyt adva a Ptk. 5. § (3) bekezdése alapjan a
II1. rendi alperes jognyilatkozatat potolta.

A perkoltséggel kapcsolatos dontése indokaként megallapitotta, hogy az I. rendl alperes a
jognyilatkozat kiaddsdra nem jogosult. A felperes azonban okkal bizott abban, hogy az I. rendii
alperes a nyilatkozat kiadasara jogosult szerve a III. rendi alperesnek. Mindezek alapjan a
perkoltségrol a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan hatarozott. A peres felek teljes személyes
illet¢kmentességére tekintettel dontott a le nem roétt kereseti illeték viselésérdl.

Az itélet ellen az 1. és a III. rendl alperesek terjesztettek eld fellebbezést. Elsddlegesen kérték, hogy
a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg és a keresetet utasitsa el.
Misodlagosan - amennyiben a masodfoku birosag a keresetet nem utasitand el - kérték az els6foku
birésag itéletének a hatalyon kiviil helyezését.

Mindenekeldtt azt emelték ki, hogy a 2005. augusztus 10-én 1étrejott megallapodas, tovabba a 2009.
marcius 24-ei miniszteri levél megirdsat kovetéen Iépett hatdlyba a 30/2010. (VI.4.) Fovarosi
Kozgytilési rendelet a parkolasrol, ami fizetds Ovezetté tette a perbeli teriiletet. Ez a tény pedig a
2005-6s megallapodas, illetve a 2009-es miniszteri levél megirasakor nem volt eldre lathatd. Ennek
ellenére a minisztérium nem zarkozott el attol, hogy a teriilet ingyenesen dnkormanyzati tulajdonba
keriiljon azzal a feltétellel, hogy az dnkormanyzat biztositja az érintett szakaszon a honvédségi
szolgalati gépkocsik és a honvédségi dolgozok magan gépjarmiiveinek ingyenes parkolasat. 2015.
aprilis 24-én az Onkormanyzati €pitési szabalyzat készitéséhez adott adatszolgaltatasaban a III.
rendi alperes Hatdsagi Hivatala kérte gépjarmi parkol6 teriilet kialakitdsat. Utaltak arra is, hogy a
2011. évi CXIII. torvény 42/A. §-a szerint kozteriileti ingatlan honvédelmi érdekkel 6sszefiiggd
szlikséges mértékli hasznalatat ingyenesen kell biztositani. Miutan a Hivatal adatszolgaltatdsdban
kértek teljesitése elmaradt, a tarca kezdeményezte az ingatlan ingatlan-nyilvantartasi besorolasanak
a megvaltoztatasat kivett kozutrol ,,Allami teriilet I." besorolasra.

Az volt az allaspontjuk, hogy a parkolasi rend megvaltoztatasa olyan, a megallapodaskor elére nem
lathaté koriilmény, ami a megallapodasban vallalt szerzédés megkotését a Honvédelmi
Minisztérium részérol kifejezetten érdekeivel ellentétessé tette. Arra is hivatkoztak, hogy a perbeli
terlileten milkddik a raktarbazis, illetve a B.parancsnoksdg. Ez mar Oonmagdban is jelentds
jarmiforgalmat jelent. Hivatkoztak az 6rség Orségutasitasara is. Eszerint a fegyveres biztonsagi
Orség feladata az objektum Orzése a rajta talalhato épiiletekkel és berendezési targyakkal egyiitt.
Meg kell akadalyoznia azt, hogy a honvédségi teriiletre illetéktelenek bejussanak. Az objektum
mikddtetéséhez elengedhetetlen az annak kozvetlen szomszédsagdban 1évé ingatlan Honvédelmi
Minisztérium vagyonkezelésében tartasa. Allitottak, hogy a perbeli esetben nem jogszabaly altal



megkivant nyilatkozat pétlasardél van sz6, hanem szerzddéses nyilatkozat potlasarol. Ez utobbi
esetben pedig a Ptk. 5. § (3) bekezdése nem alkalmazhat6. Figyelmen kiviil hagyta az elséfoku
birésag azt a tényt is, hogy a perbeli ingatlan nem tekinthetd helyi kozatnak, mivel az ingatlan
"Allami teriilet I." besorolasi.

Amennyiben az elséfoku birdsag a Ptk. 295. §-ara alapozva hozta volna meg dontését, az akkor sem
lenne helytallo. A Vtv. hatalybalépése ugyanis megvaltoztatta a jogi kornyezetet, a kérdés mar nem
rendezhetd szerzddéses uton, csupan egyoldali hozzéjaruld nyilatkozat megadédsara van lehetdség.
A felek kozott kordbban 1étrejott megallapodas nem egyoldalu hozzajaruld nyilatkozatra kotelezte a
III. rendi alperest, hanem szerzddéskotésre. A jogszabalyvaltozas, tehat alapvetden eltérd helyzetet
teremtett a megallapodas megkotésekori allapothoz képest. Ennek folytan a III. rendi alperes a Ptk.
312. § (3) bekezdésére hivatkozassal a teljesitést megtagadhatja. Az volt az 1. és a III. rendl
alperesek allaspontja, hogy a felperes magatartdsa a Ptk. 4. §-aba iitkozik.

Mindezekre tekintettel kérték, hogy a masodfokl birdésag elsddlegesen az els6foku birosag itéletét
megvaltoztatva a keresetet utasitsa el.

Az esetben, hogyha a masodfokl birdsag allaspontja szerint a perbeli igény elbirdldsara a Ptk. 5. §
(3) bekezdését kell alkalmazni, ugy elsodlegesen szintén az itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérték. Allitottak, hogy a Ptk. 5. § (3) bekezdésében irt a jognyilatkozat pétlasa torvényi
feltételeinek a hidnyaban nem keriilhet sor a jognyilatkozat itélettel torténd potlasara. Nem
allapithaté meg, hogy a nyilatkozat megtagaddsa nyomds kozérdeket sértene és az sem, hogy az
¢érdeksérelem masként ne lenne elharithato.

Az esetben, ha a masodfoku birdsag alkalmazhatdnak tartja a Ptk. 5. § (3) bekezdését, masodlagosan
inditvanyoztak az els6foku birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezését, ugyanis az érdek-
Osszelitkozés feltardsa elmaradt az els6foku eljarasban. Mérlegelni kell ugyanis, hogy a
nemzetbiztonsagi €és a személyi allomany részérdl jelentkezd napi munkaba jarasi érdekek vagy a
felperes parkolasi dij beszedésére iranyul6 torekvése jelenti-e a kdzérdek sérelmét.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte.
Mindenekeldtt azt emelte ki, hogy az I. és a IIl. rendli alperesek fellebbezésében megjelolt
jogszabalyok a perben 2005. majus 1-jén sziiletett megallapodas, illetve a kozatként valo kijelolés
id6épontjaban, 2009. marcius 20-an nem voltak hatadlyban. A 2011. évi CXIIIL. torvény 42/A. §-t
illetéen pedig azt hangsulyozta, hogy az csupan 2014. janudr 1. napjatél van hatalyban. Az
alperesek fellebbezésiikben kelld alap nélkiil hivatkoznak a perbeli teriiletet illetden tobbezres
nagysagrendii 1étszamot foglalkoztaté intézményekre. A perbeli teriileten a H. utcaban ugyanis két
katonai bazis van. Tévesen hivatkoznak az alperesek arra, hogy az elséfoku birosag itéletével
szerzédéses nyilatkozatot potolt volna. Onmagaban az a nem vitatott tény, hogy az éSnkormdanyzat és
a Honvédelmi Minisztérium kozott 2005-ben szerzodés jott 1étre, nem valtoztat azon, hogy a
felperes keresetét a Ptk. 5. § (3) bekezdésére alapitja, ugyanis a III. rendi alperes a korabban
megkotott szerzOdést nem tamadta meg, az tehat egy hatalyos szerzddés, aminek a teljesitését
megkezdte. Az utolso irasbeli nyilatkozatot nem adta meg, ami viszont jogszabaly altal megkivant
jognyilatkozat. A felperesnek - az ellenkérelemben kifejtettek szerint - az a jogi allaspontja, hogy az
MNV Zrt. akkor tudja az dnkormanyzat részére ingyenesen atadni a perbeli ingatlant, ha ahhoz az
ingatlan kezeldje, tehat az 1. és a III. rendi alperes, illetve a III. rendl alperes az 1. rendii alperes
Gtjan hozzajarul. Allitotta, hogy a meghozandd kormanyhatarozat feltétele a fenti jognyilatkozat
alperesi megadasa. A III. rendl alperes tehat az MNV Zrt. altal a kormanyhatarozat meghozatalahoz
sziikséges hozzéjaruld nyilatkozatat tagadta meg és ez a per targya. Az alperes a nyilatkozatdnak a
megtagadasaval az Onkormdényzati feladatok teljesiilését akadalyozza. Az Onkormanyzat altal
képviselt lakossdgi érdek ugyanis nyomos kozérdek, ami indokolja a III. rendli alperes
jognyilatkozatanak itélettel torténd potlasat.



Az 1. és a III. rendl alperes az ellenkérelemben foglaltakkal szemben tovabbra is fenntartotta
fellebbezésében kifejtett jogi allaspontjat.

A fellebbezés alapos.

A masodfoku birésag mindenekeldtt kiegésziti az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a
kovetkezOk szerint.

A Hivatal 2015. aprilis 24-én kelt (21.575/2018/F/5/1.) a felperes Polgarmesteri Hivatala Foépitészi
Irodajanak irt a B. ... keriilet Epitési Szabalyzatihoz a honvédelmi teriiletek vonatkozasaban adott
tajékoztatasaban felhivta a keriilet foépitészének a figyelmét, hogy a 2011. évi CXIII. torvény 42. §
(1) bekezdése alapjan a honvédségi dolgozok gépjarmiiveinek a parkoldsat biztositani kell. Mivel a
teriiletet a kozforgalom szdmara is megnyitottak, ezért tigy nyilatkozott, hogy a kozforgalom
athaladasat az utcan nem kivanjdk korlatozni, azonban a H. vagyonkezelt ingatlanon torténd
parkolast engedélyhez kivanjak kotni. Utalt arra is, hogy a perbeli hrsz 1. szamu ingatlan
honvédelmi teriilet 6vezetébe tartozd ingatlan. A felperes és a III. rendii alperes kozott targyaldsok
folytak a III. rendli alperest illetd kizarolagos parkolasi lehetdség kérdésében. Ezek a targyaldsok
azonban nem vezettek eredményre. A III. rendii alperes kezdeményezésére indult foldhivatali
eljarasban a hivatal 2 Foldmérési és Foldiigyi Osztalya a 662/1/2015. szamu jogerds hatarozataval a
korabbi kozit ingatlan-nyilvantartasi megjelolést kivett ,, Allami teriilet 1."-re valtoztatta. Ennek az
ingatlan-nyilvantartasi atvezetése is megtortént. Az ingatlan tulajdonosa tovabbra is a Magyar
Allam, mig a vagyonkezel6 a III. rendii alperes.

Az eldzéekben irtakra figyelemmel a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. féigazgatoja 2018. aprilis
27-¢én kelt levelében arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a 109/1999. (X11.29.) FVM rendelet (Inytv.
vhr.) 50. § (6) és (7) bekezdései alapjan a kivett Allami teriilet 1. ingatlanok fegyveres testiiletek és
rendvédelmi szervek céljara allandoan igénybe vett teriiletek; nincs Ilehetdség ingyenes
onkormanyzati tulajdonba adasukra. Az ingatlan vagyonkezel6je a Honvédelmi Minisztérium
ugyancsak nem tamogatja az atadast; ezért az MNV Zrt. Igazgatdésaganak 226/2018. (IV.5.) 1G.
szamu hatarozata alapjan a Zrt. az ingatlan ingyenes tulajdonba adésat nem javasolja.

Az 1. és a III. rendii alperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a Ptk. 5. § (3) bekezdése alapjan
a jognyilatkozat potlasara nem volt jogszabalyi lehetdség, ugyanis az elsdfokt birosag itéletével
szerzddéses nyilatkozatot potolt. Marpedig a BH1997.522. szamu eseti dontésben irtak szerint a
szerzOdéskotés megtagadasa nem mindsiil joggal vald visszaélésnek. A BH2013.70. szamu eseti
dontésben pedig a birdsag ugy foglalt allast, hogy a birdsag szerz6déskotési akaratot nem poétolhat,
kizar6lag elmaradt teljesitést orvosolhat.

A nem vitatottan 2005-ben 1étrejott megallapodas szerint a felek késobbi szerzodéskotésre vallaltak
kotelezettséget. Mind a szerzddés megkotése, mind a 2009-es miniszteri nyilatkozat megtétele ota
valtoztak az allami tulajdonban 1év0 ingatlanok téritésmentes dnkormanyzati tulajdonba adasanak a
szabalyai.

Az elézdekben irt III. rendli alperesi fellebbezési hivatkozasra tekintettel a masodfoku birdsag
mindenekelOtt azt vizsgalta, hogy van-e olyan jogszabalyi rendelkezés, ami a perbeli esetben
lehetdvé teszi a I11. rendii alperesi jognyilatkozat itélettel torténd potlasat.

Az allami vagyonrol sz6ldo 2007. évi CVI. torvény 36. § (1) bekezdése szerint allami vagyon
tulajdonjogat ingyenesen atruhazni csak torvény rendelkezése alapjan lehet. A (2) bekezdés



szabalyozza, hogy allami vagyon tulajdonjoga ingyenesen mely esetekben ruhdzhato at. A térvény
36. § (2) bekezdés c) pontja szerint helyi onkorményzat javara torvényben vagy torvény
felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabalyban foglalt feladatai eldsegitése érdekében lehetoség van
az allami vagyon tulajdonjoganak ingyenes atruhdzasara. Errdl az ingyenes atruhazasrdl a Kormany
nyilvanos hatarozattal dont [36. § (3) bekezdés].

Az allami vagyonnal vald gazdalkodasrdl rendelkezd 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet 50. § (1)
bekezdése szerint a tulajdonba adasra vonatkozd kezdeményezést az MNV Zrt.-hez, a Vtv. 3. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti tulajdonosi joggyakorlohoz, vagy az ¢érintett vagyonelem
vagyonkezeldjéhez kell benyujtani. A Vtv. 3. § (1) bekezdés b) pontja szerinti tulajdonosi
joggyakorld és a vagyonkezeld a hozza benyujtott kérelmet véleményével, javaslataval egyiitt
megkiildi az MNV Zrt.-nek az 51. § (1) bekezdése szerinti vizsgalat és az 51. § (5)-(7) bekezdése
szerinti eljaras lefolytatasa érdekében.

Az elézoekben idézett jogszabalyi rendelkezés a vagyonkezeld szdmdara csupan véleményezési,
javaslattételi jogkort biztosit, ami nem tekintheté olyan jogszabalyi rendelkezésnek, ami a
vagyonkezeld hozzajaruld nyilatkozatat kivanna meg az allami vagyon téritésmentes dnkormanyzati
tulajdonba adaséhoz.

A II. rendi alperes képviseletében eljar6 MNV Zrt. perbeli allaspontja szerint a korméanyzati dontés
iranti elOterjesztés jogszabalyi feltétele a vagyonkezeld nyilatkozata, hozzéjaruldsa, aminek
hianyaban az ingyenes tulajdonba adassal kapcsolatosan a Zrt. nem tud intézkedni, a kormanyzati
elOkészitést nem tudja eldterjeszteni, illetve az nem all modjaban (24.851/2014/5.). Az elobb idézett
beadvanydban az MNV Zrt. utalt ra, hogy a III. rendl alperes mint vagyonkezeld hozzéajarulasara
azért van sziikség, mert az ingatlan onkorményzati tulajdonba adéasa esetén a III. rendii alperes €s a
Zrt. kozott fennalld vagyonkezeldi szerzddéses jogviszony megsziinik.

Az nem vitathaté, hogy a szerzddéses jogviszony megsziinésével kapcsolatos jognyilatkozat
szerzOdéses nyilatkozat, ezért annak a Ptk. 5. § (3) bekezdése alapjan itélettel torténd potlasdra nem
keriilhet sor.

A fentieken tul a masodfoku birdsag allaspontja szerint - figyelemmel a keresetinditas 2014. oktober
16-ai idOpontjara - a perbeli jogviszony elbiralasara a 2013. évi V. térvény (0j Ptk.) rendelkezései az
iranyaddak. Ennek 1:5. § (2) bekezdése - hasonldan a korabban hatdlyban volt Ptk. 5. § (3)
bekezdéséhez - akként rendelkezik, hogyha a joggal vald visszaélés jogszabaly altal megkivant
nyilatkozat megtagaddsaban all, és ez a magatartds nyomoés kozérdeket vagy kiilonds méltanylast
érdemlé maganérdeket sért, a birdsdg a nyilatkozatot itéletével poétolhatja, feltéve, hogy az
érdeksérelem masképpen nem harithat6 el.

Az elézéekben idézett torvényi rendelkezés alkalmazasanak is tehat ugyanaz a feltétele, mint a
korabban hatalyban volt Ptk. 5. § (3) bekezdése alkalmazasanak, azaz jognyilatkozat itélettel torténd
poétlasara csupan akkor keriilhet sor, hogyha jogszabaly altal megkivant nyilatkozatot tagad meg az
ellenérdekii fél. A mar kifejtettek szerint a perbeli esetben jogszabaly nem kivanja meg a III. rendii
alperes hozzajarul6 nyilatkozatat allami tulajdon téritésmentesen torténd onkormanyzati tulajdonba
adasdhoz. Az esetben, hogyha a III. rendii alperes nem kivanja az MNV Zrt.-vel fennalld
vagyonkezeldi szerzddéses jogviszony megsziinését, az legfeljebb azzal a jogkovetkezménnyel jar,
hogy a tulajdonba adas ez okbol nem teljesithetd [254/2007. (X.4.) Korm. rendelet 51. § (7)
bekezdés]. Erre utal az MNV Zrt. fOigazgatdjanak 2018. 4aprilis 27-ei felpereshez cimzett
tajékoztatasa is.



A felek bar allitottak, hogy a III. rendu alperes hozzajaruld nyilatkozata hianydban nem keriilhetett
sor arra, hogy a felperes megszerezze a perbeli ingatlan tulajdonjogat, azt a jogszabalyt, ami a
hozzajaruld nyilatkozat megadasara kotelezné a I11. rendii alperest, egyik fél sem jeldlte meg.

Az esetben, ha a IIl. rendli alperest jogszabaly valoban hozzajarulé nyilatkozat megadasara
kotelezné, a felek érdekeinek mérlegelése alapjan okszeriien nem lehetne arra a kovetkeztetésre
jutni, hogy a III. rendii alperes jognyilatkozata a perbeli esetben potolhato. A felperes perbeli érdeke
az adott terlileten barmely kozlekedd szamara a parkolas lehetdségének ellenérték fejében torténd
biztositdsa. Ezzel kell szembe allitani a III. rendi alperes honvédelmi feladatainak teljesitésével
kapcsolatos érdekeit, igy a raktarbazis zavartalan miikodésének biztositasat, az M. Logisztikai
Kozpont, a Hivatal, a raktarbazis, valamint a érség zavartalan mikodésének a biztositasat. A II1.
rendii alperes fenti érdekei megeldzik a felperes ellenérték fejében torténd parkolas biztositasaval
kapcsolatos érdekeit. gy a nyomos kozérdek vagy a kiilonds méltanylast érdemld maganérdek
sérelme nem allapithatd meg és ezek hidnyaban a jognyilatkozat itélettel torténd potlasara sincs
lehetdség.

Ko6zombos a III. rendt alperes fellebbezésének a Ptk. 295. §-ra hivatkozasa. A felperes
egyértelmiien nyilatkozott, hogy nem a jognyilatkozat tételének elmulasztasa miatti igényt (Ptk.
6:184.§) kivan a perben érvényesiteni, hanem a jogszabaly altal megkivant jognyilatkozat itélettel
torténd potlasat kéri.

Miutén az elsddleges az els6foku birosag itéletének a megvaltoztatasara és a kereset elutasitasara
iranyuld fellebbezési kérelmet a masodfokt birdsadg alaposnak taldlta, a masodlagos, az elséfokt
itélet Pp. 252. § (3) bekezdés szerinti hatadlyon kiviil helyezésére iranyulod fellebbezési kérelem
megalapozottsagat nem kellett vizsgalni.

Az el6zdekben irtakra figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsdg itéletének a nem
fellebbezett részét a Pp. 228. § (4) bekezdése és a 253. § (3) bekezdése alapjan nem érinthette, mig
megfellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta.

Az els6foku birdsag itéletében nem rendelkezett az 1. és a II. rendi alperesekkel szemben
eléterjesztett kereseti kérelemrdl. Az elséfokt itélet szerint a felperes a III. rendl alperessel
szemben pernyertes lett, ettdl fliggetleniil az els6fokt birdsag akként rendelkezett, hogy a perben
felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik és ezt a dontését a Pp. 78. § (2) bekezdésével indokolta.

Azt, hogy az els6foku birdsag itélete a Pp. 213. § (1) bekezdését sérti, tovabba a perkoltséggel
kapcsolatos rendelkezés ellentmondasossagat a felek fellebbezéssel nem tdmadtak, ezért azt a
masodfokl bir6sdg nem érintette, mivel az eljarasi szabdlysértés az érdemi dontést nem
befolyasolta.

A Pp. 253. § (3) bekezdése szerint a masodfokt birésag a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési)
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hataroz a le nem rott illeték,
valamint az allam altal eldlegezett és meg nem tériilt koltség megfizetésérol.

A jognyilatkozat poétlasa iranti kereset pertargyértéke nem hatarozhatd meg, ezért az 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés b) €s c¢) pontja alapjan allapitotta meg a masodfokll birdsag a
pertargyértéket, és ennek megfelelden rendelkezett a le nem rott kereseti illetékrdl [Itv. 42. § (1)



bekezdés a) pont].

A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett azzal, hogy az 1. rendii alperes
vonatkozadsdban az elséfoku birdsag itélete nem tartalmazott rendelkezést, igy az I. rendii alperesnek
az elséfoku itélet megvaltoztatasaval és a kereset elutasitdsaval kapcsolatos fellebbezési kérelme
értelmezhetetlen.

A 1II. rendii alperest megilletd perkdltség mértékét a masodfoka birdsag a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (3) bekezdése és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. A jogi képviselettel felmertilt
munkadij mértékének a meghatdrozasakor figyelemmel volt a perben kifejtett jogtanacsosi
tevékenységre, a targyalasok szamara ¢és a pertartamra is.

A 1II. rendii alperes fellebbezési eljardsi koltségét az elézdekben hivatkozott IM rendelet alapjan
allapitotta meg.

A le nem r6tt fellebbezési illeték viselésérol a masodfoku birdsag 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése és 14. §-a alapjan rendelkezett, figyelemmel a felperest az 1990. évi XCIII. torvény 5.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan megilletd teljes személyes illetékmentességre is.

Budapest, 2019. mércius 8.
Dr. Pestovics Ilona s.k.
a tanacs elnoke
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