A Févarosi télétabla a felperes jogi képviseldje (fél cime 3, ligyintézd: ) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, I. rendii alperes jogi képviseldje (I. rendii alperes jogi
képviselgjének cime) ligygondnok altal képviselt ismeretlen helyen tartézkodo I.rendii alperes neve
L. rendd, IL. és III. rendii alperes jogi képviseléje (II. és IIL. rendii alperes jogi képviselojének
cime) altal képviselt Il.rendl alperes neve (II. rendi alperes cime) II. rendii és Ill.rendl alperes
neve (IIL. rendii alperes cime) III. rendi alperes ellen kodleson visszafizetése irant indult perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2018. oktober 16. napjan kelt 20.P.20.271/2017/28. szamu itélete
ellen, a II. és III. rendii alperesek részérdl 29. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta
a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfok birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem tamadott részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben és akként valtoztatja meg, hogy a II. és III. rendi
alpereseket annak tlirésére kotelezi, hogy a felperes 57.000 (6tvenhétezer) eurd és ebbol 17.000 eurd
utan 2013. janius 16. napjatol, 40.000 eurd utdn 2014. januar 1. napjatol a kifizetésig az Eurdpai
Kozponti Bank altal jegyzett eurd alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamatai erejéig
fennallo kovetelését a szazhalombattai 2072/76/A/135 hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan
tulajdonukban all6 1/2-1/2 tulajdoni illetdéségére vezetett végrehajtas Gtjan - amennyiben az arverési
értekesités idején fenndllonak kellene tekinteni - az ingatlant terheld, a II. rendii alperest illetd
haszonélvezeti jog figyelembevételével elérhetd arverési vételarnak 6.426.494 forintot meghaladé
Osszege erejéig elégitse ki. A kereseti illetékbdl az alperesek altal egyetemlegesen megtéritendd
Osszeget 1.230.700 (egymillio-kétszazharmincezer-hétszaz) forintra leszallitja, tovabba kotelezi a
felperest, hogy téritsen meg az Allamnak kiilon felhivasra 269.300 (kétszazhatvankilencezer-
haromszaz) forint kereseti illetéket.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a II. és III. rendii alpereseknek 15 nap alatt egyiittesen
100.000 (szazezer) forint masodfoku perkoltséget, tovabba téritsen meg az Allamnak kiilon
felhivasra 514.120 (0tszaztizennégyezer-szazhusz) forint fellebbezési eljarasi illetéket, mig kotelezi
a II. és IIL. rendii alpereseket, hogy téritsenek meg az Allamnak kiilon felhivasra személyenként
458.860-458.860 (négyszazotvennyolcezer-nyolcszadzhatvan - négyszazotvennyolcezer-
nyolcszazhatvan) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes keresetében az 1. rendi alperest arra kérte kotelezni, hogy fizessen meg részére tizenot
napon beliil 57.000 eur6t és kamatait, valamint kérte annak megallapitasat, hogy az I. rendli alperes
¢s a [I-1II. rendi alperesek kozott 2013. majus 28. napjan kelt ajandékozasi szerzodés vele szemben
hatalytalan. Kérte a II-III. rendi alpereseket annak tlirésére kotelezni, hogy a fenti kovetelés
végrehajtasa irant inditott eljarasban a végrehajto a helyiség alatti ingatlant végrehajtas ala vonja és
abbdl a kovetelését kielégithesse.

Az 1. rendii alperes ligygondnoka a kolcson jogcimén eldterjesztett kereset elutasitasat kérte.

A 1II. és III. alperesek is a kereset elutasitdsat kérték. Arra hivatkoztak, hogy az ajandékozési
szerzOdés szinlelt, a valds akaratuk az ingatlan ellenérték fejében torténd szerzésére iranyult, annak
tehermentesitésére forditott Osszeget vételarként kérték figyelembe venni. Eldadtik, hogy az I.
rendli alperes nem tdjékoztatta Oket a perbeli kdlcsontartozasrol, csupan az ingatlanra bejegyzett
terhekrdl volt tudomasuk.

Az elséfoku birdsag a keresettel egyez6 hatarozatot hozott és dontott a perkdltség viselése targyaban
is. Az itélet alapjaul szolgalo tényallas szerint a felperes és az I. rendli alperes kozott 2012. junius
12. napjan 20.000 euro, 2012. oktober 18. napjan tovabbi 40.000 eurd tekintetében kdlcsonszerzodés
jott létre; a kdlcsonszerzdés 1étrejottét €s a pénzosszeg atadasat - az okiratokon feliil - személy, a
felperes hazastarsa mint érdektelen tanti vallomasa is igazolta. Az els6foku birdsag megallapitotta
azt is, hogy a felperes rendelkezett a fenti 0sszegli eurd kdlcson nyujtasahoz sziikséges forint
ellenértékkel. A keresetlevélhez F/5. szdm alatt csatolt, aldirassal ugyan el nem latott 1. rendl
alperesi levél szintén a felperesi eléadas valosagtartalmat tamasztotta ala. A kdlcsénbdl az 1. rendii
alperes 3.000 euro6t fizetett vissza, igy az els6foku birosag 57.000 eurd megfizetésére kotelezte az I.
rendli alperest annak a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 301. § (1)
bekezdése alapjan szamitott, a ,Magyar Kozponti Bank altal meghatarozott alapkamattal
megegyezd valtozo mértékli késedelmi kamataval".

A fedezetelvond szerzddés hatalytalansagaval kapcsolatos kereseti kérelem vonatkozasaban -
figyelemmel a Ptk. 203. § (2) bekezdésére, valamint a fedezetelvond szerzédés egyes
jogalkalmazasi kérdéseirdl szolo 1/2011. (VL. 15.) Pk. véleményre - az elséfokti birosag azt
vizsgalta, hogy az allitott fedezetelvonas idépontjadban a felperesi igény fennéllt-e, a szerzddés
targya az igény kielégitésének fedezetéiil szolgalt-e, tovabba megallapithato-e, hogy a kovetelés
kielégitése részben vagy egészben a fedezet elvondssal lehetetleniilt-e. A 2013. majus 28-an kelt
helyiség alatti ingatlan vonatkozasaban 1étrejott ajandékozasi szerz6dés az alperesek mint kozeli
hozzatartozok kozott sziiletett, igy a rosszhiszemiiség, illetve az ingyenesség vélelme fennallt, e
vélelmet az alperesek megdonteni nem tudtak. A II. rendl alperes (az 1. rendl alperes édesanyja)
nem vonta kétségbe, hogy egy alkalommal telefonhivast kapott egy nétdl, miszerint az 1. rendil
alperes tartozik neki, azonban az I. rendl alperes tartozasait a jelzaloggal biztositott tartozas
kivételével nem ismerte. A II. rendli alperes 2013. februar 1-jét6l aprilis 3-ig 260.000 forintot
fizetett meg az pénzintézet 1 pénztaraba a fennallo kolcsontartozasara, 2013. aprilis 24-én tovabbi
71.680 forintot a pénzintézet részére. A IIl. rendli alperes (a II. rendli alperes hazastarsa) 2012.
aprilis 3-an 4.115 euro6t, oktober 8-an 21.290 eurdt kotott le a szamlajan, a betétlekotést 2013. aprilis
8. napjan meghosszabbitotta, majd azt aprilis 25-én felmondta és éprilis 26-an 25.750 eurdnak
megfeleld 7.739.163 forintot utalt at az 1. rend alperes jelzaloghiteléhez kapcsolodo
bankszamlajara. Az pénzintézet 1 igazolasa szerint az ingatlan tehermentesitéséhez
végtorlesztésként 5.802.984 forint volt sziikséges, amely ezen atutalasbol keriilt jovairasra. Az



elséfoku birosag felhivasara a II-I11. rendi alperesek nem nyilatkoztak arrdl, hogy az eur6 betétjiik
milyen forrasbol szarmazott, ezért a birdsag elfogadta azt a felperesi allitast, miszerint a masodik
betét elhelyezése Osszefliggésben van az 1. rendl alperes részére adott kolcsonnel. Az ajandékozasi
szerzOdés szerint a perbeli ingatlan értéke 9.500.000 forint. Amennyiben a II. rendi alperes 260.000
¢s 71.680 forintot, mig a III. rendl alperes 5.802.984 forintot teljesitett, akkor is megallapithato,
hogy az ingatlan a felperes kolcson jogviszonybdl szdrmazd kovetelésének részbeni kielégitéséiil
szolgalhatott volna. A kolcson visszafizetésének idépontja 2013. junius 15., illetve 2013. december
31. napja lett volna, ezért a felperesi igény kielégitési alapjanak részbeni elvonasa fennall. A per
adatai alapjan nem meriilt fel, hogy az I. rendii alperesnek lett volna olyan egyéb vagyona, amely
fedezetet nytjthatott volna a felperes kovetelésére. A birdsag perkdltség targyaban a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfoku birosag itélete ellen a II-III. rendl alperesek ¢ltek fellebbezéssel, melyben annak
megvaltoztatasat, a veliik szembeni kereset utasitdsat kérték. FEldadtdk, hogy a felperes a
kolcsonszerzédésben megjelolt tokével nem rendelkezett, azt hitelt érdemlé mddon bizonyitani nem
tudta. A felperes altal bemutatott kdlcsonszerzédések nem teljes bizonyitod erejli magénokiratok, a
fellebbezd alperesek szerint mod és lehetdség lett volna azokat tantkkal is alairatniuk. Erthetetlen
szamukra az is, hogy a 3.000 eur6 torlesztését kdvetden (2012. augusztus-november) a 2013. junius
27-én kelt felszolitd levél miért 20.000 eurd visszafizetését kérte az 1. rendl alperestdl 17.000 eurd
helyett.

A III. rendli alperes pénzintézet 2 vezetett szamldjan 2012. aprilis 3-a4n, tehdt még a
kolcsonszerzodés megkotése eldtt 4.115 eurd kertilt elhelyezésre, mig 2012. oktober 8-an 21.290
eurd. Az utdbbi Osszeg meghaladta a 2012. jinius 12-én kelt kdlcsonszerzodésben szerepld
Osszeget, az elhelyezés id6pontja pedig megeldzte a 2018. oktdber 18-ai 40.000 eurdrol szolo
kolcsonszerzédést. Igy a birdsag a felperes eldadasat, miszerint az altala nyujtott koleson keriilt
visszaforgatasra, egy¢éb bizonyiték hianyaban tévesen értékelte. Okiratokkal bizonyitast nyert, hogy
a veégtorlesztés Osszegét a III. rendii alperes utalta at a sajat szamlajardl az 1. rendl alperes hitelét
kezeld pénzintézet 1 technikai szamlajara, tovabba bizonyitott a II. rendli alperes altal megfizetett
260.000 forint torlesztorészlet és a 71.680 forint koltség is. A II. rendii alperes nem vonta kétségbe,
hogy a felperessel telefonon beszélt, azonban allitdsa szerint ekkor a kolcson Gsszegszeriis€gérol
koztiik nem esett sz0, igy nem kellett tudniuk a perbeli tartozasrol.

Kifogasoltdk, hogy az els6foku birdsag elfogadta a felperes hazastarsanak, személynak a
tantivallomésat, noha maga is elismerte, hogy a targyalasi jegyzokonyveket elolvasta. Hivatkoztak
arra is, hogy az ajandékozasi szerzddéssel egylitt keriiltek benyujtasra a torlési engedélyek, igy a
szerz0dés megkdtésekor az ingatlan még nem volt tehermentes. Az ingatlant terhelte a II. rendi
alperes haszonélvezeti joga is, ami az itéletben nem jelent meg, igy az hatranyosabb helyzetbe hozta
dket, mint amilyenben az ajdndékozasi szerzodés megkotése eldtt voltak. Az ajandékozasi szerzodés
megkotésekor az ingatlan terhelt volt, az a kovetelés kielégitése alapjaként nem szolgélhatott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésat kérte.
Eldadta, hogy a II-III. rendl alperesek alaptalanul allitjak, hogy a 20, illetve 40 ezer eur6 O0sszeggel
nem rendelkezett. Kiemelte, hogy a pénz szarmazasat igazolta, a 14. szamu jegyzOkonyvben
nyilatkozott megtakaritasairdl is. A kolcsondsszeg atadasat igazold F/3. és F/4. szam alatti
kolcsonszerzédést az 1. rendll alperes irta ald, azt személy tanu is igazolta. A tanu altal el6adottak
pedig 0sszhangban vannak az 6 eldadasaval és az F/5. szam alatt mellékelt alairas nélkiili levél
tartalmaval, igy a kolcson Osszegének rendelkezésre éalldsa és az Osszeg 1. rendll alperes részére
torténd atadasa a perben bizonyitott. személy tanii szavahihetdségét az is alatdmasztja, hogy a
birdsag elétt is elismerte a jegyzOkonyv elolvasasat.

Helytéallonak talalta az els6foku birdsag allaspontjat, miszerint az ajandékozasi szerzodés nem



szinlelt. A II. rendii alperes a jogligylettel kapcsolatban a személyes meghallgatdsa soran
ajandékozasrol beszélt, tovabba azt is eldadta, hogy folyamatosan torlesztették az 1. rendi alperes
kolcsoneit, amelyet vissza fog adni, igy az altaluk teljesitett torlesztések vételarnak nem
mindsiilnek. Az ingatlan - még a II. és III. rendii alperesek altal teljesitett befizetésekre is tekintettel
- a kovetelésnek részben a kielégitési alapjat képezte, az ajandékozasi szerz6dés megkotésének
idépontjaban az ingatlanon fennalld terhek nem haladtdk meg annak értékét. Helyesen utalt az
elséfoku birdsag arra is, hogy a rosszhiszemiiség torvényi vélelmét a II. és III. rendi alperesek
megdonteni nem tudtdk. A II. rendi alperes elismerte, hogy 2013 februdrjaban a kolcson
visszafizetését kovetelte, igy a tartozasrol tudomassal birt. Az ingatlan a kolcsonok esedékessé
valasanak idépontjaban mar tehermentes volt, a kdvetelés kielégitésének alapjaul szolgalt.

A fellebbezés részben alapos.

A TI-III. rendl alperesek tévesen hivatkoztak arra, hogy az ingatlant ellenérték fejében szerezték
meg, ezért az . rendu alperessel kotott ajandékozasi szerzodés szinlelt. A Ptk. 203. § (1) bekezdése
¢s (2) bekezdésének els6 mondata akként rendelkezik, hogy az a szerzddés, amellyel harmadik
személy igényének kielégitési alapjat részben vagy egészben elvontdk, a harmadik személy
iranyaban hatalytalan, ha a masik fél rosszhiszemi volt, vagy red nézve a szerz0désbol ingyenes
elony szarmazott. Ha valaki a hozzatartozojaval vagy olyan jogi személlyel, amellyel valo
viszonyaban tobbségi befolyds all fenn, tovdbba, ha a jogi személy a tagjaval vagy vezetd
tisztségviseldjével, illetve annak hozzatartozojaval kot ilyen szerzddést, a rosszhiszemuséget, illetve
az ingyenességet vélelmezni kell. Az 1. rendl alperes édesanyja a II. rendl alperes, mig a III. rendli
alperes a II. rendii alperes hazastarsa, igy a Ptk. 685. § b) pontja értelmében az I. rendii alperesnek a
II. rendi alperes a kozeli hozzatartozojanak, mig a II1. rendii alperes hozzatartozojanak mindsiil. Az
idézett Ptk. 203. § (2) bekezdése vagylagos feltételt hataroz meg: az ingyenesség és a
rosszhiszemiiség vélelmét allitja fel. Figyelemmel arra, hogy a II. és III. rendi alperesek az 1. rendii
alperes hozzatartozoi, a rosszhiszemiiséget mindkettdjiik vonatkozasdban vélelmezni kell, igy nem
volt jelentésége annak, hogy az alperesek kozott 1étrejott ajandékozasi szerz6dés esetleg szinlelt
szerzOdés lett volna. Erre azonban adat nem meriilt fel. A torvény altal felallitott vélelmet az
alpereseknek az eljaras soran megdonteniiik nem sikertilt.

Az ajandékozasi szerzddés ingatlan-nyilvantartdsba torténd bejegyzésének feltétele az ingatlan
tehermentesitése volt. E kdrben nincs jelentdsége annak, hogy a III. rendi alperes szamlajara milyen
idépontokban milyen Osszeg allt rendelkezésre, ugyanis a felperes nem bizonyitotta, hogy az éltala
kolcsonadott pénzbdl milyen Osszeg keriilt a III. rendl alperes szamléjara. E kérdésben a felperes
csupan feltételezését adta eld. Nem volt sziikséges tovabba annak vizsgélata sem, hogy a felperes
altal kolcsonadott pénzosszeg - az altala igazolt forrasokon kiviil - honnan szarmazott, volt-e
lehetdsége a felperesnek ezen kiilonbozet megtakaritdsdra. Azt sem kellett vizsgalnia az eljart
birdsagoknak, hogy a felperes a forint Gsszeget miért valtotta at euréra és miért eurdban adta azt
koleson az 1. rendii alperesnek. Mindezek kiemelésével az els6foku birosag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperesek kozott Iétrejott ajandékozasi szerzodés fedezetelvond
szerzOdésnek mindsiil.

Az elsofoku birosag figyelmét elkertilte, hogy a II. és III. rendli alperesek tulajdonaba keriilt
ingatlant az ajandékozasi szerz0dés megkotésekor, tehat akkor, amikor még az I. rendl alperes
tulajdona a felperes kovetelésének kielégitési alapjaul szolgalt, a II. rendii alperes haszonélvezeti
jogaval, tovabba jelzalogjoggal terhelt wvolt. A tulajdonjog bejegyzéséig az ingatlan
tehermentesitésre keriilt. E koriilmények figyelembevétele nélkiil nem hatdrozhaté meg, hogy a
felperes milyen mértékig kereshet kielégitést a II. és III. rendi alperesek tulajdondba kerlt



vagyontargybol. A Ptk. 203. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a felperessel szemben a szerzddés
annyiban hatdlytalan, amennyiben azzal elvondsra keriilt a kovetelés kielégitési alapja. Ha az
ajandékozasi szerz0dés megkotésére nem keriilt volna sor, a felperes az 1. rendii alperes elleni
kovetelését az ingatlanra vezetett végrehajtas utjan érvényesithette volna. Kovetelése annyiban
tériilhetett volna meg, amekkora Osszeg a végrehajtds eredményeként Ot megillette volna. A
jelzélogjogosult a Vht. 114/A. § (1) bekezdése alapjan a végrehajtasba bekapcsolddhatott volna és
kovetelése a Ptk. 251. § (1) bekezdésére figyelemmel a felperest megel6zden - a Vht. 114/A. § (10)
¢s (12) bekezdése értelmében a végrehajtas koltségeire is kiterjedden - nyerhetett volna kielégitést.
Emellett a befolyd arverési vételar mértékét, ezaltal azt az Osszeget is, amelyhez a zdlogjogosult
igényének kielégitését kdvetden a felperes juthatott volna, az ingatlanon fennallt haszonélvezeti jog
is befolyésolta volna.

Mindezek egyiittes értékelése alapjan hatdrozhat6 meg, hogy az 1. rendi alperes altal a pertarsainak
ajandékozott ingatlan milyen mértékben jelentett kielégitési alapot a felperes kovetelésére.

Az alperesek amellett, hogy ingyenesen szereztek, a Ptk. 203. § (2) bekezdése alapjan a
rosszhiszemiiségiiket is vélelmezni kellett. gy nem volt sziikséges annak vizsgilata, hogy
mennyiben jutottak ingyenes elényhoz.

Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az alperesek helytallasi kotelezettsége arra terjed ki, hogy
tirjék a felperes kovetelésének a fedezetelvond szerzédéssel megszerzett vagyontargyra vezetett
végrehajtas utjan torténd kielégitését. Ennek kovetkeztében nem a szerzodéskotéskori forgalmi
értéknek €és a haszonélvezeti jog erre gyakorolt akkori hatasdnak van jelentdsége, hanem annak,
hogy a fentiek figyelembevételével egy jelenleg folytatandd végrehajtas soran mekkora fedezetet
jelentene az ingatlan. A masodfoku birésag mindezek figyelembevételével hatarozta meg a II. és III.
rendl alpereseknek az ingatlannal vald helytallasi kotelezettsége terjedelmét. Ekként az arverési
vételarbol figyelmen kiviil hagyni rendelte az ingatlan forgalmi értékét, egyben az arverési vételarat
csokkenté - a fentiek szerint fennalloként értékelendd - haszonélvezeti jognak a végrehajtas
foganatositasakor fennallo értékét, valamint a jelzadlogjogosultat illetd fennallt 5.802.984 forintot,
tovabba az ehhez aranyuld végrehajtasi illetéket és végrehajtasi koltséget, amelyek a felperes
kovetelését megeldzden terhelték volna a befolyo arverési vételarat.

A 1II. rendl felperes haszonélvezeti joga ellenértékének meghatarozasdhoz az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 72. § (1) bekezdése, valamint a (4) bekezdés a) pontja ad
iranymutatést, ezen rendelkezések alapjan a haszonélvezeti jog ellenértéke az ingatlan forgalmi
értékének 1/5 része. Ez az 0sszeg a vételar ismerete nélkiil jelenleg szdmszertien nem hatarozhato
meg, de a haszonélvezeti jog az arverési vételarra egyébként sem sziikségszertien ilyen mértékii
csokkentd hatast gyakorol. A végrehajtasi eljaras soran a II. rendli alperes haszonélvezeti jogara
nyilvanvaloan csak abban az esetben kell figyelemmel lenni, amennyiben az a végrehajtas
elrendelésének idopontjaban még fennallna. Ezen kiviil nem vehetd figyelembe az 5.802.984
forintjelzaloggal biztositott kdvetelés, tovabba az annak érvényesitése soran felmeriild, az Itv. 42. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan szamitott 58.030 forint végrehajtasi illeték, a birdsagi végrehajtoi
dijszabasrol szolo 35/2015. (X1.10.) IM rendelet 8. § (1) bekezdés b), c¢), d) pontja szerint fizetendd
118.030 forint munkadij, tovabba a 15. § (1) bekezdés b) pontja szerint szamitott 448.180 forint
jutalék, 6sszesen 624.510 forint; amelyek a tékekdveteléssel egyiitt minddsszesen 6.426.494 forintot
tesznek ki. Az ingatlan arverési vételaranak ezen 0sszegek levonasat kovetéen fennmarado részbol
nyerhet kielégitést a felperes.

Az els6fokt birdsag tévesen jelolte meg az 1. rendi alperes altal fizetendé kamat mértékét a Magyar
Kozponti Bank altal meghatarozott alapkamattal megegyezd valtozdo mértékii késedelmi kamat
Osszegében. A Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint ha a pénztartozast idegen pénznemben kell
teljesiteni, az adott pénznemre a kibocsatd jegybank altal meghatarozott alapkamattal, ennek



hianyaban a pénzpiaci kamattal megegyezé mértékii kamatot kell fizetni. Az els6foku birdsag a
kamat mértékének a meghatdrozasakor nem vette figyelembe, hogy az 1. rendi alperesnek a
tartozasat eurdban kell teljesitenie, tovabba, az arra iranyadé kamat mértékét nem az MNB
hatdrozza meg. Ezért a masodfokll birdsag az idézett rendelkezés alapjan a kamat mértékét -
fellebbezési korlatra tekintettel kizarolag a tlirésre kotelezd rendelkezés vonatkozésaban - az
iranyadoé jogszabdlyi rendelkezésnek megfeleléen mddositotta.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla az els6fokt birosag itéletének fellebbezéssel tamadott részét a
rendelkezd részben irtak szerint a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Az itélotabla az els6foku birosag altal megallapitott perkoltség mértékét az itélet részbeni
megvaltoztatasara figyelemmel is aranyban allonak taldlta a pertargy értékével és a jogi képviseld
altal kifejtett tényleges tevékenységgel, csupan az illetékfizetési kotelezettség mértékét valtoztatta
meg a modosult pervesztesség-pernyertess€g aranyara tekintettel. Az els6foku birésag az
alpereseket az I. rendli alperessel szembeni, koOlcson visszafizetése iranti kereseti kérelemre
figyelemmel kényszerli pertarsasag hianyaban tévesen kotelezte egyetemlegesen a kereseti illeték
lerovésara, azonban erre iranyul6 fellebbezés hidnyaban az itél6tabla e rendelkezést modositani nem
tudta.

Az itélotabla a mésodfoku perkoltség targydban a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott a
pervesztesség-pernyertesség aranyara tekintettel. A jogi képviselé6 munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, valamint (5) bekezdése alkalmazasaval allapitotta
meg, melyet a (6) bekezdés alapjan mérsékelt a jogi képviseld altal kifejtett tényleges
tevékenységre figyelemmel.

A II-II. rendt alperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a
felperes, illetve a II. és III. rendii alperesek a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan - pernyertességiik-pervesztességiik aranyaban - kotelesek az allam javara kiilon felhivasra a
rendelkezo részben irt mértékben megfizetni.

, 2019. marcius 12.
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