Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.070/2019/6/11.

A Fovarosi [télétabla a dr. Kadar Kinga tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve(felperes cime)
felperesnek a Karsai Déaniel Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézé: dr. Karsai Daniel Andras iigyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt indult perében
a Fovarosi Torvényszék 2018. november 27. napjan kelt 22.P.22.196/2018/9. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 11. sorszam alatt és az alperes részérdl 10. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 40.000 (Negyvenezer) forint +
afa masodfoku perkdltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 80.000 (Nyolcvanezer)
forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 15.000 (Tizendtezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a ..., ... €s ... napjain irt - szamos
cimzetthez eljuttatott - e-mailjeiben annak valétlan allitasaval, hogy a ... feltjitasanal 1,2 millidrd
forintnyi kozpénzzel kapcsolatban sikkasztas tortént volna, megsértette a johirnévhez valo jogat.
Kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, tovabba elégtétel adasara, valamint 1.000.000 forint
sérelemdij és perkoltség megfizetésére kotelezését.

Az alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat inditvanyozta.

Eldadasa szerint az altala irt e-mailek nem tartalmaznak valotlan tényallitdsokat, azok véleményt
fogalmaznak meg a ... miikddésével kapcsolatban. Nyilatkozata érékeléséhez elengedhetetlen a
kifogasolt kijelentések szovegkornyezetben torténd értékelése, a szovegdsszefiiggések vizsgalata.
Csupan az els6 e-mail tartalmaz sikkasztasra vonatkoz6 utaldst, de nem tényallitds, hanem
véleménynyilvanitds formdjaban. A sajat - tényekkel alatdmasztott - véleményét, panaszat
fogalmazta meg elektronikus leveleiben, nem tényt allitott, pusztdn egy gyanut vetett fel.
Véleménye koziigyek vitatdsaval kapcsolatos, a felperes tlirési kotelezettsége ezért a perbeli esetben
fokozottabb.



A felperes nem bizonyitotta tovabba, hogy barmilyen hatrany érte az e-mailek folytan, a cimzettek a
rendelkezésre 4all6 bizonyitékok alapjan semmilyen érdeklddést nem tanusitottak az azokban
foglaltak irant.

Az els6foku birdsag itéletevel a felperes keresetét elutasitotta. Kételezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 190.500 forint perkdltséget, tovabbd a Magyar Allamnak kiilon
felhivasra 60.000 forint kereseti illetéket.

ftéletének indokolasaban ismertette a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdéseiben, 2:43. §-aban, 2:45. § (2)
bekezdésében, 2:51. § (2) bekezdésében, 3:1. §-aban foglaltakat.

Rogzitette, hogy a felperes 0Osszességében a sikkasztds vonatkozdsdban kérte a jogsértés
megallapitasat, igy a keresetlevélben idézett szovegrészeket annak tiikkrében vizsgalta, hogy ezekkel
az alperes a sikkasztas tényét allitotta-e.

A sérelmezett tartalmakat a teljes szoveggel Osszevetve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
elektronikus levelek egy fiirdévendég panaszat fogalmaztdk meg. A felperes nagyrészt a ...
mikddését, tizemeltetését, a szolgaltatdsok szinvonaldt, mindségét kifogasolta, arra utalva, hogy bar
a furdo feltjitasara 1,2 milliardnyi kozpénzt koltottek, az Iényegesen rosszabbul miikddik, mint a
felujitast megel6zden. Ezzel Osszefliggésben tette fel a kérdést a felperes, hogy mire keriilt elkotésre
az 1,2 milliard forint. Az els6 e-mailben ugyan valdban felvetette a sikkasztas lehetdségét, ez
azonban nem egyenértékii azzal, mintha tényként allitotta volna, hogy a felperes kozremiikodésével
sikkasztas tortént. A tovabbi két e-mailben pedig a sikkasztdsra vonatkozoan még csak ilyen
tartalmu felvetés sincs.

Az alperes véleménynyilvanitasi szabadsaganak korébe tartozik, hogy a ... miikddését, lizemeltetését
jonak, vagy rossznak mindsiti, a jogi személy felperes az ezzel kapcsolatos igen markéns, negativ
véleményeket is koteles tiirni, tekintettel arra, hogy a becsiilethez vald jog jellegénél fogva csak
természetes személyt illethet. A perben nem volt jelentdsége annak, hogy a ... ténylegesen jol vagy
rosszul miikodik, ez egyébként sem bizonyithato.

Az elsd e-mailben megfogalmazott, sikkasztasra vonatkoz6 rész nem tekinthetd tényallitasnak,
pusztan egy felvetésnek, intézkedéskérésnek az alperes részérdl, az tehat a felperesre vonatkozé
sértd, valdtlan tényallitdst nem tartalmaz.

Nem volt megallapithaté az sem, hogy a felperest az e-mailek folytan barmilyen hatrany érte volna.
Onmagéban az a koriilmény, hogy az alperes az e-maileket nagy szdmu cimzettnek tovébbitotta,
nem bir jelentdséggel, tekintettel arra, hogy semmilyen adat nem mertlt fel arra nézve, miszerint az
e-mailekkel osszefliggésben barmilyen intézkedés tortént volna, avagy arra barmely cimzett reagalt
volna.

A felperes altal kifogasolt tartalmak nem mindsiilnek tényallitasnak, a felperes a harom e-mailbdl
né¢hany mondatot ragadott ki, melyek Onmagukban, a teljes szOveg vizsgalata nélkiill nem
értelmezhetdek.

A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol.

Az alperes altal a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdésének megfelelden igazolt perkdltség Osszegét a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelte tekintettel arra, hogy az
ligyben az alperes jogi képviseldje egy irasbeli ellenkérelmet, valamint egy révidebb viszontvalaszt
terjesztett eld, a perben egy rovid targyalas megtartasara keriilt sor, a jogvita a becsatolt iratok



tartalma alapjan - tovabbi bizonyitas lefolytatasa nélkiil - elbiralhaté volt.
Az elsofoku itélettel szemben a felperes és az alperes is fellebbezéssel éltek.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s a kereseti kérelmének torténd
helyt adast, az alperes perkoltségben marasztalasat kérte.

A masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdésének a), c) és d) pontjaiban
foglaltakra alapitotta.

Allaspontja szerint az alperes az elektronikus leveleiben azt a valétlan tényt allitotta, hogy a ...
felujitasaval kapcsolatban 1,2 milliard forint kozpénz vonatkozasaban sikkasztas tortént.

Tény, hogy az alperes a hivatkozott e-mailjeiben a ..., illetve annak miikodését szdmtalan kritikaval
illette. A megfogalmazott kritikak nagy részével nem ért egyet, amirdl az alperes valaszlevélben
tajékoztatast is kapott, bar ennek a per szempontjabdl nincs jelentdsége.

Az e-mailek teljes szovegét vizsgalva, a szovegosszefiiggéseket értelmezve a kiragadott mondatok
tényallitasok, azokat nem lehet csak erés véleménynek tekinteni. A sértd, valotlan tényallitasokat
jogi személyként sem koteles tlirni.

Ha a sikkasztas kifejezést az alperes csak az elsé e-mailjében hasznélta is, ezen e-mailek tartalmat a
teljes szoveggel Osszevetve, tovabba tekintettel arra, hogy ezen elektronikus leveleket az alperes
tobb mint 100 cimzettnek kiildte meg, akik ismerve az elsd e-mail tartalmat a tovabbi e-maileket az
elsé e-mail folytatdsaként kezelhették, a masodik és harmadik e-mail tartalmat Gsszefliggésbe
hozhattak az elsd e-maillel. Igy egyértelmiivé valik, hogy a masodik és harmadik e-mailben irtak az
elsé elektronikus levélben emlitett 1,2 milliard forint koézpénzzel kapcsolatos sikkasztashoz
kapcsolddnak.

A perbeli esetben a sikkasztdsra, a "par szaz, ezer millidcska" eltlinésére vonatkozd kozlések - a
bizonyithatdsagi teszt alapjan - tényallitdsok, azok wvalotlanok ¢és alkalmasak johirnevének
sérelmére.

Az els6foku birdsag tehat a lefolytatott bizonyitas alapjan okszertitlen kdvetkeztetést vont le.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat, a felperes altal
részére fizetendd perkoltség Osszegének az elséfokll eljaras sordn altala igazolt és igényelt 381.000
forintra torténd felemelését, a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (1) bekezdésére alapitotta.

Eldadasa szerint az elséfoku itélet perkoltséget megallapité rendelkezése megsértette a Pp. 80. §-
dban és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (Ukr.) 2. § (2) bekezdésében foglaltakat.

Az ligyben a Pp. 81. § (5) bekezdésének megfelelden csatolta és a targyalas sordn kiegészitette az
eljarasban keletkezett koltségeirdl késziilt és okiratokkal aldtamasztott koltségjegyzekét.

Az altala koltségként elszamolt eljarasi cselekmények €s a benyujtott beadvanyok megfelelnek a Pp.
80. §-a altal tamasztott kovetelményeknek, azok a jog perbeli érvényesitésével okozati
Osszefliggésben alltak és felmeriilésiik sziikségképpeni volt.

A kereset kézhezvételét kovetden koteles volt az irasbeli ellenkérelem elbterjesztésére, hiszen el
akarta kertilni, hogy a bir6sag a Pp. 181. § (1) bekezdése értelmében birosagi meghagyast bocsasson



ki. A felperes 8 oldalas keresete négy kereseti kérelembdl 4llt, amelyek mindegyikére érdemben
reagalnia kellett. A beadvany megirasat kutatomunka és iratelemzés elézte meg, valamint maga a
beadvanyszovegezés is idoigényes feladat. Ezen tevékenységre forditott 10 6ra nem tekinthetd
tulzottnak.

A viszontvalasz elbterjesztése szintén sziikséges perbeli cselekményt volt, ugyanis a Pp. 201. § (1)
bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése értelmében ebben a beadvanyban nyilatkozott arrdl, hogy az
ellenkérelemben szerepld tény-, illetve jogallitdsokat, kérelmeket, tovabba a bizonyitékokra,
bizonyitasi inditvanyokra vonatkozo allitasokat mennyiben és milyen okbol vitatja. Ezt a beadvanyt
is koteles volt tehat eldterjeszteni, ennek hidnyaban ugyanis a felperes altal eldterjesztett
valasziratban allitottak nem vitatottnak mindsiiltek volna. A felperesi valaszirat még a
keresetlevélnél is terjedelmesebb - 9 oldalas - wvolt, a viszontvalasz a maga 8 oldalaval nem
tekinthetd rovidebb tartalmunak. Az e vonatkozasban felszamitott 3 munkaora megfelel a Pp. 80. §-
a szerinti kovetelményeknek.

A targyaldson a fél szintén kdoteles részt venni, ugyanis a targyalds elmulasztasat a Pp. 190. § (2)
bekezdése és 223. § (3) bekezdése szankcionalja. E vonatkozasban jogszeriien szamitotta fel a 2
oranyi oOradijat koltségként. Ez az igény fiiggetlen az eljarasi cselekményektdl, illetve azok
bonyolultsagatol, pusztin a megkezdett ordk alapjan elszdmolt koltségként értelmezendd. A
targyaldson szakmai vita folyt a felek kozott, igy jogi képviseldje érdemi munkat végzett.

Az elsoéfoku eljarasra Osszességében felszamitott 15 munkaora kifejezetten takarékos €s hatékony
munkavégzést jelent.

A kozte és jogi képviseldje kdzott 1étrejott megbizasi szerzOdésben kikotott ligyvédi munkadij nem
eltulzott, a Ptk. 6:59. § (2) bekezdésében, illetve az iligyvédi tevékenységrol szold 2017. évi
LXXVIIL térvény (Utv.) 30. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a szerz8dést kot felek a megbizo
altal fizetend0 megbizéasi dijat szabadon allapithatjdk meg. A megbizéasi dijat az adott {ligy
sajatossagaira tekintettel allapitottdk meg, az megfelel a mai gyakorlatban alkalmazott tigyvédi
oradij trendeknek.

A perbeli esetben az Ukr. 2. § (2) bekezdése nem alkalmazhatd ugyanis a felszamitott munkadij
aranyban allt a tényleges ligyvédi tevékenységgel.

Amennyiben az elséfoku birésag mégis mérsékelhette a felszadmitott munkadijat, eljarasa ugy sem
volt jogszerti, tekintettel arra, hogy a dontését - az Ukr. 2. § (2) bekezdésében foglalt kdvetelményt
megsértve - nem indokolta meg kell6képpen. A perkdltség mérséklésének alapjaul rogzitett két és
fél sor vilagos és okszerti indokolasnak nem mindsithetd, mivel abbdl nem deriil ki, hogy e korben
az els6foku birdsag valdjaban mire alapitotta a mérséklést.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itéletnek a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
torténd helybenhagyasat, a felperes a masodfoku perkoltségben marasztalasat inditvanyozta azzal,
hogy a perkdltség vonatkozasaban eléterjesztett fellebbezését mindenben fenntartja.

Eldadasa szerint a felperes az allaspontjanak teljes alaptalansdgdt maga ismeri el, amikor
fellebbezésében eldadja, hogy az e-mailekbdl kiragadott mondatokat probalt személyiségi jogot
sértd kozléseknek beallitani. A szovegkdrnyezetbdl ugyanakkor egyértelmii, hogy soha nem allitotta
senkirdl, hogy sikkasztast kdvetett volna el. A kifogasolt kozlések nem tényallitasok, a felperes nem
bizonyitotta, hogy az e-mailek folytan barminemu kar érte.

A sérelmezett tartalmakat az Alaptorvény 28. cikkében irt jozan €sz szerint nem lehet masként



értelmezni, mint erds kritikanak, ami egy jogallamban megengedett.
A felperes €s az alperes fellebbezése is alaptalan.

A Févarosi téltabla az elséfoku itélet kotelezé hatalyon kiviil helyezésére okot adod, a Pp. 380. §-
aban megjeldlt koriilményt nem észlelt, az elséfoku itélet megvaltoztatasara irdnyuld fellebbezési
kérelemre tekintettel igy a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az iigy érdemében dontétt. A
feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfelelden a fellebbezési kérelem ¢és
ellenkérelem korlatai kdzott gyakorolta.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag itélete az iranyadd anyagi jognak
megfelel, a bizonyitas eredménye nem okszerlitlen a megallapitott tényekbdl az elséfokt birdsagétol
eltérd jogi kovetkeztetés nem vonhato le, feliilmérlegelésnek nincs helye. Mindezekre tekintettel - a
Pp. 369. § (3) bekezdés a), ¢) €s d) pontjaira alapitott - felperesi fellebbezés nem megalapozott.

Az elsofoku birosadg a jogvita elbirdldsandl iranyado jogszabalyi rendelkezéseket teljes korlien
ismertette, azokra a Févarosi Itélotabla csupan visszautal.

A felperesi fellebbezésben irtakra tekintettel a masodfoku birdsag az alabbiakra mutat ra.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindekinek joga van a véleménynyilvanitas
szabasagahoz.

Az Alkotmanybirdsag a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatdban kifejtette, majd tobb dontésében
[36/1994. (VI. 24.), 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozatok] megerdsitette, hogy , A szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog a véleményt annak érték ¢s igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi."
»A véleménynyilvanitas szabadsaganak kiilsé korlatai vannak csak; amig egy ilyen alkotmanyosan
meghuzott kiilsd korlatba nem {itkdzik, maga a véleménynyilvéanitas lehetdsége és ténye védett,
annak tartalmara tekintet nélkil."

Vagyis az egyéni véleménynyilvanitas, a sajat torvényei szerint kialakuld kozvélemény, és ezekkel
kolcsonhatasban a minél szélesebb tajékozottsagra €piilé egyéni véleményalkotas lehetdsége az, ami
alkotmanyos védelmet ¢élvez. Az Alkotmany a szabad kommunikaciot - az egyéni magatartast és a
tarsadalmi  folyamatot - biztositja, ¢és nem annak tartalmara vonatkozik a szabad
véleménynyilvanitds alapjoga. Ebben a processzusban helye van minden véleménynek, jonak és
karosnak, kellemesnek ¢€s sértének egyarant, kiilondsen azért, mert maga a vélemény mindsitése is e
folyamat terméke.

Az értékitéletre, az egyén személyes véleményére a véleménynyilvanitasi szabadsag minden esetben
kiterjed, fliggetleniil attol, hogy az értékes, vagy értéktelen, igaz, vagy hamis, érzelmen, vagy
észérveken alapul.

A szolasszabadsag kiilonleges védelmet kovetel akkor, amikor a koziigyeket, a kozhatalom
gyakorlasat, a kozfeladatot ellato, a kozéletben szerepet vallaldo személyek tevékenységét érinti.
Ilyen esetben a véleménynyilvanitds szabadsadganak sziikebb korti korlatozasa felel meg a
demokratikus jogallambol fakadé kovetelményeknek.

A véleménynyilvanitds szabadsaga csak a biralat, jellemzés, nézet és kritika szabadsagat foglalja
magaba, de az alkotmanyos védelem nem vonatkozhat a tények meghamisitasara.

A szintén alkotmanyos oltalom alatt 4ll6 emberi méltésdg, becsiilet, johirnév azonban az
értékitéletben megnyilvanuld véleménynyilvanitasi szabadsag kiils6 korlatja lehet.



A perbeli jogvita elbiralasa soran kiemelt jelentoséggel bir az, hogy az alperes a sérelmezett e-
mailjeiben - a koziigyek szabad vitatasanak keretei kozott - kozpénz felhasznéldséval, a ..
mukodésével, ennek keretében a fiird6 ... kezdddott felujitasaval, az arra biztositott 1.2 milliard
forint kozpénz hovaforditasaval kapcsolatban nyilvanult meg.

Elektronikus leveleiben élesen kritizalta a fiirdd feljitast megel6z6 és azt kovetd mikodését, a
felujitas sordn elvégzett munkdk mindségét, a flirdd személyzetének hozzaallasat, tevékenységét.
Elsé e-mailjét panaszlevélként, intézkedés kérésként aposztrofilta, részletesen leirva a ,,tobb mint
egy évtizede" folytatdlagosan megtapasztalt helyzetet.

Hangot adott azon véleményének, hogy ,,a kiilonbozé vizes sportlétesitmények élére olyan
iizemeltetd szervezetek ¢és altaluk delegalt személyek vannak kijelolve, akik semmilyen
érdekeltséget nem mutatnak ezeknek a Iétesitményeknek a minimalisan elfogadhato
iizemeltetésében, tevékenységiikkel igy nem csak a sajat intézményilk, de az egész hazai
fiirdokultara, egy egész népgazdasagi ag (idegenforgalom) nemzetkozi jo hirét assak ala, karositjak
meg sulyosan, sajat vendégeik mellett".

Részletesen leirta, hogy 2007-t61 kezddédden - sajat meglatasa szerint - miként romlott le a fiirdd
milkodése, a nyujtott szolgaltatisok szinvonala. Ennek keretében emlitette fel az 1,2 milliard
forintos, ... kezdodott rekonstrukciot, feltéve azt a kérdést, hogy ,,vajon mit kapott a fiirdé és mit
kaptunk mi, adofizetd, évek, évtizedek ota hliséges fiirdévendégek ennyi kozpénzraforditas utan..."
Ezt kovetden kérte a szakminisztert, hogy ,végezzen részletes vizsgalatot a ... miikodésével,
mikddtetésével kapcsolatban, kiilonds figyelemmel a vésarloi panaszokra, a panaszkonyvek,
véleménylada tartalmara." Felvetette azt, hogy - amennyiben a vizsgalatok alapjan az illetékes
miniszter egyetért vele abban, miszerint ,,indokolatlanul lett 1,2 millidrd forint elkdltve a fiirdore, ...
tegye meg a biintetd feljelentést, ,,kiilondsen nagy értékben elkovetett sikkasztas miatt".

Az alperes levelében nem allitja tényként, hogy sikkasztas biincselekménye valdsult meg a felperes
kozremikddésével, csupan a részletesen felsorolt panaszainak kivizsgalasat és azok alapossaga
esetén a sziikséges intézkedések megtételét inditvanyozza.

A tovabbi két - ... és ... - e-mail megirdsara a felperest az inditotta, hogy a szakminiszter az elsé
elektronikus levelére nem reagalt, annak alapjan érdemi vizsgéalat nem indult, intézkedések nem
torténtek.

Ezekben a levelekben ismételten élesen kritizalta a fiirdé mikodését, felemlitve, hogy vele szemben
- a flurd6ben tanusitott magatartdsa miatt - a rendorség, a fiirdd vezetésének jelzése alapjan -
jogtalanul - gardzdasdg szabalysértése miatt eljarast inditott. Ezek az e-mailek a sikkasztas
vonatkozasdban tovabbi felvetést nem is tartalmaznak, csupan az alperes altal sérelmezett
intézkedéseket soroljak fel.

A kifogésolt elektronikus levelek - azokat a PK 12. szamu 4llasfoglalas alapjan
szOvegoOsszetiiggésiikben vizsgalva, a kifogasolt kozléseket Osszefiiggésiikben, valosagos tartalmuk
szerint, a tarsadalmilag kialakult kozfelfogésra is figyelemmel értékelve - sem egyenként, sem
Osszességlikben nem allitanak olyan tényt, hogy a felperes sikkasztas blincselekményét kovette el.
Csupan megjegyzi a masodfokil birosag, hogy biincselekményt csak természetes személy tud
elkovetni, konkrét blincselekménnyel konkrét személyeket pedig az alperes nem vadolt meg, az
altalanossag szintjén mozgo kozlései személyiségi jogsértés megallapitasara alapot nem adnak.
Tény, hogy az alperes erds, a ..., igy a felperest is negativ szinben feltiintetd véleményt fogalmazott
meg a kijelentéseivel, e-mailjei a felperesre nézve kedvezétlen, kellemetlen értékitéletet
tartalmaznak, mindez azonban a jogszeri véleménynyilvanitas keretein beliill marad. Az els6 e-
mailjében gyanu szintjén veti fel a sikkasztds megvalosulasat, nyilatkozata az altala tapasztaltak
alapjan kialakult allaspontjat tiikkrozi.



A kijelentések megalapozottsaganak vizsgalata, annak megitélése, hogy az alperes altal leirtak
tartalma helyes, vagy helytelen, jelen birdsagi eljaras kereteit meghaladja.

A felperesnek a kozpénzek felhasznaldsaval kapcsolatos tevékenysége korében az esetlegesen
kellemetlen, éles tamadasokat is fokozottan kell tlirnie.

Az els6foku birdsag tehat a felperes keresetét jogszertien utasitotta el.

A masodfoktl birosag alaptalannak talalta az alperes fellebbezését is. Az elséfoku itéletnek a
felperes altal az alperes részére fizetendd perkoltség 0sszegére vonatkozo rendelkezése nem sérti a
Pp. 80. §-aban, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A Pp. 80. §-a szerint a perkoltség a félnél - a perben vagy azt megeldézden - a jog perbeli
érvényesitésével okozati dsszefliggésben és sziikségképpen felmeriilt minden koltség, ideértve a
birosag elott torténd megjelenéssel sziikségképpen felmertilt keresetkiesést is.

A 81. § (1) bekezdése szerint a fél a perkoltsége megtéritését annak felszamitasaval kérheti.

A (2) bekezdés értelmében a felszamitas soran meg kell jeldlni az igényelt koltség Osszegét, a
felmertilésének 1ényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog érvényesitésével
Osszefliggésben meriilt fel, és mindezeket a felszamitassal egyidejiileg - sziikség szerint - okirattal is
igazolni kell. A birosag altal az eljarast befejezé hatarozatban meghatdrozhatd koltség az annak
0sszegét szabalyozo jogszabalyi rendelkezésre utaldssal is felszamithato.

Az (5) bekezdés szerint a jogi képviseldvel eljard fél a perkoltségét kizarolag jogszabalyban
meghatarozott koltségjegyzek eldterjesztése Utjan szamithatja fel.

A Pp. fenti szabalyai szerint az okozatossag ¢és a sziikségesség elve mentén donthetd el, hogy egy
koltségfajta, illetve annak igényelt mértéke a fél oldaldn perkoltségként figyelembe vehetd-e.

A perben az alperes tigyvédi koltségeit kivanta érvényesiteni a felperessel szemben.

A birdsagi eljardsban megallapithat6 iigyvédi koltségekrdl a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (Ukr.)
rendelkezik, amelynek 2. § (1) a pontja értelmében az ligyvéd altal képviselt fél iigyvédi koltségként
a kozte ¢és az ligyvéd kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerzédésben kikotott munkadij Osszegét
szamithatja fel.

Az Ukr. 2. § (3) bekezdése feljogositja a birosagot, hogy az igy felszamitott dsszeget - indokolt
esetben - mérsékelje, amennyiben az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett iigyvédi
tevékenységgel. A birdsag dontését indokolni kdteles.

A perbeli esetben az els6fokll birosag az indokolési kotelezettségének - ha tomoren is - eleget tett,
érvelésébol kitlinik, hogy az alperes altal - a Pp. 81. § (5) bekezdése szerint az erre rendszeresitett
koltségjegyzék eloterjesztése utjan - felszamitott ligyvédi koltséget nem talalta ardnyban allonak a
jogi képviselo altal ténylegesen kifejtett tevékenységgel, tekintettel a benyujtott beadvanyok
szdmara ¢és az ligyben megtartott egyetlen targyalds rovidségére, valamint arra, hogy a perben
tovabbi bizonyités - a csatolt okiratokon kiviil - nem valt sziikségessé.

A felperes helytalléan hivatkozott arra, hogy az irasbeli ellenkérelem, valamint a viszontvalasz
eléterjesztése, a targyaldson valo részvétel - a Pp. 181. § (1) bekezdésében, 201. § (5) bekezdésében,
190. § (2) bekezdésében €s 223. § (3) bekezdésében irt jogkdvetkezmények elkeriilése érdekében -
kotelezettsége volt.

Az alperes ¢és jogi képviseldje kozott Iétrejott megbizasi szerzodésben kikotott 20.000
forint+afa/munkadra tigyvédi munkadij elttlzottnak nem tekinthetd.



Az elsofokt birdsag ugyanakkor jogszeriien tette vizsgalat targyava, hogy az els6fokt eljarasra
vonatkozoan ezen 0sszeg alapulvételével 15 munkadrara szamitottan igényelt koltség aranyban all-e
az elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

A masodfoku birdsadg a periratok attanulmanyozasa alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az
adott ligy kifejezetten egyszerli megitélésli, az arra valo felkésziilés, az azzal kapcsolatos eljaras
hosszas és bonyolult tigyvédi munkat nem igényelt. Az irasbeli ellenkérelem, illetve a viszontvalasz
elkészitése ugyan sziikséges volt, arra vonatkozdan azonban 15 munkaora felszamitasa eltalzott és -
a keresetlevél és a felperesi valaszirat hosszusagatol fliggetleniil - sziikségtelen és indokolatlan volt.

Megjegyzi a Févarosi {téltabla, hogy az ellenkérelem, illetve a viszontvalasz hosszanak nem kell
igazodnia a felperesi beadvanyok hosszusagahoz, a felek Pp. altal eldirt kotelezettsége az, hogy az
iigy bonyolultsagahoz igazodo terjedelmi, az {ligy elbiralasdhoz sziikséges, adekvat jogi reakcidt
tartalmazé beadvanyokat terjesszenek elé. Onmagaban a beadvany hosszisaga a felszamithatd
igyvédi dij mértékét emeld tényezoként nem vehetd figyelembe.

Az els6fokt eljarasban egy targyalds megtartdsdra keriilt sor, amely minddsszesen 37 perc
hosszusagu volt, azon a felek érdemi szakmai vitdt nem folytattak. A felek a bizonyitasi
kotelezettségiikkel tisztaban voltak, az irdsbeli nyilatkozataik fenntartasara vonatkozoé eldadasukat
kovetden az els6foku birdsag a perfelvételt lezarta, az érdemi targyalast nyomban megtartotta, a
felek tovabbi nyilatkozatai hianyaban a targyalast berekesztette és itéletet hozott.

Mindezen koriilmények mérlegelése alapjan az elsdfokt birdsag 7,5 munkaora figyelembevételével
megallapitott elséfoktt perkoltség 0Osszege indokolatlanul alacsonynak nem tekinthetd, az
Osszegszertiség feliilmérlegelésére jogszerii lehetdség nem volt.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag érdemben helyes itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A peres felek fellebbezése nem vezetett eredményre, nem volt ugyanakkor figyelmen kiviil
hagyhato, hogy az alperes kizardlag a perkoltség vonatkozasaban terjesztett el fellebbezést.
Mindezek alapjan a pernyertesség pervesztesség aranya a masodfoku eljarasban 80-20%-ban
allapithato meg a felperesre terhesebben.

Erre tekintettel a Févarosi [tél6tabla - a Pp. 83. § (1) és (2) bekezdése alapjan - a felperest kotelezte
az alperes részére masodfoku perkoltség megfizetésére. A Pp. 81. § (5) bekezdése szerint a jogi
képviseldvel eljardo fél a perkoltségét kizarolag jogszabalyban meghatdrozott koltségjegyzék
elOterjesztése Utjan szamithatja fel. Az alperes a masodfoku eljarasban is csatolta a 31/2017. (XII.
27.) IM rendelet altal rendszeresitett koltségjegyzéket, koltségeit 0Osszesen 6 munkadra
alapulvételével kivanta felszdmitani, munkadranként 20.000 forint + afa dijat érvényesitve.

A masodfoku birosag a fenti Osszeget mérsékelte, tekintettel az alperesi képviseld altal ténylegesen
kifejtett tevékenységre, arra, hogy a perkoltséget érintd fellebbezésen tul az alperes egy rovid
fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld, a masodfoku targyaldson megjelent, ott rovid nyilatkozatot
tett.

Nem volt figyelmen kiviil hagyhatd, hogy fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku
birosag két munkadra alapjan jaro fellebbezési koltség megfizetésére kotelezte a felperest az Ukr. 2.
§ (1) as (2) bekezdései, valamint 4/A. §-a alapjan.

Eredménytelen fellebbezése folytan a felperes és az alperes is koteles viselni a személyek polgari
jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott,
az Itv. 39. § (1) bekezdése, 42. § (1) bekezdés a) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott
80.000, illetve 15.000 forint 6sszegl fellebbezési eljarasi illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet
2. és 3. §-aban foglaltak szerint.
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