Févarosi [tél6tabla
6.P£.20.065/2019/6-1.

A Févarosi [télétabla a Mizik Ugyvédi Iroda; iigyintéz6: dr. Mizik Andrea tigyvéd altal képviselt 1. -
VI. rendii felpereseknek, a Balla, Kiss és Tarsa Ugyvédi Iroda; iigyintézé: dr. Kiss Klara Viktoria
igyvéd altal képviselt alperes ellen, kartérités irant inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2017.
oktober 30. napjan meghozott, 72.T/P.25.973/2007/218. szamu kijavitott itélete ellen, a felperesek
részErdl 221. sorszam alatt, az alperes részérdl 223. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés, valamint
a 236. sorszamu kiegészitd itélet ellen az 1. rendl felperes altal 237. sorszam alatt benytjtott
fellebbezés és az alperes altal Pf.3. sorszam alatt benyujtott csatlakozo fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag kiegészitett itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az alperes altal az 1. rendi felperesnek
fizetendd kartérités Osszegét 53.752.631 (6tvenharommillio-hétszazotvenkettdezer-
hatszazharmincegy) forintrol 84.620.637 (nyolcvannégymillid-hatszazhtiszezer-hatszazharminchét)
forintra felemeli és az elséfokt itéletben megallapitott kamatfizetési kotelezettség helyett arra
kotelezi az alperest, hogy

10.000.000 (tizmillio) forint utan 2005. december
28-t6l,

39.880.737 (harminckilencmillié-nyolcszaznyolcvanezer-hétszdzharminchét)

forint utan 2013. junius 1-
jétol,

6.000.000 (hatmillio) forint utan 2006. junius 2-tol,
6.895.390 (hatmilliéo-nyolcszazkilencvenotezer-haromszazkilencven)

forint utan 2012. december 1-
jétol,

13.542.886 (tizenharommillio-6tszaznegyvenkétezer-nyolcszaznyolcvanhat)

forint utan 2011. december 1-
jétol,

192.000 (szazkilencvenkétezer) forint utan 2016. februar 15-
tol,

672.000 (hatszazhetvenkétezer) forint utan 2016. december
15-t6l,

95.164 (kilencvenotezer-szazhatvannégy) forint utan 2006. junius 1-
jétol,

2.170.272 (kétmilli6-szazhetvenezer-kétszazhetvenkettd) forint utan 2006. oktober 1-
jétol,

3.155.620 (harommillid-szazdtvendtezer-hatszazhisz) forint utan 2013. januar 1-
jétol,

107.368 (szazhétezer-haromszéazhatvannyolc) forint utdn 2007. januar 1-

jétdl,



270.000 (kétszazhetvenezer) forint utan
jétol,

80.000 (nyolcvanezer) forint utan

11.600 (tizenegyezer-hatszaz) forint utan
24.000 (huszonnégyezer) forint utan

2013. majus 1-

2011. aprilis 15-t6l,
2016. februar 4-t6l,
2008. december 1-

jétol,

752.000 (hétszazotvenkétezer) forint utan 2012. szeptember
15-t61,

201.600 (kétszazegyezer-hatszaz) forint utan 2014. oktober 1-
jétol,

8.000 (nyolcezer) forint utan 2016. februar 4-tol,
30.000 (harmincezer) forint utan 2016. februar 4-tol,
160.000 (szazhatvanezer) forint utan 2016. januar 1-
jétol,

116.000 (szaztizenhatezer) forint utan 2017. januar 1-
jétol,

256.000 (kétszazotvenhatezer) forint utan 2011. junius 1-jétdl

a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatot fizessen meg az 1. rendii felperesnek. A 2017.
november 1-jét0l fizetendd jaradék Osszegét havi 550.642 (6tszazdtvenezer-hatszaznegyvenkettd)
forintra leszallitja, és kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az 1. rendii felperesnek 2019. marcius
1-jét6] minden honap 10. napjaig eldre esedékesen havonta tovabbi 1.104.000 (egymillid-
szaznégyezer) forint jaradékot.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. és a III. rendi felperesek részére
személyenként kiilon-kiilon 2.000.000 (kétmillid) forint utan, a IV. rendl felperes részére 3.000.000
(hdrommillio) forint utan 2005. december 28-t61 a kifizetésig a késedelemmel €rintett naptari félévet
megeldzd utolsod napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki késedelmi kamatot.

Az alperes altal az V. rendi felperesnek fizetendd kartérités 0sszegét 2.000.000 (kétmillid) forintrol
6.249.777 (hatmillié-kétszaznegyvenkilencezer-hétszazhetvenhét) forintra felemeli, és kotelezi az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az V. rendi felperesnek

4.000.000 (négymillid) forint utan 2005. december
28-1061,

272.977 (kétszazhetvenkétezer-kilencszazhetvenhét) forint utan 2012. junius 1-
jétol,

92.000 (kilencvenkétezer) forint utan 2006. februar 1-
jétol,

464.800 (négyszazhatvannégyezer-nyolcszaz) forint utan 2008. julius 15-t6l,
1.420.000 (egymillio-négyszazhuszezer) forint utan 2011. december 1-
jétol

a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatot, tovabba fizessen meg az V. rendi felperesnek
2017. november 1-jét6] minden hénap 10. napjaig elére esedékesen havonta 10.000 (tizezer) forint
jaradékot. Ezt meghaladodan az V. rendi felperes keresetét elutasitja.



Az alperes altal a VI. rendu felperesnek fizetendd kartérités 6sszegét 1.000.000 (egymillid) forintrol
1.885.294 (egymilli6-nyolcszaznyolcvandtezer-kétszazkilencvennégy) forintra felemeli és kotelezi
az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a VI. rendii felperesnek

1.000.000 (egymilli6) forint utan 2005. december
28-1061,

256.000 (kétszazotvenhatezer) forint utan 2007. januar 1-
jétol,

629.294 (hatszazhuszonkilencezer-kétszazkilencvennégy) forint utan 2012. december 1-
jétol

a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z0 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez0 mértékii késedelmi kamatot, tovabba fizessen meg a VI. rendii felperesnek
2017. november 1-jét6l minden honap 10. napjaig eldére esedékesen havonta 5.333 (Gtezer-
haromszazharmincharom) forint jaradékot.

Az alperest a felperesek részére egymas kozt egyenld aranyban perkoltség fizetésére kotelezo itéleti
rendelkezést melldzi, és ehelyett arra kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1.
rendi felperesnek 3.810.000 (harommillio-nyolcszaztizezer) forint, az V. rendl felperesnek pedig
381.000 (haromszaznyolcvanegyezer) forint perkoltséget.

Kotelezi a II. és a III. rendl felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek
személyenként 63.500 (hatvanharomezer-6tszaz) forint perkoltséget.

A IV. rendu felperes ¢és az alperes, valamint a VI. rendii felperes és az alperes viszonyaban a peres
felek maguk viselik az els6fokt eljarasban felmeriilt koltségeiket.

Az alperes altal az allamnak kiilon felhivasra fizetend6 kereseti illetéket 708.500 (hétszaznyolcezer-
Otszaz) forintra, a gazdasagi hivatal felhivasara fizetendo allam altal eldlegezett koltséget 1.809.102
(egymillio-nyolcszazkilencezer-szazkett) forintra leszallitja, és az 1. rendli felperest 36.600
(harminchatezer-hatszaz) forint illeték ¢és 93.571 (kilencvenharomezer-6tszazhetvenegy) forint
allam altal el6legezett koltség, a II., III. és IV. rendl felpereseket személyenként 37.800
(harminchétezer-nyolcszaz) forint illeték és 96.532 (kilencvenhatezer-otszazharminckettd) forint
allam altal eldlegezett koltség, az V. rendi felperest 28.000 (huszonnyolcezer) forint illeték és
71.614 (hetvenegyezer-hatszaztizennégy) forint allam altal elélegezett koltség, a VI. rendl felperest
13.500 (tizenharomezer-6tszaz) forint illeték és 34.239 (harmincnégyezer-kétszazharminckilenc)
forint allam altal elélegezett koltség megfizetésére kotelezi az allamnak kiilon felhivasra.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az 1. rendii felperesnek 635.000
(hatszazharmincdtezer) forint, az V. rendli felperesnek pedig 57.150 (6tvenhétezer-szazotven) forint
masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a II., III. és IV. rendi felpereseket, hogy személyenként 63.500 (hatvanhdromezer-6tszaz)
forint, a VI. rendii felperest pedig, hogy 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forint masodfoku perkoltséget
15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek.



A le nem rétt 3.693.200 (harommillié-hatszazkilencvenhdromezer-kétszaz) forint fellebbezési
illetékbdl az 1. rendl felperes 181.300 (szdznyolcvanegyezer-hdromszaz) forintot, a II., III. és IV.
rendi felperesek személyenként 212.500 (kétszaztizenkétezer-otszaz) forintot, az V. rendu felperes
157.500 (szazdtvenhétezer-Otszaz) forintot, a VI. rendlii felperes 79.300 (hetvenkilencezer-
haromszaz) forintot, az alperes 2.637.600 (kétmillio-hatszazharminchétezer-hatszaz) forintot koteles
megfizetni az allamnak kiilon felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1. rendt felperes a IL., I11. és IV. rendi felperesek édesanyja, az V. rendi felperes gyermeke és a
VI. rendii felperes testvére. Az I., a II. és a III. rendi felperesek 2005. december 27-én
személygépkocsi utasaiként kozlekedési balesetet szenvedtek. A baleset bekdvetkezésekor az I.
rendl felperes a 37. hétben jard varandos volt a I'V. rendi felperessel. A baleset tigy kovetkezett be,
hogy az I. rendi felperes férje altal vezetett gépjarmi a letaposott hoval boritott, helyenként jeges
uton megcsuszott, a fékezés miatt megpdordiilt, atsodrodott az tttest menetirany szerinti bal oldalara,
majd a mintegy harom méter szintkiilonbséggel lejjebb 1évo vizelvezetd arokba zuhant, ahol a bal
oldalara borulva allt meg. Az I. rendl felperes a balesetben a IV. nyakcsigolya torését és a méh
ellils6 falanak repedését szenvedte el. A csigolya-torés kdvetkeztében a IV. és az V. csigolya kozotti
rés és a csontos gerincveld tireg beszikiilt. Ennek kovetkezményeként az I. rendu felperes a
végtagjait csak nagymértékben korlatozottan tudja haszndlni, kerekesszékhez kotott, onallo
helyzetvaltoztatdsra, Onmaga Onallé ellatasara képtelenné valt, munkaképességét teljesen
elvesztette, allandod apolasra, gondozasra szorul. Allapota miatt gyogyszerek szedésére, gyogyhatasu
készitmények ¢és gyodgyaszati segédeszkozOk alkalmazasara, gyogytorna és masszazs igénybe
vételére kényszeriil, a tomegkozlekedési eszkozoket nem tudja igénybe venni. Az 1. rendli felperes
elhtiz6do depresszioban szenved. A méh falanak megrepedése miatt a I'V. rendt felperest mutéti
uton kellett vilagra segiteni. Az I. rendii felperes balesetével okozati dsszefiiggésben a I1., I11., V. és
VI. rendi felperesek kiilonb6z6 mértékii pszichés egészségkarosodast szenvedtek el. A IV. rendi
felperes édesanyja allapota és az annak kovetkezében kialakult csaladon beliili fesziiltség miatt
szintén pszichés problémakkal ¢és tanulasi nehézségekkel kiizd. A balesetet okozod gépjarmi
lizembentartgja a baleset id6pontjdban az alperesnél rendelkezett kotelezd gépjarmii
felel0sségbiztositassal. Az alperes nem vagyoni kartérités cimén megfizetett az 1. renda felperesnek
15.000.000 forintot, a II., I1I. és IV. rendii felperesnek személyenként 3.000.000 forintot, az V. rendli
felperesnek 2.000.000 forintot és a VI. rendii felperesnek 1.000.000 forintot. Az alperes az I. rendii
felperesnek ¢élelemfeljavitas, apolads és gondozds koltsége, gyermekgondozasi tobbletkoltség,
kozlekedési tobbletkoltség, gyogyszerkoltség, kulturalis tobbletkoltség, tisztitdszer €s energia
tobbletkoltség, fodrasz és kozmetikus koltsége és gyodgytorna koltsége cimén jaradékot folyosit.
Ezen kiviil megfizetett az 1. rendi felperesnek gépjarmii vasarlas koltsége cimén 500.000 forintot,
az V. rendi felperesnek pedig a nagymama gondozasanak koltsége cimén 100.000 forintot.

A felperesek a balesettel okozati dsszefiiggésben keletkezett karaik megtéritése irdnt terjesztettek
elo keresetet. Az I. rendii felperes nem vagyoni kartérités cimén tovabbi 10.000.000 forint,
¢lelemfeljavitas koltsége cimén az itélethozataltol havonta 39.478 forint, 4polds és gondozas
koltsége cimén 2007. szeptember 1-jét6] 2009. december 31-ig havonta 310.000 forint, 2010. januar
1-jétdl 2015. december 31-ig havonta 462.000 forint, 2016. januar 1-jétél 2006. december 31-ig
havonta 567.000 forint, 2007. januar 1-jét6l havonta 700.000 forint, gyermekgondozasi



tobbletkoltség cimén havonta 52.634 forint, gépjarmii vésarlas €s vasarldsanak koltsége cimén
6.000.000 forint, tetbox beszerzésének koltsége cimén 150.000 forint, kozlekedési tobbletkoltség
cimén az itélethozataltol havonta 44.953 forint, gydgyszerek, vitaminok ¢&s gyogyaszati
segédeszkozok koltsége cimén 2008-ra havonta 87.507 forint, 2009-re és 2010-re havonta 65.610
forint, 2011-re és 2012-re havonta 67.763 forint, 2013. januar 1-jétdl havonta 101.710 forint és
2017. januér 1-jét6l 118.399 forint, aloe vera termékek koltsége cimén 2010-re havonta 21.372
forint, 2011-re havonta 22.227 forint, kulturalis tobbletkoltség cimén az itélethozataltol havonta
6.579 forint, tisztitdszer és energia tobbletkdltség cimén az itélethozataltdél havonta 6.579 forint,
fodrasz és kozmetikus koltsége cimén az itélethozataltol havonta 19.740 forint, gyogytorna koltsége
cimén 2007-re havonta 192.000 forint, 2008. januar 1-jét6l havonta 240.000 forint, masszazs
koltsége cimén 192.000 forint és 2016. februar 1-jét6l havonta 32.000 forint, tapszer és sterilizald
koltsége cimén 100.900 forint, ingatlanok akadalymentesitésének koltsége cimén 2.290.727 forint,
egy¢b kiadasok cimén 3.614.468 forint, pszichiater koltsége cimén 400.000 forint, parterapia
koltsége cimén 80.000 forint, a Petd Intézetben végzett kezelés koltsége cimén 11.600 forint,
akupunkturas kezelés koltsége cimén 120.000 forint, a I'V. rendii felperes pszichologiai €s logopédiai
kezelésének koltsége cimén 1.424.000 forint, a IV. rendii felperes tornafoglalkozasanak koltsége
cimén 475.000 forint, a I'V. rendi felperes hallasvizsgalatdnak koltsége cimén 8.000 forint, a IV.
rendl felperes fejleszté pedagdgiai foglalkoztatdsdnak koltsége cimén 839.000 forint és 2017.
oktober 1-jét6l havonta 33.600 forint jaradék, a IV. rendi felperes FIMOTA foglalkoztatdsanak
koltsége cimén 2014-t61 2017-ig évente 100.000 forint és 2018. janudr 1-jétd]l havonta 8.300 forint
jaradék, a IV. rendi felperes gyogyszerkoltsége cimén 116.000 forint és 2017. november 1-jétol
havonta 8.800 forint jaradék, a II. rendli felperes logopédiai kezelésének koltsége cimén 380.000
forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

A II. és a III. rendl felperes személyenként tovabbi 5.000.000 forint, a I'V. rendli felperes tovabbi
6.000.000 forint nem vagyoni kartéritésre tartott igényt.

Az V. rendi felperes tovabbi 6.000.000 forint nem vagyoni kartéritést, a ..-i diild
akadalymentesitésének koltsége cimén 364.977 forintot, a nagymama gondozasanak koltsége cimén
2006. november 1-jétél 2010. aprilis 15-ig havonta 16.600 forintot, latogatasi koltség cimén 2006.
januar 1-jét6l havonta 10.000 forintot, gyoégyszer koltsége cimén 312.798 forintot és 2017.
november 1-jétdl havonta 4.400 forint jaradékot, gydgytorna koltsége cimén 69.000 forintot és
2017. november 1-jétdl havonta 9.000 forint jaradékot kovetelt.

A VI. rendi felperes igénye tovabbi 2.000.000 forint nem vagyoni kartéritésre €s latogatasi koltség
cimén 320.000 forintra, valamint 2008. januar 1-jét6l évente 8 alkalom figyelembe vételével
alkalmanként 16.000 forint jaradékra terjedt ki. A felperesek igényt tartottak az altaluk megjeldlt
id6pontoktol a kartérités utan jard késedelmi kamat €s a perrel felmertilt koltségeik megfizetésére is.
A nem vagyoni kartérités irdnti kovetelésiiket a balesettel oksagi kapcsolatban bekdvetkezett
egészségromlasukra és annak szdmukra hatranyos kovetkezményeire alapitottak. Hivatkoztak arra,
hogy az 1. rendi felperes a balesetbdl eredd egészségi allapota miatt alland6 feliigyeletre, apolasra
¢s gondozasra szorul, amit részben hozzatartoz6i, de nagyobb részben szakéapolok latnak el.
Eldadtak, hogy az I. rendii felperes alkalmatlan a tomegkozlekedés igénybe vételére, ezért szallitasa
csak a kerekesszék elhelyezésére is alkalmas gépjarmiivel lehetséges. Kifejtették, hogy az 1. rendil
felperes gyogyszerek szedésére, gyogyhatast készitmények alkalmazasara ¢és gyogydaszati
segédeszkozok hasznalatara, ezen kiviil allapotanak fenntartdsa érdekében gyodgytornara és
masszazsra szorul. Eldadtak azt is, hogy az I. rendli felperes allapota tobb egyéb ingdsag vasarlasat
tette sziikségessé. Okfejtésiik szerint a balesettel okozati Gsszefliggésben meriilt fel az 1. rendd
felperes pszichiater altali és akupunkturas kezelésének sziikségessége, tovabba a IV. rend felperes
pszichologiai kezelésének, kiilon tornafoglalkozasanak, hallasvizsgalatanak, fejleszté pedagogiai €s
FIMOTA foglalkoztatasanak sziikségessége, és a IV. rendl felperes a balesetre visszavezethetd
okbol szorul gyogyszerek szedésére. Ugyancsak a baleset miatt valt sziikségessé a II. rendi felperes



logopédiai kezelése. Hivatkoztak arra, hogy az V. rendi felperes ...-i nyaraldjat is
akadalymentesiteni kellett az I. rendii felperes szdmara. Eldadtak, hogy az I. rendu felperes dpoléasa
¢s gondozéasa miatt az V. rendli felperes mast volt kénytelen igénybe venni a sajat édesanyjanak
gondozasahoz, és az 1. rendi felperes latogatasaval is koltsége meriilt fel. Allitottak, hogy a
balesettel dsszefliggésbe hozhatd okbdl az V. rendl felperes fizikai egészsége is megromlott, emiatt
gyogyszerek szedésére és gyogytorna igénybevételére szorul. Kifejtették tovabba, hogy a VI. rendli
felperes a baleset bekdvetkezése ota gyakrabban latogatja az I-IV. rendl felpereseket, a gyakoribb
latogatasok folytan pedig tobbletkoltsége meriil fel.

Az alperes az ellenkérelmében nem vitatta a helytallasi és teljesitési kotelezettségének fennallasat,
de kotelezettségének enyhitése érdekében hivatkozott arra, hogy az I. rendii felperes felrohatdan
maga is kozrehatott kdrainak bekovetkezésében. A felperesek kovetelésének Osszegét részben
ismerte el. Az volt az allaspontja, hogy a teljesitett 0sszegekkel megtéritette a felperesek nem
vagyoni karait. Hivatkozott arra, hogy az é4polasi- és gondozasi koltség, a gyogyszerkoltség, a
gyogytorna koltség, az egyéb kiadasok, a parterapia koltsége, a IV. rendl felperes kezeléseinek,
foglalkozésainak és gyogyszereinek koltsége, valamint az V. és a VI. rendl felperes latogatési
koltsége csak részben bizonyitott. Vitatta, hogy a masszazs és a ...-i ingatlan akadalymentesitése
okozati 6sszefliggésben allna a balesettel.

Az elséfokli birésidg a 132. sorszami kozbensé itéletével - amit a Févarosi [télétabla a
6.P£.20.535/2015/4. szamu kozbenso itéletével helybenhagyott - megallapitotta, hogy az alperes
teljes kartéritési feleldsséggel tartozik a felpereseket ért mindazokért a karokért, amelyek a 2005.
december 27-én tortént baleset kovetkeztében mertiltek fel.

Az elsOfoku birosag kiegészitett és kijavitott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I. rendi felperesnek 53.752.631 forintot, ebbdl 30.692.737 forint utan 2012. oktdber
15-t6l, 3.000.000 forint utan 2006. junius 2-t6l, 861.217 forint utan 2011. november 15-t6l,
8.245.350 forint utan 2012. majus 15-t6l, 95.164 forint utan 2006. junius 1-jétdl, 2.170.727 forint
utan 2006. oktober 1-jétdl, 3.681.700 forint utan 2016. februar 4-t6l a kifizetésig a Ptk. 301. § (1)
bekezdésében meghatarozott mértékii kamatot, valamint 2017. november 1-jét6l havonta 713.329
forint, 2017. november 1-jét6l 2019. februar 28-ig terjedé idére havonta 52.634 forint, 2019.
marcius 1-jétél 2020. december 31-ig havonta 26.317 forint jaradékot, a II., III. és V. rendil
felpereseknek személyenként 2.000.000 forintot, a IV. rendii felperesnek 3.000.000 forintot, a VI.
rendl felperesnek pedig 1.000.000 forintot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek egymas kozt egyenld aranyban
2.654.300 forint perkoltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra 900.000 forint illetéket és
2.102.438 forint allam altal eldlegezett koltséget. Az itéletnek az alperest a jovoben esedékessé vald
jaradékok megfizetésére kotelezd rendelkezéseit fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatonak
nyilvanitotta.

ftéletének indokolasaban ugy foglalt allast, hogy a felperesek 215. sorszam@i beadvanyaban
eloterjesztett keresetmodositasa elkésett, ezért a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdése alapjan mellozte
annak elbirdlasat. Kifejtette, hogy a baleset ota eltelt id6 hosszlisagara figyelemmel az itélet
meghozatalanak idOpontjdban irdnyado ar- és értékviszonyok alapjan kell megallapitani a
felpereseket megilletd nem vagyoni kartérités osszegét. Az 1. rendi felperes nem vagyoni karaként
értékelte az Onellatasra vald képtelenséget, a kiszolgaltatottsagot, a csaladi életben vald részvétel
jelentds korlatozottsagat, az atélt fajdalmakat. Valamennyi felperes esetében nem vagyoni kartérités
iranti kovetelést megalapozd személyi hatranyként értékelte a balesettel okozati Gsszefliggésbe
hozhat6, az 1. rendl felperes allapota miatt kialakult pszichés egészségromlast. A felperesek nem
vagyoni karainak hozzavetdleges kikiiszobolésére az alperes altal megfizetett 6sszegeken feliil az 1.



rendll felperes esetében tovabbi 5.000.000 forint, a II., III. és V. felperesek esetében személyenként
tovabbi 2.000.000 forint, a I'V. rendii felperes esetében tovabbi 3.000.000 forint, a VI. rendii felperes
esetében tovabbi 1.000.000 forint kartéritést talalt sziikségesnek €s alkalmasnak.

Az 1. rendi felperes részére ¢lelemfeljavitds koltsége cimén havonta 39.478 forintot,
gyermekgondozasi tobbletkdltség cimén havonta 52.634 forintot, kdzlekedési tobbletkdltség cimén
havonta 44.953 forintot, kulturalis tobbletkoltség cimén havonta 6.579 forintot, tisztitészer és
energia tobbletkoltség cimén havonta 6.579 forintot, fodrasz és kozmetikus koltsége cimén havonta
19.740 forintot, tapszer koltsége cimén 95.164 forintot, ingatlanok akadalymentesitésének koltsége
cimén 2.170.727 forintot, a Petd Intézetben végzett kezelés koltsége cimén 11.600 forintot itélt meg.
Az 1. rendl felperes apolasanak és gondozasanak sziikségletét a perben beszerzett orvosszakértoi
vélemény ¢€s a tanuk vallomdasa alapjan napi 16 o6rdban, az apolds és gondozas oradijat 1.000
forintban hatdrozta meg. Ennek alapjan az apolds és gondozas koltségét 2007. szeptember 1-jétdl
2009. december 31-ig a keresettel egyezden havonta 310.000 forintban, 2010. januar 1-jét6l 2015.
december 31-ig szintén a keresettel egyezden havonta 462.600 forintban, 2016. januar 1-jétdl
havonta 480.000 forintban allapitotta meg. Az alperes 19.150.578 forint teljesitésére figyelemmel
30.692.737 forint lejart és havonta 480.000 forint jovében esedékessé vald jaradék megfizetésére
kotelezte az alperest. Allaspontja szerint az 1. rendii felperes és a férje a baleset utan akkor is
vasaroltak volna gépkocsit, ha az 1. rendl felperes sériilései nem kovetkeztek volna be, ezért az
alperes csak annak a tobbletkoltségnek a megtéritésére kotelezhetd, amely az I. rendl felperes
szallitasara, kerekesszék elhelyezésére is alkalmas jarmii vasarlasaval meriilt fel. Ennek Gsszegét
3.000.000 forintban hatarozta meg. Nem latta megallapithatonak az okozati Gsszefliggést a baleset
bekovetkezése és a tetObox megvasarlasa kozott. A gyogyszerek, gyogyhatasu készitmények és
gyogyaszati segédeszkozok koltségének felmeriilését csak részben, 861.217 forint erejéig taldlta
bizonyitottnak, és ennek, valamint havonta 36.000 forint jovOben esedékessé valo jaradéknak a
megfizetésére kotelezte az alperest. A gyogytorna koltségét 2007-re €s 2008-ra 6.400 forintos éradij
alapul vételével havonta 192.000 forintban, 2009. januér 1-jétél 5.000 forintos oradij és heti 2 x 2
ora alapul vételével havonta 80.000 forintban allapitotta meg. A 4.842.650 forint alperesi teljesités
levonasa utan 8.245.350 forint lejart és havonta 80.000 forint jovOben esedékessé valo jaradékot
itélt meg az 1. rendl felperesnek. A masszazs koltségének megfizetése iranti keresetet a koltség
felmertilésének bizonyitatlansdga miatt alaptalannak talalta. A tapszer koltségét 95.164 forintban, az
akadalymentesités koltségét 2.170.727 forintban indokoltnak talalta. Az egyéb kiadasokat a
szakértéi vélemény alapjan 3 tétel kivételével 3.155.620 forint erejéig fogadta el. A pszichiater
koltségének megtéritése iranti kereseti kérelmet bizonyiték hianya miatt utasitotta el, parterapia
koltsége cimén pedig a szdmlaval igazolt 18.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest. Az
orvosi szakvélemény alapjan indokoltnak fogadta el az akupunktira kezelés igénybevételét, és a
szamlaval alatamasztott 24.000 forintot itélt meg a felperesnek. A IV. rendi felperes kezeléseivel és
fejlesztésével felmeriilt koltségek koziil a szamlaval bizonyitottan felmeriilt 182.880 forint
pszicholdgiai és logopédiai koltség, 166.600 forint tornakoltség, 30.000 forint fejlesztéd pedagogiai
koltség, 85.000 forint FIMOTA koltség megfizetésére kotelezte az alperest, az egyéb koveteléseket
bizonyiték hidnyaban alaptalannak itélte. Az V. rendi felperesnek a ...-i ingatlan
akadalymentesitésére forditott kiadasok megtéritése iranti keresetét azért utasitotta el, mert nem volt
bizonyitott, hogy az I. rendl felperes a baleset elétt hasznélta volna a ...-i ingatlant, igy okozati
Osszefliggés all fenn a baleset bekdvetkezése és a kiadasok felmeriilése kozott. Kifejtette, hogy
kétszeres téritést jelentene, ha az alperes az 1. rendi felperes apoldsanak és gondozasanak koltségén
¢s a gyermekgondozasi tobbletkoltségen feliil a nagymama gondozasa jogcimén is fizetne. Az volt
az allaspontja, hogy az V. rendii felperes tomegkozlekedéssel, tobbletkoltség nélkiil is tudja latogatni
az [-IV. rendl felpereseket. A VI. rendii felperes latogatasi koltség megfizetése iranti keresetét a
koltség felmeriilését igazold bizonyiték hianya miatt utasitotta el. A felpereseket képviseld iigyvéd
munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan allapitotta meg.



Az itélet ellen a felperesek és az alperes is fellebbezést terjesztettek eld.

A felperesek a fellebbezésilikben azt kérték, hogy a masodfoku birdsag részben valtoztassa meg az
elséfoku birdsag itéletét, és az 1. rendl felperes nem vagyoni kartéritését 10.000.000 forintra, a II. és
II1. rendti felperesek nem vagyoni kartéritését személyenként 5.000.000 forintra, a IV. és az V. rendii
felperesek nem vagyoni kartéritését személyenként 6.000.000 forintra, a VI. rendi felperes nem
vagyoni kartéritését 2.000.000 forintra, és valamennyi Osszeg utdn 2007. december 27-t6l a
kifizetésig a Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékli késedelmi kamatra, az apolas ¢€s
gondozas koltségét a 2016-ra havonta 567.000 forintra, 2007. januar 1-jét6l havonta 700.000
forintra, a gépkocsi ¢és tetdbox koltsége cimén megitélt Osszeget 6.150.000 forintra, a
gyogyszerkoltséget 2008-ra havonta 67.005 forinttal, 2009-re havonta 44.288 forinttal, 2010-re
havonta 43.435 forinttal, 2011-re havonta 44.701 forinttal, 2012-re havonta 43.788 forinttal, 2013-ra
havonta 76.766 forinttal, 2014-re, 2015-re és 2016-ra havonta 75.768 forinttal, 2017. januar 1-jétdl
2017. szeptember 30-ig havonta 88.837 forinttal, 2017. oktober 1-jétdl havonta 118.399 forinttal, a
gyogytorna koltségét 2009-re havonta 133.472 forinttal, 2010-re havonta 130.010 forinttal, 2011-re
havonta 126.405 forinttal, 2012-re havonta 122.667 forinttal, 2013-ra havonta 118.774 forinttal,
2014-re, 2015-re és 2016-ra havonta 114.625 forinttal, 2017. janudr 1-jét6l 2017. szeptember 30-ig
havonta 134.725 forinttal, 2017. oktober 1-jét6] havonta 240.000 forintra, az egyéb koltségeket
3.614.468 forintra és 2013. januar 1. napjatol jard késedelmi kamatra, az akupunktura koltségét
120.000 forintra, a I'V. rendii felperes pszicholdgiai és logopédiai kezelésének koltségét 1.424.000
forintra, a IV. rendli felperes tornafoglalkozasanak koltségét 475.200 forintra emelje fel. Kérték
tovabba, hogy a masodfoku birosag kotelezze az alperest az 1. rendil felperes részére masszazs
koltsége cimén 832.000 forint és 2017. oktober 1-jét6]l havonta 32.000 forint jaradék, pszichiatriai
kezelés koltsége cimén 480.000 forint és 2017. szeptember 1-jét6] havonta 48.000 forint jaradék, a
IV. rendii felperes fejlesztd pedagogiai koltsége cimén 839.000 forint és 2017. oktdber 1-jétdl
havonta 33.600 forint jaradék, a IV. rendii felperes FIMOTA koltsége cimén 400.000 forint és 2018.
januar 1-jétél havonta 8.300 forint jaradék, a IV. rendli felperes gyodgyszerkoltsége cimén 2016.
marcius 1-jétél havonta 5.800 forint, a II. rendt felperes logopédiai kezelésének koltsége cimén
380.000 forint, az V. rendii felperes részére a ...-i ingatlan akadalymentesitésének koltsége cimén
364.977 forint, a nagymama gondozasanak koltsége cimén 688.100 forint, latogatasi koltség cimén
2006. januar 1-jét6l havonta 10.000 forint, gyogytorna koltsége cimén 69.000 forint és 2017.
november 1-jétél havonta 9.000 forint jaradék, gyogyszerkoltség cimén 312.798 forint és 2017.
november 1-jét6l havonta 4.400 forint jaradék, a VI. rendl felperes részére latogatasi kdltség cimén
2006. januar 1-jét6l havonta 16.000 forint megfizetésére. Kérték, hogy a masodfoku birosag a
keresetiikben, illetve a fellebbezésiikben megjeldlt idépontoktol kotelezze az alperest késedelmi
kamat megfizetésére, és a felemelt marasztalashoz igazoddan a periratokhoz csatolt {ligyvédi
megbizasi szerz6dés alapjan hatarozza meg a felpereseket képviseld ligyvéd munkadijanak 0sszegét.
Sérelmezték, hogy az elséfokii birdsdg nem biralta el a 215. szamu iratban elGterjesztett
keresetvaltoztatasukat. Az volt az allaspontjuk, hogy a keresetvaltoztatast nem lehet elkésettnek
tekinteni, ezért azt az els6foku birdsagnak el kellett volna birdlnia. Kiemelték, hogy az els6foku
birdsag felhivasat a keresetvaltoztatds benyujtasara a képviseldjiikk csak a felhivasban megszabott
hatarid6 eltelte utan vette at. Hivatkoztak arra, hogy a keresetvaltoztatas benyujtasa nem késleltette
a per befejezését. Ervelésiik szerint az els6fokli birdsag jogszabalyellenesen allapitotta meg a
felperesek nem vagyoni kartéritésének Osszegét az itélethozatalkor fennallo ar- €s értékviszonyok
alapjan, és akkor jart volna el helyesen, ha a baleset idopontjatél késedelmi kamat megfizetésére is
kotelezte volna az alperest a nem vagyoni kartérités utan. Kifejtették, hogy az elséfoku birdsag altal
a résziikre megitélt nem vagyoni kartérités tulzottan alacsony az altaluk elszenvedett nem vagyoni
hatranyok tényleges sulyossagahoz képest. Kifogasoltdk, hogy az els6foku birdésag csak napi 16



oraban hatarozta meg az [. rendi felperes dapolasahoz ¢és gondozasdhoz sziikséges 1dot.
Hangstlyoztdk, hogy az I. rendli felperes napi 24 oras feliigyeletre, apolasra és gondozasra szorul,
amelynek ellatdsadhoz legalabb 4-5 gondozo6 sziikséges, a gondozok koltségének Osszegét pedig
bizonyitottak. Okfejtésiik szerint nem tekinthetd bizonyosnak, hogy az 1. rendi felperes és a férje
akkor is 0j gépkocsit vasaroltak volna a baleset utan, ha az 1. renda felperes nem szenvedi el a
sulyos sériilést. Eldadtak, hogy a gépkocsi vasarlasat kizarolag az tette sziikségesség, hogy az L.
rendii felperes szallitaisa mas moédon nem oldhatdé meg, a gépjarml kivalasztisa soran pedig
szempont volt, hogy a kerekesszék és az 1. rendli felperes szamara sziikséges mas targyak is
elhelyezhetdk legyenek benne. Ugyancsak a sziikséges eszk6zok elhelyezése céljabol volt sziikséges
a tetébox vasarlasa is. Okfejtésiik szerint az 1. rendl felperes szdméra vasarolt gyogyszerek,
gyogyhatasu készitmények és gyogyaszati segédeszkozok koltsége az orvosi szakvélemény, a
rendelkezésre allo szamlék, és a tanuk vallomdsa alapjan a Pp. 206. § (3) bekezdése szerinti
mérlegeléssel magasabb Osszegben hatarozhat6é meg, mint amennyit az els6foku birosag megitélt.
Hivatkoztak arra, hogy az orvosi szakvélemény szerint heti 5 alkalommal, alkalmanként 2 x 45
percben indokolt az 1. rendl felperes szamara a gyogytorna igénybevétele. Ramutattak, hogy az
orvosi szakvélemény a masszazs indokoltsagat is aldtdmasztotta, a koltség felmeriilését és Osszegét
tantivallomésokkal bizonyitottak. Kifejtették, hogy 1 db kerekesszékbe valod antidecubitus parnat
sajat koltségre kellett megvasarolni, a kordbban vasarolt notebookra, majd annak elavuldsa utan
ujabb notebookra pedig azért volt sziikség, mert az 1. rendil felperes szinte ezen az egyetlen moédon
tudja tartani a kapcsolatot a kiilvilaggal. Allaspontjuk szerint megfelelden bizonyitottak az I. rendii
felperes pszichiatriai kezelésével és a parterapiaval kapcsolatos koltségek felmeriilését és Gsszegét
is. Hangsulyoztdk, hogy az orvosi szakvélemény értelmében indokolt volt az I. rendl felperes
akupunkturas kezelése is, amely koltségének felmeriilését tanuvallomasokkal igazoltak, Osszege
pedig a rendelkezésre 4116 adatok alapjan mérlegeléssel megallapithaté. Ervelésiik szerint az orvosi
szakvélemény alatamasztja a IV. rendii felperes kezeléseinek és fejlesztésének indokoltsagat is, ezek
koltségének felmeriilését szintén tanuvallomasok bizonyitjdk, az Osszegiik mérlegeléssel torténd
megallapitdsahoz sziikséges adatok pedig rendelkezésre allnak. Eldadtak, hogy az I. rendl felperes
hasznalta a ...-i ingatlant a baleset el6tt, ezt tantivallomasok bizonyitjak, és sérelmezték az els6fokt
birosag ettdl eltérd ténymegallapitasat. Kifejtették, hogy az V. rendli felperes nem koteles ingyen
ellatni az 1. rendi felperes apolasat és gondozasat, munkéjanak ellenértékét viszont ki kellett fizetnie
egy harmadik személynek, aki helyette ellatta a nagymama gondozéasat, ebbdl pedig kara
keletkezett. Allitottdk, hogy az V. rendii felperes a baleset elétt is tobbnyire gépkocsival utazott.
Allitottak tovabba, hogy az V. rendii felperes a korhazban minden nap latogatta az I. rendii felperest,
a korhazbol vald elbocsatdsa utdan minden masnap, jelenleg hetente 3-4 alkalommal latogatja. A II-
I'V. rendl felperesek és a nagy mennyiségli ing6sag szallitasa indokolja a gépjarmii igénybevételét.
Hivatkoztak arra, hogy az I. rendii felperes apolasa és gondozéasa kovetkeztében megromlott az V.
rendii felperes fizikai 4llapota, szivproblémai, gerinc- ¢és derékfajdalmai vannak, amelyek
gyogyszeres kezelésre szorulnak és gyodgytorna igénybevételét indokoljak. Eldadtak, hogy a VI.
rendll felperes a baleset el6tt évente 4 alkalommal latogatta meg az I. rendil felperest, a baleset ota
havonta 2 alkalommal latogatja, ennek tobbletkoltsége karként meriil fel. Fellebbezésiik
eloterjesztése utan a keresetiiket felemelték, és az I. rendi felperes apolasanak és gondozasanak
cimén 2018. szeptember 1-jétdl havonta 1.152.000 forint jaradék megfizetésére kérték kdtelezni az
alperest. Eldadtdk, hogy az 1. rendl felperes férje 2018. augusztus 22-én végleges szandékkal
elkoltozott a kozosen lakott ingatlanbol, ezért az altala elvégzett dpolasi €s gondozasi tevékenységet
szakapoloknak kell ellatnia, akiknek az 6radija nappalra 1.500 forint, &jszakara 1.700 forint.

Az alperes fellebbezése arra iranyult, hogy a mdasodfoki birdsag részben valtoztassa meg az
els6foku birdsag itéletét, és az 1. rendll felperes nem vagyoni kartérités iranti keresetét utasitsa el, a
II. és a III. rendl felperesek nem vagyoni kartéritését személyenként 1.000.000 forintra, a IV. rendii



felperes nem vagyoni kartéritését 2.000.000 forintra, az V. és a VI. rendl felperesek nem vagyoni
kartéritését személyenként 500.000 forintra, az apolds és gondozds koltségét havonta 171.071
forintra, a gyogytorna koltségét potlo lejart jaradékot 4.853.350 forintra, a jovoben esedékessé valo
jaradékot havonta 48.000 forintra széllitsa le. Kérte annak megéllapitasat is, hogy apolési és
gondozéasi koltség cimén hatraléka nincs. Kérte, hogy a masodfoka birdsag a felek
pernyertességének, illetve pervesztességének aranya alapjan hatarozzon a perkoltség, a le nem rott
kereseti illeték és az allam altal eldlegezett koltség viselésérdl. Hivatkozott arra, hogy az els6foku
birdsag altal a felperesek részére megitélt nem vagyoni kartérités még az itélet meghozatalakor
fennallo ar- és értékviszonyok alapjan is eltulzott. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az I. rendii
felperes nem vagyoni karait megtéritette a mar megfizetett 6sszeggel. Ervelése szerint a felperesek
nem bizonyitottak, hogy az I. rendii felperes apolasaval és gondozasaval magasabb koltségiik mertilt
volna fel, mint amennyit az alperes térit. Ramutatott, hogy gépjarmiivasarlas koltsége cimén
500.000 forintot megfizetett az I. rendl felperesnek. Az volt az allaspontja, hogy az I. rendi felperes
gyogytornajanak oradija legfeljebb 3.000 forint. Kifejtette, hogy

30 % aranyban pernyertes lett, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan csak pervesztességével
aranyosan kotelezhetd perkoltség megfizetésére, valamint a kereseti illeték és az allam altal
eldlegezett koltség viselésére.

Az 1. rendl felperes a masodfoku eljarasban a keresetét felemelte, és apolas-gondozas koltsége
cimén 2018. szeptember 1-jét6l havonta 1.152.000 forint jaradék megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Eldadta, hogy 2018. augusztusban a férje elkoltozott a kozos lakasukbol, apolasaban-
gondozasaban nem vesz részt a tovabbiakban. Ezért dpolasat és gondozasat kizarolag szakapolok
latjak el, ez pedig az apolasaval-gondozasaval jaro koltségek emelkedését idézte eld.

Az alperes a kereset felemelése utan is fenntartotta az apolasi és gondozasi koltség leszallitasa iranti
fellebbezési kérelmét és vitatta, hogy a masodfoku eljarasban keresetfelemelésre lehetdség lenne.
Kifejtette, hogy az els6foku birdésag helyesen mellozte a felperesek elkésett keresetmodositasait,
masodlagosan pedig arra hivatkozott, hogy az V. rendl felperes altal elGterjesztett gydgytorna és
gyogyszerkoltség nem all okozati 6sszefliggésben a balesettel, ezért annak jogalapjat és Gsszegét is
vitatta.

A peres felek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet ellenérdekti fél fellebbezésével
tamadott rendelkezéseinek helybenhagyasat, és az ellenérdekli fél masodfokil perkoltségben
marasztalasat inditvanyoztak.

A Fovarosi [télétabla a 6.Pf.20.648/2018/3. szaml végzésével megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag itéletének mely rendelkezései emelkedtek fellebbezés hianyaban elsé fokon jogerdre a Pp.
228. § (4) bekezdése alapjan. A részjogerdre figyelemmel az itélotabla kizarolag az elséfoku itélet
fellebbezett marasztalo rendelkezéseit, illetve elutasitott rendelkezéseit biralta feliil.

A felperesek fellebbezése részben, az alperes fellebbezése a perkoltségre vonatkozdan részben
alapos.

Az elséfoku birdésdg a tényallast helyesen dallapitotta meg, a tényallasbol levont jogi
kovetkeztetéseivel, érdemi dontésével €s a dontés itéletben kifejtett indokaival azonban az itélotabla
csak részben értett egyet.

A Févarosi {tél6tablanak elsédlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a masodfoku
eljarasban helye volt-e az 1. rendl felperes keresetfelemelésének. A kérdés eldontéséhez azt kellett



vizsgalni, hogy a Pp. 247. § (1) bekezdésének mely idopontban hatalyos szovegét kell alkalmazni. A
masodfokl eljardsban a keresetvaltoztatast a Pp. 146. § (5) bekezdés a) pontjara korlatozo
rendelkezés a 2010. évi CLXXXIII. torvény 178. §-a szerint csak a 2011. marcius 1. napja utan
indult eljarasokban alkalmazhat6. A per 2007. november 22-én indult, az akkor hatalyos Pp. 247. §
(1) bekezdése viszont a kereset felemelését lehetové tette, ezért a masodfoku eljarasban sem volt
akadalya annak, hogy az I. rendli felperes az apoladsi és gondozdsi dij iranti igényét 2018.
szeptember 1. napjatol 1.152.000 forintra felemelje.

A keresetvaltoztatas lehetdségét az elséfoku eljarasban korlatozd Pp. 146/A. §-at is a 2010. évi
CLXXXIII. torvény 112. §-a iktatta be. A torvény 178. §-a értelmében a Pp. 146/A. §-ban
foglaltakat is csak a torvény hatalyba lépése, 2011. marcius 1. utan indult eljarasokban kell
alkalmazni, ezért a perben a Pp. 146/A. §-a nem volt alkalmazhatd. A Pp. 146. § (1) bekezdése
alapjan a felperesek az els6fokt targyalds berekesztéséig idobeli korlatozas nélkiil
megvaltoztathattak, felemelhették a mar érvényesitett keresetiiket, és érvényesithettek olyan
koveteléseket is, amelyeket korabban nem tettek a per targyava. A Pp. 141. § (2) és (6) bekezdése a
felek tényallitasainak és nyilatkozatainak el6adasara, valamint bizonyitékainak eldterjesztésére, nem
pedig a keresetvaltoztatasra vonatkozik, ezért a felperesek 215. szamu elOkészitd irataban
el6terjesztett keresetvaltoztatdsa nem volt figyelmen kiviil hagyhato, elbirdlasa nem volt mell6zhetd.

Az els6foku birosag a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésére hivatkozassal a bizonyitékok értékelését sem
mellézhette volna, mert a felperesek azok eldterjesztésével nem késtek el. A felhivas szerint ugyanis
a felek legkésébb a 2017. oktober 2-ai targyaldson terjeszthették eld bizonyitékaikat, de ez a
targyalas kozos kérelemre elhalasztasra keriilt 2017. oktober 16. napjara. A halasztassal egyidejiileg
hivta fel az elséfoku birdésag a feleket arra, hogy a bizonyitékaikat legkésébb 2017. oktdber 2.
napjaig terjesszeék eld. Ezt a végzést azonban a felperesek képviseldje csak 2017. oktdber 5. napjan
kapta meg, igy az nem volt teljesithetd. Ezért a felperesek 215. és 217/F/1. alatti beadvanyéaban és
annak mellékleteiben foglalt bizonyitékokat az els6fokt birésag nem hagyhatta volna figyelmen
kiviil. A Févarosi [télétabla ezért a csatolt bizonyitékok figyelembevétele mellett biralta el a
felperesek fellebbezéssel érintett és az elséfoku birosag altal el nem biralt kereseti kérelmeit, mert
annak a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan nem volt akadalya.

Az 1. rendi felperes kovetelései:
Nem vagyoni kartérités:

A Pp. 206. § (3) bekezdése szerint a birdsag a kartérités vagy egyéb kovetelés Osszegét, ha a
szakértdi vélemény vagy mas bizonyiték alapjan nem allapithatdé meg, a per 0sszes koriilményeinek
mérlegelésével belatasa szerint hatarozza meg.

A nem vagyoni kartérités Osszege szakértdi vélemény vagy mas bizonyiték alapjan nem allapithato
meg, ezért azt a birdsagnak mérlegeléssel, a karosultat ért személyi hatranyok jellegére,
sulyossagara, kovetkezményeinek idébeli kihatasaira figyelemmel kell megéllapitania.

Az 1. rendli felperes a balesetben sulyos, maradand6 testi sériilést szenvedett el, amelynek
kovetkeztében nem csupan a munkaképességét veszitette el, hanem elveszitette az 6nallo €letvitelre
vald képességét is. Az 1. rendii felperes még a mindennapi életvitel korébe tartozo, alapvetd és
szokvanyos, masok szamara egyszerii tevékenységek - helyvaltoztatas, étkezés, tisztalkodas,
oltozkodés - elvégzéséhez is masok segitségére szorul, egyes életfunkcidinak megfeleld miikodése
érdekében gyodgyaszati eszkozok - pl. katéter, pelenka - rendszeres hasznalatara kényszeriil. Mar



onmagaban ezt az 6nallo cselekvésre képtelenséget €s az azzal jard kiszolgaltatottsagot is rendkiviil
stlyos életmindség romldsnak kell értékelni. Az I. rendli felperes életmindségét kedvezdtleniil
befolyéasol6 tovabbi stlyos hatranyként kell értékelni azt a pszichés egészségromlast, amelyet a testi
sériilés kovetkezményeivel valo szembesiilés és allapotanak a kornyezetére, elsésorban gyermekeire
¢s hazastarsara gyakorolt hatdsa - a csalddtagok csaladban betdltott szerepének jelentds
megvaltozasa, a csaladon beliili fesziiltségek, a IV. rendii felperes vonatkozéasédban az anya-gyermek
kozotti érzelmi kapcesolat kialakitasanak nehézségei, a férjétdl valo érzelmi eltavolodas - valtottak
ki. A mérlegelés korébe kell vonni azt is, hogy az 1. rendi felperes 34 évesen szenvedte el a
balesetet, ezért annak szamara rendkiviil hatranyos kovetkezményeit varhatoan hosszu ideig kell
elviselnie.

Az itélotabla nem osztotta az els6foku birdsag allaspontjat abban, hogy az alperes altal teljesitett
15.000.000 forint a baleset idépontjaban fennallo ar- ¢és értékviszonyok kozott megfeleld
kompenzaciot nyujtott az 1. rendl felperes szamara és a tovabbi 5.000.000 forint nem vagyoni
kartéritést az elbiralasig bekovetkezett kedvezdtlen fizikai és pszichés allapotrosszabbodas
indokolja. Az 1. rendli felperes baleseti sériilése és csaladi koriilményei ugyanis eleve magukban
hordoztak a kedvezotlen pszichés statusz és a rendszeres hugyuti fertdzések kialakulasat, az eltelt
1d6 csak azt igazolta, hogy ezek ténylegesen be is kovetkeztek.

Az itélétabla ezért a Pp. 206. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelé mérlegeléssel a baleset
id6épontjaban iranyadé ar- €s értékviszonyok figyelembe vételével 25.000.000 forintban hatdrozta
meg annak a nem vagyoni kartéritésnek az Osszegét, amely sziikséges és alkalmas az 1. rendil
felperes balesettel okozati 0Osszefiiggésbe hozhatdé személyi hatranyainak hozzavetdleges
kikiiszobolésére. Ebbdl az alperes 15.000.000 forintot teljesitett, és tovabbi 10.000.000 forintot
koteles megfizetni az 1. rendi felperesnek. Ezért az itélotabla 10.000.000 forintra emelte fel az 1.
rendi felperest megilletd nem vagyoni kartérités Osszegét. Mivel a nem vagyoni kartérités
Osszegének megallapitasara a baleset idopontjaban iranyado ar- és értékviszonyok alapjan kerdiilt sor,
az alperes a nem vagyoni kartérités utdn a baleset napjatdl, 2005. december 27-t6] a Polgari
Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 301. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki
késedelmi kamat megfizetésére is koteles a baleset bekdvetkezésének iddpontjdban hatalyos, a Ptk.
360. § (1) és (2) bekezdése, a Ptk. 298. § a) pontja és a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan.

Apolas és gondozas koltsége:

A perben beszerzett 19. sorszamu kiegészitd orvosszakértdi vélemény aldtdmasztotta, hogy az I.
rendi felperes a balesetben elszenvedett maradandd sériiléseibdl eredd egészségi allapota miatt
egész napos apolasra és gondozasra szorul. Az I. rendl felperes személyes eldadasat a perben
kihallgatott tantik vallomasa megerdsitette abban, hogy az I. rendl felperes naponta legfeljebb 1
orara hagyhat6 magara, 23 6raban azonban felligyeletre, apolasra és gondozasra van sziiksége.

Az 1. rendll felperes férjének €és az 1. rendii felperes apolasat és gondozasat ellatd apoloknak a
tanivallomésa szerint a 2007. szeptember 1-jétdl 2018. augusztus 31-ig terjedd idészakban részben
szakapolok, részben csaladtagok lattak el az 1. rendt felperes apolasat és gondozasat, ezen az
iddszakon beliil 2012. januar 1-t6l a szakapolok a haztartdsi munkékat is elvégezték. A szakapolok
nappali és ¢jszakai oOradija eltéré volt; az itélotabla ennek figyelembevételével, az egyes
idészakokban alkalmazott szakapoldi oradijak atlagos Osszege alapjan hatarozta meg a szakapolok
orankénti dijat, és ehhez viszonyitva allapitotta meg a hozzatartozok altal végzett apolasi és
gondozasi tevékenység ellenértékét.



A 2007. szeptember 1-jétdl 2009. december 31-ig terjedd idére a szakapolok altal elvégzett apolas
¢s gondozds id6tartama naponta 8 Ordban, a csaladtagok apolds- €s gondozasi tevékenységének
idotartama 15 oOrdban hatdrozhatdé meg. A szakapolok tevékenységének ellenértékeként 800
forint/ora, a csalddtagok tevékenységének ellenértékeként 400 forint/ora dijazas vehetd figyelembe.
Az igy szamitott 6sszeg naponta 8 x 800 forint + 15 x 400 forint = 12.400 forint, havonta 372.000
forint. Az I. rendli felperes azonban erre az idészakra ennél alacsonyabb, havonta 310.000 forintot
kovetelt a keresetében, ezért az elséfoku birosag az alperest 28 x 310.000 forint = 8.680.000 forint
megfizetésére kotelezte az alperesi teljesitések elszdmoldsa mellett, amelynek a leszallitdsara nem
volt lehetdség.

A 2010. januar 1-jét6l 2011. december 31-ig tartd idészakban a szakapolo dija 1.000 forint/6ra, a
csaladtagok dija 500 forint/6ra Osszegben allapithaté meg. Az igy szamitott Osszeg naponta 8 x
1.000 forint + 15 x 500 forint = 15.500 forint, havonta 465.000 forint, amely 0sszeg magasabb, mint
az . rendi felperes javara megitélt havi 462.600 forint, ezért nem volt lehetséges a dij leszallitasa az
alperes altal teljesitett havi 146.232 forint, illetve 152.081 forintra.

A 2012. januar 1-jét6l 2015. december 31-ig terjedd id0szakban annyi valtozas tortént, hogy az 1.
rendl felperes apolasa és gondozasa mellett mar nem kiilon személy végzi a haztartdsi munkakat,
hanem a gondozok haztartdsi munkakat is ellatnak. A 2012. januar 1-jét6l 2015. december 31-ig
terjedd idOszakban az el6zd idészakkal megegyezd oradijakkal szamitott apolasi és gondozasi dij
naponta 8 x 1.000 forint + 15 x 500 forint = 15.500 forint, havonta 465.000 forint. Az els6foku
bir6sag altal erre az idészakra megitélt dij leszallitasara ezért az itélotabla nem latott lehetdséget. A
2010. januar 1-jét61 2015. december 31-ig tart6 idészakra megitélt havi 462.600 forint 72 x 462.600
forint = 33.307.200 forint, amelyet csak az alperesi teljesitésekkel kell csokkenteni.

A 2016. januar 1-jét6l nd az I. rendii felperes apolasa és gondozédsa korében a szakapolasi igény,
mert heti 3 alkalommal az 1. rendii felperes gondozasat éjszakanként is szakapolok végzik. 2016.
januar 1-t6l 2016. december 31-ig terjedd idére a szakapoldk oradija 1.100 forintban, a
hozzatartozoké 600 forintban allapithaté meg. Az ennek alapjan az éjszakai szakapoléassal szamitott
dij naponta 16 x 1.100 forint +

7 x 600 forint = 21.800 forint, ha viszont az ¢jszakai apolast a hazastars végzi, akkor a szakapolas
dija 8 x 1100 forint és 15 x 600 forint, 6sszesen 17.800 forint. Ez havonta 13 x 21.800 forint és 17 x
17.800 forint, 6sszesen havonta 586.000 forint koltséget jelent. Az I. rendii felperes ennél kevesebb,
havonta 567.000 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest, ezért a kereseti korlatra tekintettel
az alperes

12 x 567.000 forint = 6.804.000 forint megfizetésére kotelezhetd, az alperesi teljesitések
elszdmolasa mellett.

A 2017. januar 1-jét61 2018. augusztus 31-ig terjedd iddszakra a szakapolasi €s hozzatartozoi apolas
megoszlasa nem valtozik, de a szakdpolok oradija 1.300 forintban, a hozzatartozéké 800 forintban
hatarozhaté meg. Az ennek alapjan szamitott dij éjszakai szakapolas esetén 16 x 1.300 forint + 7 x
800 forint = 26.400 forint, hozzatartozoi éjszakai dpolas esetén 8 x 1.300 forint + 15 x 800 forint =
22.400 forintra emelkedik, amely havonta 724.000 forint. Az 1. rendi felperes ennél kevesebb,
havonta 700.000 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest, ezért a kereseti korlatra tekintettel
az alperes 20 x 700.000 forint = 14.000.000 forint megfizetésére kotelezhetd az alperesi teljesitések
elszamolasa mellett.

Az 1. rendli felperes apolasat és gondozasat 2018. szeptember 1-jét6l mar kizardlag szakapoldk
latjak el a hazastarsa elkoltozése utan. A szakapolok oradija 1.600 forintban allapithatd meg. Ez



naponta 23 x 1.600 forint = 36.800 forint, havonta 1.104.000 forint. A 2018. szeptember 1-jétdl
2019. februar 28-ig terjedd iddszakra az alperes 6 x 1.104.000 forint = 6.624.000 forint
megfizetésére kotelezhetd, amelyet azonban csokkenteni kell az alperesi teljesités Osszegével.

A 2019. februar 28-ig az 1. rendii felperes apoldsaval és gondozasaval €és a haztartasi munkakkal
kapcsolatban felmeriilt koltség Osszesen 69.415.200 forint. Az elséfoki birdsag altal elszamolt
alperesi teljesitést egyik fél sem tette vitassa, ezért azt az itélotabla is 21.854.463 forint Gsszegben
elfogadta. Ezt az Gsszeget azonban novelni kellett az elséfoka birdsag altal 2017. november 1.
napjatol megitélt €s eldzetesen végrehajthatonak nyilvanitott 16 havi 480.000 forint (&sszesen
7.680.000 forint) teljesitéssel. Az apolasi, gondozasi és haztartasi kisegitdi dijbol tehat az alperes
29.534.463 forintot teljesitett, ezért tovabbi 39.880.737 forint, ennek 2013. junius 1-jétél a
kifizetésig jard késedelmi kamata, tovabba 2019. marcius 1-jét6]l havonta 1.104.000 forint jovOben
esedékessé valo jaradék megtizetésére koteles.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az alperes éapolasi, gondozasi és haztartasi kisegitdi dij
leszallitasa iranti fellebbezési kérelmét alaptalannak, a felperesek dij felemelése iranti fellebbezési
kérelmét pedig részben, a fentiek szerint alaposnak talalta.



Gépjarmii vasarlasaval felmeriilt koltség:

Az 1. rendl felperes és a férje a baleset eldtt rendelkeztek személygépkocsival, ez a gépkocsi
azonban a baleset kovetkeztében teljesen alkalmatlanna valt a rendeltetésszerti hasznalatra, és nem
volt javithato. A gépkocsi megsemmisiilésére tekintettel a biztosito6 CASCO biztositasi szerzddés
alapjan biztositasi 0sszeget fizetett, ezt azonban az I. rendl felperes és a férje nem voltak kotelesek
a megsemmisiilt jarmi poétlasara forditani, mert a biztositdsi Osszeg nem kartérités, hanem
biztositasi dij fizetése ellenében teljesitett biztositasi szolgaltatds volt. A korabbi gépjarmi
megsemmisiilése utan az 1. rendi felperes €s a férje donthettek volna ugy is, hogy nem potoljak a
megsemmisiilt személygépkocsit, ezért nem tekinthetd kétséget kizardéan bizonyosnak, hogy az I.
rendl felperes és a férje abban az esetben is vasaroltak volna masik gépjarmiivet, ha az I. rendii
felperes nem szenvedett volna teljes mozgasképtelenséget eredményez6 sériilést. Az viszont teljes
bizonyossaggal megallapithatd, hogy az I. rendl felperes allapota miatt, szallitdsanak biztositasa
érdekében sziikséges ¢és indokolt volt masik személygépkocsi beszerzése, mégpedig olyan
gépkocsié, amely megfelel az 1. rendi felperes allapotabdl eredd kiilonleges kovetelményeknek -
alkalmas a kerekesszék ¢és az 1. felperes megfeleld ellatasahoz szilikséges egyéb felszerelés
szallitdsara is. A vasarolt gépjarmi megfelel ezeknek a feltételeknek, és a felperesek adasvételi
szerzOdéssel, valamint szamlaval bizonyitottak, hogy a gépkocsi beszerzésének koltsége 6.500.000
forint volt. A szadmlaval igazolt 6.500.000 forintbdl az alperes 500.000 forintot teljesitett, igy
tovabbi 6.000.000 forintot koteles megfizetni.

Az itélotabla egyetértett az els6fokt birdsaggal abban, hogy a megvasarolt gépjarmii mérete
alkalmas minden, az I. rendli felperes ellatasahoz sziikséges eszkéz és felszerelési targy
elhelyezésére és szallitasara, ezért a tetobox beszerzése nem all okozati dsszefliggésben a balesettel,
ezért az alperes nem kotelezhetd a tetdbox vasarlasaval felmeriilt koltség megtéritésére.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a gépjarmi vasarlassal felmeriilt koltség megtéritése cimén az
I. rendl felperesnek jard 6sszeget 6.000.000 forintra emelte fel. Ez utdn az 6sszeg utan az alperes a
koltség felmeriilésének napjatol, 2006. junius 2-tdl koteles késedelmi kamatot fizetni.

Gyodgyszerek, gyogyhatasu készitmények és gyogyaszati eszkdozok koltsége:

Az 1. rendli felperes a perben orvosszakértéi véleménnyel, orvosi igazoldsokkal ¢és
taniivallomésokkal bizonyitotta, hogy milyen gyogyszerek, gyogyhatdsu készitmények &s
gyogyaszati eszkdzok rendszeres alkalmazdsara kényszeriil a balesetre visszavezethetd egészségi
allapota miatt. Okiratokkal és tantvallomasokkal bizonyitotta, hogy gyogyszerek, gyogyhatasu
készitmények és gydgyaszati eszkdzok rendszeres véasarldsa folytan koltsége mertilt fel. Az 1. rendii
felperest6l nem volt elvarhato, hogy minden egyes vasarlast szamlaval vagy mas egyéb bizonylattal
igazoljon, ezért az itélotabla nem értett egyet az els6foku birdsdggal abban, hogy csak a szamlakkal
igazolt koltség itélhetd meg, lejart jaradék nem. A rendelkezésre allo bizonyitékok - elsésorban a
csatolt szamlak, egyéb bizonylatok és gydgyszertari igazolasok - alapjan a Ptk. 359. § (1) bekezdése
alkalmazasaval a jaradék Osszege mérlegeléssel meghatarozhatdo volt, mert a gyogyszerek,
gyogyhatasu készitmények egy része valtozik ugyan, de a felsorolt készitmények tobbségének
folyamatos beszerzésére szilikség van. A 2008-ra igényelt jaradék 0sszegének a meghatarozasakor az
itélotabla a 31/F/3. alatt csatolt kimutatasbol indult ki. A kimutatas 67.763 forint gyogyszerkoltséget
igazol, amelyhez a felperes szerint hozza kell szamitani a .. gyogyszer, a torld és papirvatta, a
fert6tlenitoszerek ¢és gumikesztyli koltségét. Ezeket az dsszegeket viszont a kimutatés tartalmazza a
papirtorld kivételével. Ezért az itéldtabla a felperes indokolt gyogyszerkoltségét 2008-ra havi 70.000



forintban, 6sszesen 840.000 forintban hatdrozta meg. 2009-re és 2010-re az itélotabla elfogadta a
felperes altal igényelt havi 65.610 forint, 6sszesen 1.574.640 forintot, mert a csatolt hdziorvosi és
patikai igazolas mellett az 1. rendi felperes altal megjeldlt valamennyi készitmény beszerzésének
indokoltsagat igazoltnak talalta. 2011-re és 2012-re havonta 67.763 forint, 6sszesen 1.626.312 forint
indokolt felmeriiltét szintén okirat igazolja, amelynek tartalma alatdmasztja annak havonkénti
felmertiltét is. 2013-ra havonta 90.000 forint, 6sszesen 1.080.000 forintban fogadta el az itélotabla a
felperes koltségét, mert a fecskenddk ¢és fertdtlenitdé szerek beszerzésének sziikségessége mellett
sem indokolhat6é az igényelt mértékli koltségemelkedés. 2014-re havonta 94.000 forint, 0sszesen
1.128.000 forintban, 2015-re havonta 98.000 forint, 6sszesen 1.176.000 forintban allapitotta meg az
itélotabla a felperes indokolt gyogyszerkdltségét a korabbi igazoldsokban szerepld gyogyszerek és
gyogyaszati segédeszkozok tovabbi indokoltsdga és a kozismert aremelkedésekre figyelemmel.
2016-ra havonta 101.710 forint, dsszesen 1.220.520 forintban, 2017. januar 1-jét6l 2017. oktober
31-ig havonta 107.513 forint, 6sszesen 1.075.130 forintban az I. rendl felperes igénye megalapozott
volt a csatolt igazolas és annak csokkenését eredményez0 részletes eldadasara figyelemmel.

Az 0Osszesen 9.720.602 forint koltségbdl az alperes 2008. januar 1. és 2017. oktdber 31. napja
kozotti idoben 2.825.212 forintot teljesitett, ezért tovabbi 6.895.390 forint, ezen 6sszeg utan 2012.
december 1-jétd] késedelmi kamat, valamint 2017. november 1-jét6l havonta 107.513 forint jovoben
esedékessé valo jaradék megtizetésére koteles.

Gyogytorna koltsége:

Mar az alap orvosi szakvélemény is alatamasztotta, hogy az I. rendi felperes részérdl a balesettel
okozati 6sszefiiggésben sziikséges a gyogytorna igénybevétele. A kiegészitd szakvélemény szerint a
gyogytorna igénybevétele napi rendszerességgel 2 6ra id6tartamban indokolt.

H. M. tantivallomasa alapjan tényként allapithatdo meg, hogy az I. rendi felperes 2007. januar 1-jétol
2016. december 31-ig hetente 5 alkalommal vesz igénybe gydgytornat, alkalmanként 2 ora
id6tartamban, 6ranként 5.000 forint dij ellenében. Ilyen mddon az 1. rendli felperesnek naponta
10.000 forint, hetente 5 x 10.000 forint = 50.000 forint, havonta 200.000 forint kdltsége mertl fel.
Az elséfoku birosag 2007-re és 2008-ra havonta 192.000 forint, 6sszesen 24 x 192.000 forint =
4.608.000 forint gydgytorna koltséget itélt meg az I. rendli felperesnek. Ezt az 1. rendii felperes nem
tamadta a fellebbezésében, ezért a fellebbezési korlatra tekintettel erre az id0szakra az alperes nem
kotelezhetd tovabbi koltség megtéritésére, de az elsdfoku birdsag altal megitélt 6sszeg leszallitasa
sem indokolt.

Az 1. rendl felperes a gydgytorna koltségének megallapitasat havi 22 munkanapra kérte, amelyet az
itélotabla nem fogadott el, mert a munkasziineti napokra, a gyogytornasz egyéb okbol valo
akadalyoztatasara figyelemmel havi 20 napnal tobb gyogytorna igénybevétele nem igazolhatd. Ezért
a 2009. januar 1-jét6l 2016. december 31-ig terjedd iddszakra 96 x 200.000 forint = 19.200.000
forint illeti meg az I. rendi felperest.

A gyogytorna oradija 2017. janudr 1-jét6l 6.000 forintra emelkedett, ezért a kdltség naponta 12.000
forint, hetente 5 x 12.000 forint = 60.000 forint, havonta 240.000 forint, 2017. januar 1-jétdl 2017.
oktober 31-ig 10 x 240.000 forint = 2.400.000 forint.

Az dsszesen 26.208.000 forint koltségbdl az alperes 12.665.114 forintot teljesitett, amelybdl az
elséfoku birosag csak 4.842.650 forintot szamolt el. Az alperes altal megtizetett 6sszegek levonasa
utan 13.542.886 forint maradt fenn. Az alperes a fellebbezésében nem kifogésolta a 4.842.650
forintot meghalado teljesités elszamolasdnak elmaradasat. Az itélotabla altal a teljesitések



elszamoléasaval megallapitott hatralék nem Iépi til sem az 1. rendii felperes, sem az alperes
fellebbezési kérelmének kereteit, ezért nem volt eljarasjogi akadalya annak, hogy az itélétabla
figyelembe vegye a teljesités kotelmet megsziintetd hatasat, €s levonja annak kovetkezményeit.

Mindezekre figyelemmel az alperes gyodgytorna koltsége cimén tovabbi 13.542.886 forint, ennek
2011. december 1-jétdl szamitott késedelmi kamata, valamint 2017. november 1-jétél havonta
240.000 forint jovoben esedékessé valo jaradék megfizetésére koteles.

Masszazs koltsége:

Az orvosszakértdi vélemény hetente egy alkalommal indokoltnak talalta az I. rendl felperes részérdl
a gyodgymasszazs igénybevételét allapotromlasanak megel6zése érdekében.

Az 1. rendi felperes W. Gy. gydgymasszor 157/F/11. szamon csatolt igazolasaval bizonyitotta, hogy
2014. januar 1. és 2014 decembere kozott 192.000 forint koltsége meriilt fel gyogymasszor
igénybevétele folytan, és bizonyitotta azt is, hogy a gyogymasszazs koltsége alkalmanként 8.000
forint.

Az 1. rendli felperes a 215/F/6. alatti okirattal és a meghallgatott apolast végzo tanukkal igazolta,
hogy 2006. februar 1. napjatdl Gjra igénybe veszi W. Gy. masszOr szolgaltatdsat, hetente egy
alkalommal, amelynek koltsége alkalmanként 8.000 forint. Az alperes ezért 2016. februar 1-jétdl
havonta 32.000 forint koltségpotld jaradékot is koteles megfizetni az 1. rendi felperesnek. A 2016.
februar 1-jét6l 2017. oktober 31-ig lejart jaradék Osszege 21 x 32.000 forint = 672.000 forint, a
felperest megilletd teljes Osszeg 192.000 forint + 672.000 forint = 864.000 forint. Az I. rend
felperes a fellebbezésében ezen a cimen 832.000 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest,
ezért az itélétabla a fellebbezési korlatra tekintettel lejart jaradékként ezt az dsszeget itélte meg az I.
rendi felperesnek, és 2017. november 1-jét6] havonta 32.000 forint j6voben esedékessé valo jaradék
megfizetésére is kotelezte az alperest.

A 192.000 forint utan 2015. januar 15-tdl jarna késedelmi kamat, az 1. rendi felperes azonban a
fellebbezésében csak 2016. februar 15-t61 igényelt kamatot, ezért az itéldtabla a 192.000 forint utan
ettdl az idoponttol kotelezte az alperest késedelmi kamat fizetésére. A 672.000 forint utan az alperes
2016. december 15-t61 koteles késedelmi kamatot fizetni.

Sterilizal6 koltsége:

Az alperes a kiegészitd itélet elleni csatlakozo fellebbezésében megalapozottan hivatkozott arra,
hogy a sterilizalo beszerzése akkor is indokolt lett volna, ha az I. rendii felperes természetes uton
tudta volna taplalni a IV. rendi felperest, emiatt a baleset bekdvetkezése és a sterilizald
megvasarlasa kozott nincs okozati Osszefiiggés. Okozati Osszefliggés hidnyaban pedig az alperes
nem kotelezhetd a sterilizald koltségének megtéritésére. Ezért az itéldtabla 5.736 forinttal
csokkentette az els6fokt birosag altal az I. rendii felperesnek megitélt kartérités dsszegét.

Egyéb kiadasok:

Az egyéb kiadasok cimén érvényesitett kovetelések koziil a masodfoku eljarasban mar csak a két
notebook ¢és az antidecubitus tiléparna koltsége volt vitas.



A szamitogépeknek Osszetett funkcidjuk van, egyarant hasznalhatok munkavégzésre, tajékozodasra-
ismeretszerzésre, kapcsolattartasra-kommunikacidra és szorakozasra. A szamitogépek az atlagos
haztartdsokban a megszokott elektronikus felszerelési targyak kozé tartoznak. Ezért az itélotabla
egyetértett az elséfokt birosdggal abban, hogy az 1. rendli felperes akkor is vasarolt volna
notebookot vagy asztali szamitogépet, ha a baleset nem kovetkezett volna be, vagy nem szenvedett
volna el mozgasképtelenséget eredményezd sériilést. Erre figyelemmel notebookok megvasarlasa
nem all okozati 0sszefiiggésben a baleset bekdvetkezésével, €s az alperes nem koteles megtériteni az
I. rendi felperes notebookok vasarlasaval felmertilt koltségét.

A kiegészitett orvosi szakvéleményben foglaltak alapjan az itélétabla elfogadta az antidecubitus
iléoparna beszerzésének indokoltsagat. A felperes tanuvallomasokkal igazolta az {iléparna
beszerzésének tényét, koltségének 107.368 forint Osszegét pedig a csatolt arajanlat tanusitja. Ezért
az itélotabla tovabbi 107.368 forint és ezen Gsszeg utan 2007. januar 1-jét6l jardé késedelmi kamat
megfizetésére kotelezte az alperest.

Az els6foku birdsag az egyéb ingdsagok koltségét 3.155.620 forintban allapitotta meg, amely Osszeg
utan késedelmi kamatot 2016. februar 4. napjatol allapitott meg. Az I. rendi felperes modositott
fellebbezésében a késedelmi kamat kezd6 idopontjanak megallapitasat kozéparanyosan 2013. januar
1. napjatol kérte, amelyet az alperes nem ellenzett. Az itélétabla ezért a késedelmi kamat kezdd
id6pontjat 2013. januar 1. napjaban allapitotta meg.

Pszichoterapia koltsége:

Az orvosszakértéi vélemény igazolta, hogy sziikséges és indokolt volt az I. rend felperes
pszichoterdpias kezelése. Az 1. rendi felperes 2009. marciusi és aprilisi kezelésére vonatkozo
szamlék nem allnak rendelkezésre, ezért erre az id0szakra az 1. rendii felperes alaptalanul sérelmezte
igénye elutasitasat, mert maga is elismerte, hogy a pszichoterapias kezelés sziikségessége ellenére
azt folyamatosan nem vette igénybe. A 2011. marcius honaptol igénybe vett kezelésekrdl 150.000
forint értékben all szamla rendelkezésre, mig a 2014. évi kezelések 120.000 forintos igénye szintén
bizonyitott, de dr. T. G. kezelésére vonatkozd koltség nem igazolt. Az I. rendl felperes 2017.
oktober 31-ig dsszesen 270.000 forint pszichoterdpia folytan felmertilt koltséget igazolt szamléaval,
amelynek megtéritésére jogszeriien tart igényt. Az I. rendii felperes dr. T. V. pszichiater szakorvos
215/F/11. szam alatt csatolt véleményével és szdmlajaval igazolta azt is, hogy az I. rendli felperes
heti egy alkalommal folyamatos pszichoterapias kezelésre jar, amelynek koltsége alkalmanként
12.000 forint. Mindezek alapjan az itéldtabla pszichoterapia koltsége cimén 270.000 forintot, ezen
Osszeg utan 2013. majus 1-jétdl a kifizetésig jard késedelmi kamatot €s 2017. november 1-jétdl
havonta 4 x 12.000 forint = 48.000 forint jovében esedékessé¢ valo jaradékot itélt meg az 1. rendil
felperesnek.

Parterapia koltsége:

Az orvosi szakvéleménybdl, valamint a kihallgatott tanuk vallomasabdl alappal vonhato le
kovetkeztetés a parterapia indokoltsdgara is. Az 1. rendi felperes B. A. J. 2011. marcius 1-jén,
marcius 8-an, marcius 17-én, €s junius 11-én kelt szamlaival igazolta a parterapia igénybevételét s
tulnyomorészt annak koltségét is (3 x 8.000 forint + 36.000 forint). Az itélotabla ezért az alperes
altal parterapia koltsége cimén fizetendd kartérités 6sszegét az I. rendi felperes altal igényelt 80.000
forintra felemelte, amely utan az alperes 2011. 4prilis 15-t61 koteles késedelmi kamat fizetésére.

Akupunktara koltsége:



Az orvosi szakvélemény az I. rendii felperes akupunkturas kezelésének indokoltsagat is igazolta, az
I. rendli felperes azonban csak 2 x 12.000 forint = 24.000 forint koltség felmeriilését tudta
eredményesen bizonyitani. Mas, egyéb bizonyiték hidnyaban az itéldtabla nem latott lehetdséget az
I. rend felperest akupunktara koltsége cimén megilletd kartérités sszegének felemelésére.

A TV. rendi felperes pszicholdgiai és logopédiai kezelésének koltsége:

A TV. rendt felperes pszichologiai kezelésének koltsége €s annak indokoltsaga sem volt bizonyitott
a perben, csak a pszichiatriai kezelésének sziikségessége, de az kiilon tételben szerepel. Azt viszont
az orvosi szakvélemény igazolta, hogy a 2010. oktdbertdl 2014. szeptemberig eltelt 47 honapban
sziikséges volt a IV. rendi felperes logopédiai kezelése, mégpedig a perbeli balesetre
visszavezethetd okbol. A logopédiai kezelések gyakorisaga a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan nem heti kett6, hanem csak hetente egy alkalommal allapithat6 meg, koltsége - a csatolt
szamldk alapjan - alkalmanként 4.000 forintban hatarozhato meg. Ezért a felperes havonta 4 x 4.000
forint = 16.000 forint, 0sszesen 47 x 16.000 forint = 752.000 forintra tarthat igényt. Erre
figyelemmel az itéldtabla az alperes altal a IV. rendii felperes kezelésének koltsége cimén fizetendd
kartérités Osszegét 752.000 forintra, és ezen Osszeg utan 2012. szeptember 15-t6l jar6 késedelmi
kamatra emelte fel.



A TV. rendi felperes BHRG tornafoglalkozéasanak koltsége:

Az orvosi szakvélemény alatamasztotta azt is, hogy a IV. rendi felperes kiilonleges
tornafoglalkozésai szintén indokoltak voltak, €s azok is a perbeli balesettel okozati 6sszefiiggésben
valtak sziikségessé. A periratokhoz csatolt szdmldk 201.600 forint tornakoltség felmertilését
igazoljak, ezért az itélotabla erre az 6sszegre emelte fel az ezen a cimen az elsdfokt birdsag altal az
I. rendii felperesnek megitélt kartérités osszegét. Ezen 0sszeg utan az alperes 2014. oktober 1-jétdl
koteles késedelmi kamatot fizetni.

Fejleszt6 pedagogus koltsége:

A fejlesztd pedagogus koltségének felmeriilését az elséfoku birdsag altal megitélt 30.000 forinton
feliil a perben mas bizonyiték nem igazolta, ezért az itéltabla alaptalannak taldlta az I. rendi
felperes e koltség megtéritése cimén megitélt kartérités felemelése iranti fellebbezési kérelmét. A
2017. oktdbertdl igényelt 0sszeg azért sem volt megitélhetd, mert a 199. szamu orvosszakértoi
vélemény azt rogzitette, hogy a fejlesztés eredményesen befejez0dott, amely a tovabbi igényt
megalapozatlanna teszi.

FIMOTA foglalkozasok koltsége:

Az orvosszakértéi vélemény megallapitotta, hogy indokolt a IV. rendii felperes FIMOTA
foglalkozasokon vald részvétele, és az okozati Osszefiiggésben all a perbeli balesettel. Az 1. rendil
felperes 160.000 forint koltség felmeriilését tudta bizonyitani szdmlakkal, az ezen feliili koltségek
felmeriilése nem bizonyitott. Az els6fokt birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy nincs olyan
bizonyiték, amely e kdltség jovobeni rendszeres felmeriilését tamasztand ald, emiatt nincs lehetdség
ezen a cimen koltségpotlo jaradék megallapitasara. Ezért az itélétabla az 1. rendi felperes FIMOTA
foglalkozasok koltségének megtéritése iranti kovetelését 160.000 forint és ennek 2016. januar 1-
jétol jard késedelmi kamata erejéig talalta alaposnak, és az els6foku birdsag altal megitélt kartéritést
erre az Osszegre emelte fel.

A TV. rendi felperes gyogyszereinek és pszichidtriai kezelésének koltsége:

Az 1. rendi felperes dr. Sz. M. gyermekpszichiater igazoldsaval bizonyitotta, hogy a IV. rendi
felperes a figyelemzavara kezelése céljabol 2016. marcius 1-jét6l rendszeresen jar
gyermekpszichidterhez és gydgyszert szed. A gydgyszer koltségének felmeriilését és Osszegét
szamlakkal bizonyitotta. Szamla nélkiil is elfogadhatd, hogy a vizsgalat és a gyogyszer felirasa
céljabol a I'V. rendii felperes havonta sziikségszeriien felkeresi a gyermekpszichiatert, és elfogadhato
az is, hogy a vizsgalat alkalmanként 2.000 forint vizitkoltséggel jar. Erre figyelemmel az 1. rendii
felperes kovetelése, havonta 5.800 forint, nem Iépi tal a Pp. 206. § (3) bekezdése alapjan okszerli
mérlegeléssel megallapithatd Osszeget. Ezért az 1. rendli felperesnek ezen a jogcimen a 2016.
marcius 1-jét6l 2017. oktdber 31-ig terjedd idére 20 x 5.800 forint = 116.000 forint és ennek 2017.
januar 1-jét6l szamitott késedelmi kamata jar. Mivel a koltség iddszakonkénti rendszeres
felmeriilésével a jovOre nézve is szamolni kell, az itélétabla 2017. november 1-jétél havonta 5.800
forint jovoben esedékessé valo jaradék megfizetésére is kotelezte az alperest.

A II. rendi felperes logopédiai kezelésének koltsége:



A kiegészitett orvosi szakvéleménnyel és S.-né dr. N. E. véleményével az 1. rendi felperes
bizonyitotta, hogy a perbeli balesettel okozati 6sszefliggésben sziikséges ¢€s indokolt volt a II. rendii
felperes logopédiai kezelése is 2010. oktober 10-tdl 2012. februar 19-ig. Az I. rendi felperes S.-né
dr. N. E. igazolasaval bizonyitotta azt is, hogy a II. rendl felperes kezelésének havonkénti koltsége
alkalmanként 4.000 forint, havonta 16.000 forint volt. Ezért az itélotabla 16 x 16.000 forint =
256.000 forint és ennek 2011. junius 1-jétdl jar6 késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az
alperest.

A 1L, III. és IV. rendii felperesek nem vagyoni kartéritése:

Az elsoéfoku birosag teljeskoriien és helyesen allapitotta meg azokat a személyi hatrdnyokat,
amelyeket a II. III. és I'V. rendii felperesek szenvedtek el a perbeli balesettel okozati §sszefiiggésben.
Az IL., III. és IV. rendl felpereseket megilletdé nem vagyoni kartérités 0sszegével kapcsolatban
azonban az volt az itélotabla allaspontja, hogy az elséfoku birdsag altal a I1. és II1. rendi felperesek
esetében megallapitott 5.000.000 forint, illetve a I'V. rendii felperes esetében megallapitott 6.000.000
forint - a II., III. és IV. rendl felpereseket ért személyi hatranyok jellegére és sulyossagara is
figyelemmel - csak a baleset bekovetkezésének, de nem az elséfoku itélet meghozatalanak
id6épontjaban fennallo ar- és értékviszonyokhoz viszonyitva alkalmas a hatranyok hozzavetdleges
kikiiszobolésére. Ezért az itéldtabla a II., III. és IV. rendii felpereseknek megitélt nem vagyoni
kartérités tokedsszegének felemelését €és leszallitasat sem talalta indokoltnak, az alperest viszont
kotelezte a I, III. és IV. rendii felpereseknek megitélt nem vagyoni kartérités tOkedsszege utan a
baleset idopontjatol a kifizetésig jard késedelmi kamat megfizetésére is.

Az V. rendl felperes kovetelései:
Nem vagyoni kartérités:

Az elséfoku birosag teljeskortien és helyesen allapitotta meg azokat a személyi hatranyokat,
amelyek az V. rendil felperest érték a balesettel okozati Gsszefiiggésben. Az itélétabla allaspontja
szerint az V. rendl felperest megilletd nem vagyoni kartérités Osszegének megallapitdsa soran
nagyobb jelentdséget kell tulajdonitani annak, hogy a baleset bekdvetkezése és annak az I-IV.
felperesek életvitelére gyakorolt hatasai hirtelen, nagy mértéki, és az V. rendu felperes szdmara
jelentdsen hatranyos valtozasokat idéztek eld az életvitelében. A baleset bekdvetkezésétdl kezdve az
¢letvitelét és idObeosztasat dontden az I-IV. rendi felperesek ellatasa, feliigyelete hatdrozta meg,
¢letének kozponti elemévé az I-IV. rendi felperesekrdl vald gondoskodas valt. Ez a helyzet -
kiilonos figyelemmel az V. rendii felperes altal a baleset miatt elszenvedett pszichés
egészségromlasra, az V. rendu felperes életkorara, az I-IV. rendi felperesek egymastol eltérd
napirendjére, szallitasanak ¢és kisérésének, valamint sajat édesanyja gondozasanak sziikségességére -
rendkiviili helytallast kovetelt meg az V. rendii felperestdl. Ezeknek a koriilményeknek a mérlegelés
korébe vonasa folytan a Pp. 206. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleld okszerti mérlegeléssel a
baleset bekovetkezésének iddpontjaban iranyado ar- és értékviszonyok alapjan 6.000.000 forint nem
vagyoni kartérités tekinthetd sziikségesnek ¢és alkalmasnak az V. rendi felperest ért személyi
hatranyok hozzéavetdleges kikiiszobolésére. Ebbol az alperes 2.000.000 forintot teljesitett, ezért az
itélotabla 4.000.000 forintra emelte fel az alperes altal az V. rendl felperesnek fizetendé nem
vagyoni kartérités 6sszegét, €s a nem vagyoni kartérités utan a baleset idépontjatol a kifizetésig jaro
késedelmi kamat megfizetésére is kotelezte az alperest.

A ... 1idiil6 akadalymentesitésének koltsége:



Az V. rendl felperes tantivallomasokkal bizonyitotta, hogy az I. rendii felperes a baleset elott is
hasznalta az V. rendli felperes tulajdondban 4ll6 ...-i iidiiléingatlant. Az ingatlan atalakitdsara,
akadalymentesitésére azért volt sziikség, hogy az azon 1€vo épiilet a baleset miatt mozgasképtelenné
valt 1. rendli felperes szdmdara tovabbra is alkalmas legyen a haszndlatra, igy az atalakités
koltségeinek felmeriilése okozati Osszefliggésben all a baleset bekovetkezésével. Az V. rendi
felperes igazsagiigyi miiszaki szakértd szakvéleményével bizonyitotta, hogy az atalakitas koltsége
364.977 forint volt. Ezért az itélétabla ezen a cimen 364.977 forintnak, és ebbol 92.000 forint utan
2006. februar 1-jétol, 272.977 forint utdn 2012. junius 1-jétdl a kifizetésig jard késedelmi kamat
megfizetésére kotelezte az alperest.

A nagymama gondozasanak koltsége:

Az V. rendu felperes a perben tantivallomasokkal bizonyitotta, hogy a baleset el6tt 6 maga latta el
sajat édesanyja gondozasat. A balesetet kdvetden az V. rendii felperes magara vallalta az I-IV. rend
felperesek feliigyeletével, ellatasaval és gondozasaval jaro feladatok jelentds részét, emiatt pedig
nem maradt ideje a sajat édesanyja gondozasara. Ezért édesanyja gondozésat dijazas ellenében
masra kellett biznia. Az V. rendi felperes donthetett volna gy, hogy a tovabbiakban is maga
gondozza az édesanyjat, ebben az esetben viszont az I[-IV. rendii felperesek mellett kifejtett
tevékenységét kellett volna kivaltani hivatasos &pold vagy gondozé alkalmazaséaval. Ez szintén
koltséggel jart volna, mégpedig vélhetden magasabbal, mint amennyi az V. rendi felperes I-IV.
rendii felperesek mellett végzett tevékenységének ellenértéke €és a nagymama gondozojanak dija
egyiittesen. Ezért a nagymama gondozésara forditott koltség érvényesitése nem jelenti ugyanannak a
koltségnek a kétszeres érvényesitését - az alperes koteles megtériteni az V. rendi felperes I-IV.
rendlii felperesek mellett végzett tevékenységének ellenértékét és a nagymama gondozasaval
felmeriilt koltségeket is.

Az V. rendl felperes édesanyjat hetente kétszer, alkalmanként két 6raban gondozta megbizott
gondozd, akinek oradija 700 forint volt. A gondozas koltsége havonta 2 x 2 x 4 x 700 forint =
11.200 forint volt. Ezért az itélotabla 2006. januar 1-jétél 2010. aprilis 15-ig - a nagymama halalaig
- eltelt 41,5 honapra 41,5 x 11.200 forint = 464.800 forint és ennek 2008. julius 15-t6l a kifizetésig
jaro késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az alperest.

Latogatasi koltség:

Az V. rendi felperes latogatasi koltség megjeloléssel valojaban azt a tobbletkoltségét érvényesitette,
amely a baleset utdn a kozlekedéssel mertilt fel. Az V. rendl felperes megalapozottan hivatkozott
arra, hogy az I-IV. rendii felperesek feliigyelete, gondozasa ¢és ellatasa korében kifejtett
tevékenységek elvégzéséhez - elsdsorban a bevasarldsokhoz, valamint a II-IV. rendii felperesek
iskolaba, egyéb programokra valo eljuttatisahoz - indokolt és sziikséges a személygépkocsi
igénybevétele, ez tomegkozlekedéssel csak szdmottevd nehézség ardn lenne megoldhatd. Az
itélotabla bizonyosnak taldlta, hogy a balesettel okozati Osszefiiggésben a baleset el6ttihez képest
megnodvekedett gépkocsihasznalat kovetkeztében az V. rendli felperesnek tobbletkdltsége meriilt fel,
¢s ennek a tobbletkoltségnek az idészakonként rendszeres felmeriilésével a jovoben is szamolni kell.
A tobbletkoltség 0sszegét mérlegeléssel havonta 10.000 forintban éllapitotta meg, és a 2006. januar
1-jét6l 2017. oktdber 31-ig terjedd idére 142 x 10.000 forint = 1.420.000 forintot, ennek 2011.
december 1-jétdl a kifizetésig jard késedelmi kamatat, valamint 2017. november 1-jét6l havonta
10.000 forint jovoben esedékessé valo jaradékot itélt meg az V. rendi felperesnek.

Gyobgytorna- és gyogyszerkoltség:



A perben sem az orvosszakértdi vélemény, sem mas bizonyiték nem tdmasztotta ald kétséget kizaro
bizonyossaggal, hogy az V. rendl felperes azon megbetegedései, amelyek miatt az V. rendl
felperesnek gyodgytornat kell igénybe vennie, és gyogyszereket kell szednie, okozati 0sszefiiggésbe
hozhatok a perbeli balesettel. Az orvosszakértéi vélemény a természetes koroku megbetegedések
vonatkozasdban csak vélelmezte, de nem bizonyitotta az allapotrosszabbodas és a perbeli baleset
kozotti okozati Osszefiiggést. Okozati Osszefiiggés bizonyitasanak hidnyaban az alperes nem
kotelezhetd az V. rendu felperes gydgytorna igénybe vételével és a gyogyszerek vasarlasaval
felmeriilt koltségeinek megtéritésére.

A VI. rendt felperes kovetelései:
Nem vagyoni kartérités:

A VI. rendl felperes perbeli balesettel okozati Osszefiiggésbe hozhatd személyi hatranyaként a
pszichés egészségromlasa értékelhetd. Az itéldtabla alldspontja a VI. rendli felperesnek jardo nem
vagyoni kartéritéssel kapcsolatban is az, hogy 2.000.000 forint a baleset idépontjaban fennall6 ar- és
értékviszonyok alapjan alkalmas a VI. rendl felperes nem vagyoni hatranyainak kikiiszobolésére.
Ebbdl az alperes 1.000.000 forintot teljesitett, ezért nem indokolt az elsdfokt birdsag altal megitélt
1.000.000 forint tékedsszeg felemelése vagy leszallitasa, az alperes viszont a nem vagyoni kartérités
utan a baleset napjatol késedelmi kamat megfizetésére is koteles.

Latogatasi koltség:

A perben kihallgatott tanik vallomésa alatdmasztotta a felpereseknek azt az eldadéasat, hogy a VI.
rendli felperes a baleset elétt évente 4 alkalommal latogatta meg az I-IV. rendli felpereseket.
Indokoltnak fogadhato el, hogy a VI. rendl felperes a baleset utani két évben - elsdsorban az I.
rendi felperes allapota miatt - havonta kétszer utazott A-bél B-be. A VI. rendli felperes eléadasa
szerint azonban részben gépkocsival, részben vonattal jott. A vonattal torténd utazas koltségeit
viszont semmilyen mdédon nem igazolta. A gépkocsival torténd utazas esetén viszont az autopalya
dijat is figyelembe véve egy-egy oda-vissza Ut koltsége bizonyosan meghaladta a 16.000 forintot.
Ezért erre az idészakra 16 ut koltsége vehetd figyelembe a balesettel okozati 0sszefliggésben allo
tobbletkoltségként. A felmertilt koltség 6sszege 16 x 16.000 forint = 256.000 forint 2006-ra és 2007-
re.

2008. januar 1-jét6l évente négy, autdval torténd latogatas utikoltsége fogadhatd el indokoltnak,
tovabbi négy latogatas koltsége azért nem allapithatd meg, mert a vonattal torténd latogatas koltsége
ezen id8szakra sem igazolt. gy évente 4 x 16.000 forint = 64.000 forint utazasi kéltség allapithato
meg, amelynek havonkénti atlaga 5.333 forint. A 2008. januar 1-jét6l 2017. oktober 31-ig felmertilt
tobbletkoltség dsszege 118 x 5.333 forint = 629.294 forint. Ezért az itélétabla kotelezte az alperest,
hogy latogatasi koltség cimén fizessen meg a VI. rendt felperesnek 885.294 forintot, és ebbdl
256.000 forint utan 2007. janudr 1-jét6l, 629.294 forint utan 2012. december 1-jétdl jaro késedelmi
kamatot, valamint 2017. november 1-jét6l havonta 5.333 forint jovoben esedékessé valo jaradékot.

Az 1. rendii felperest megilletd 6sszegek (forintban):

Egydsszegli kartérités: Jaradék:



1. Nem vagyoni kartérités 10.000.000

2. Elelem feljavitas 39.478
3. Apolas-gondozas 39.880.737 1.104.000
4. Gyermekgondozasi koltség 52.634
5. Gépkocsivasarlas koltsége 6.000.000

6. Kozlekedési koltség 44953
7. Gyogyszerkoltség 6.895.390 107.513
8. Kulturalis tobbletkoltség 6.579
9. Rezsi tobbletkoltség 6.579
10. Fodrasz-kozmetikus 19.740
11. Gyogytorna 13.542.886 240.000
12. Masszazs 864.000 32.000
13. Tapszer és sterilizalo 95.164

14. Akadalymentesités 2.170.272

15. Egyéb ingosagok 3.262.988

16. Pszichiatria 270.000 48.000
17. Parterapia 80.000

18. Petd Intézet 11.600

19. Akupunktura 24.000

20. IV. rendi felperes logopédiai kezelése 752.000

21. IV. rendi felperes torna koltsége 201.600

22. IV. rendi felperes hallasvizsgalata 8.000

23. IV. rendi felperes fejlesztopedagogus 30.000

24. FIMOTA foglalkozasok 160.000

25. IV. felperes gyogyszerkoltsége 116.000 5.800
26. II. rendi felperes logopédiakdltsége 256.000

Osszesen: 84.620.637 1.707.276

A jovoben esedékessé valo jaradékbol az alperes 550.642 forintot 2017. november 1-jétdl, tovabbi
1.104.000 forintot 2019. marcius 1-jét6] koteles megfizetni.

Az V. rendl felperest megilletd 6sszegek (forintban):

1. Nem vagyoni kartérités 4.000.000

2. ...-i ingatlan 4talakitasa 364.977

3. Nagymama gondozasa 464.800

4. Kozlekedési tobbletkdltség 1.420.000 10.000
Osszesen: 6.249.777 10.000
A VI. rendii felperest megilletd 6sszegek (forintban):

1. Nem vagyoni kartérités 1.000.000

2. Latogatési koltség 885.294 5.333
Osszesen: 1.885.294 5.333



Az elséfoku eljarasban a jaradék iranti kovetelésekre is figyelemmel a Pp. 24. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan szadmitott pertargyérték az I. rendii felperes vonatkozésaban 46.447.371 forint, a II. és
a III. rendii felperes vonatkozasiaban személyenként 5.000.000 forint, a IV. rendli felperes
vonatkozasaban 6.000.000 forint, az V. rendl felperes vonatkozasadban 6.844.977 forint, a VI. rendii
felperes vonatkozéasaban 2.192.000 forint volt. Ehhez képest az I. rendu felperes 43.539.386 forint, a
II. és a III. rendi felperes személyenként 2.000.000 forint, a III. rendl felperes 3.000.000 forint, az
V. rendi felperes 4.619.377 forint, a VI. rendii felperes 1.064.000 forint erejéig lett pernyertes. Az 1.
¢s az V. rendll felperesek nagyobb részben pernyertesek, a II. és a III. rendii felperesek nagyobb
részben pervesztesek lettek az alperessel szemben, a IV. és a VI. rendl felperes esetében pedig
azonos volt a felek pernyertességének, illetve pervesztességének aranya. A peres felek részleges
pernyertessége miatt a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felek pernyertességiik, illetve
pervesztességiik aranyaban kotelesek perkoltség fizetésére. A feleket a perben képviseld ligyvédek
munkadijanak 0sszegét a részleges pernyertességre figyelemmel a 32/2003. (VIII. 21.) IM rendelet
2. § (1) bekezdés a) pontja, illetve a 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan kell megallapitani. Az
I. és a V. rendu felperesek perben érvényesitett kovetelésének mértéke jelentdsen eltért egymastol,
valamint a tobbi felperes kovetelésének mértékétdl is, ezért a Pp. 82. § (2) bekezdése alapjan az
alperest az . és V. rendu felperesek perbeli érdekeltsége aranyaban, a II. és a III. rendl felperesek
pedig sajat perbeli érdekeltségiikkel aranyosan kotelesek az elsdfoku perkoltség megfizetésére. A
peresek jogi képviseldjiikkel kotott tigyvédi megbizasi dij 6sszegére vonatkozo megallapodasat csak
a nagyobb részben pernyertes 1. és V. rendli felperesek esetén lehetett figyelembe venni. Az
itélotabla azonban a 15%-os ligyvédi munkadij kikotést még az elhtizodo és sok ligyvédi munkat
igényld perben is eltulzottnak talélta, és az 1. és V. rendu felpereseknek jard els6foku perkoltség
Osszegét a megallapodas és az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan megallapithato iigyvédi
munkadij atlagdban talalta megallapithatonak. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
900.000 forint kereseti illeték, valamint az allam 4&ltal eldlegezett 2.298.122 forint koltség
megfizetésére a felek az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan pervesztességiikkel aranyosan kotelesek.

Mindezekre tekintettel a F6varosi [télétabla az elséfokt birdsag kiegészitett és kijavitott itéletének
fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben, a rendelkezd rész szerint
megvaltoztatta.

A masodfoku eljarasban - a felperesek €s az alperes fellebbezésére is figyelemmel - az 1. rendi
felperes vonatkozasaban 32.148.172 forint, a II., III. és IV. rendii felperes vonatkozisdban
személyenként 4.000.000 forint, az V. rendii felperes vonatkozasdban 6.344.977 forint, a VI. rendii
felperes vonatkozasdban 1.692.000 forint volt a per targyanak értéke. Ehhez képest az I. rendi
felperes 29.586.551 forint, a II., III. és I'V. rendi felperesek személyenként 1.000.000 forint, az V.
rendl felperes 4.119.377 forint, a VI. rendi felperes 564.000 forint erejéig lett pernyertes. A
masodfoku eljarasban az I. €s az V. rendl felperesek nagyobb részben pernyertesek, a II., I11., IV., V.
¢s VI rendii felperesek nagyobb részben pervesztesek lettek. A felek részleges masodfoki
pernyertességére tekintettel az itélotabla szintén a Pp. 81. § (1) bekezdése és 82. § (2) bekezdése
alapjan rendelkezett a masodfoku perkoltség viselésérol, és az Itv. 74. § (3) bekezdése, valamint a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a peres feleket az Gsszesen
3.693.200 forint fellebbezési illeték pervesztességiikkel aranyos részének megfizetésére.

Budapest, 2019. marcius 7.



Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s. k.
a tanacs elnoke

dr. Lente Sandor s. k. dr. Csoka Istvan
s. k.
eldado bird biro

Févarosi [tél6tabla
6.P£.20.535/2015/4.

A Fovarosi [télétabla a Mizik Ugyvédi Iroda; tigyintézé: dr. Mizik Andrea iigyvéd altal képviselt 1. -
VI. rendii felpereseknek, a dr. Toth Jalia jogtanacsos altal képviselt alperes ellen, kartérités irant
inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2015. februdr 23. napjan meghozott, 6.P.25.973/2007/132.
szamu kozbenso itélete ellen, az alperes részérdl 139. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkezd

kozbensd itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag kozbensd itéletét helybenhagyia.

Kotelezi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek 20.000 (huszezer) forint
masodfoku perkoltséget, és téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer)
forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az 1., alIl. és a III. rendu felperesek 2005. december 27-én személygépkocsival utaztak, amit az 1.
rendl felperes férje, a II. és a III. rendi felperesek édesapja vezetett. A varanddssaga 37. hetében
1év6 1. rendll felperes az autd bal hatsé iilésén iilt, a biztonsagi 6ve nem volt bekapcsolva. A jarmi
els6, meghajtott kerekein téli, a hatso kerekein nyari gumiabroncsok voltak. A gépjarmii a letaposott
héval boritott, helyenként jeges uton a folyamatos havazas miatt korlatozott 1atasi viszonyok kozott
30-40 km/h sebességgel haladt, amikor megcsuszott. A jarmi az ellenkormanyzas és a fékezés
hatdsara megpordiilt, atsodrodott az uttest menetirany szerinti bal oldalara, majd a mintegy harom
méter szintklilonbséggel lejjebb 1évo vizelvezetd arokba zuhant, ahol a bal oldaléra borulva allt meg.



Az 1. rendl felperes a balesetben a IV. nyakcsigolya ficamos torését €s a méh eliilsd falanak a
repedését szenvedte el. A csigolyatdrés kovetkeztében a I'V. és az V. csigolya kozotti rés és a csontos
gerincveld lireg beszikilt. Ennek kovetkezményeként az 1. renda felperes kerekesszékhez kototté
valt, a kezét és a karjait csak korlatozott mértékben tudja haszndlni.

A felperesek a kozlekedési baleset miatt keletkezett karaik megtéritése irant terjesztettek eld
keresetet. Allaspontjuk szerint a baleset és karaik bekovetkezéséért teljes mértékben a jarmii
lizemben tartdja a felelds, emiatt az alperes teljes kartéritésre koteles. Eldadtak, hogy az I. rendii
felperes a sziiletendd gyermekének megovasa érdekében nem kapcsolta be a biztonsagi dvet, ezért
az Ov hasznalatdnak az elmulasztdsa nem rohato fel az 1. rendi felperesnek. Hivatkoztak arra, hogy
a gépkocsi miiszaki allapota megfelelt a jogszabalyi eldirasoknak, ezért az a koriilmény, hogy a
jarmi hats6 kerekein nyari gumik voltak, nem csokkentheti az alperes kartéritési kotelezettségét.

Az alperes az ellenkérelmében elismerte, hogy a feleldsségbiztositasi szerzOdés alapjan helytéllasi
és teljesitési kotelezettség terheli. Alldspontja szerint az 1. rendii felperes annak a tudatdban vallalta
az utazast az autdban, hogy az eldrehaladott varanddssaga miatt nem hasznalhatja a biztonsagi dvet,
¢s tudomassal rendelkezett arrdl is, hogy a jarmii hatso kerekei nincsenek felszerelve téli gumival.
Hivatkozott arra, hogy az I. rendi felperes ezzel felrohatdé modon maga is kozrehatott kérainak
bekovetkezésében. Hangsulyozta, hogy a biztonsagi 6v hasznalata esetén az I. rendi felperes
sériilései nem kovetkeztek volna be, vagy lényegesen enyhébbek lettek volna. Erre figyelemmel az
alperesre terhesebb 70-30 % aranyt karmegosztast inditvanyozott.

Az els6foku birosag kozbensd itéletet hozott, amelyben megéllapitotta, hogy az alperes teljes
kartéritési feleldsséggel tartozik a felpereseket ért mindazon kdrokért, amelyek a 2005. december
27-én tortént baleset kovetkeztében meriiltek fel. Az els6fokt birosag kozbenso itéletét a Fovarosi
[té16tabla a 6.P£.22.189/2011/4. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoka birdsagot
a per ujabb targyalasara ¢és jabb hatarozat hozataldra utasitotta. Végzésének indokoldsaban tgy
foglalt allast, hogy a biztonsagi 6v haszndlatdnak melldzése felrohatd az 1. rendi felperesnek, az
viszont, hogy nem téli gumik voltak a jarmi hats6 tengelyén, nem értékelhetd az 1. rendl felperes
terhére. Az itélotabla a végzésének indokolasdban annak vizsgalatat hagyta meg az els6foku
birésagnak, hogy a biztonsdgi 0v hasznalata megakadalyozhatta-e, vagy enyhithette volna az I.
rendi felperes sériiléseit.

Az elséfoku birdsag ismét kdzbenso itéletet hozott, amelyben szintén azt allapitotta meg, hogy az
alperes teljes kartéritési felelosséggel tartozik a felpereseket ért mindazon kéarokért, amelyek a 2005.
december 27-én tortént baleset kovetkeztében meriiltek fel. [téletének indokoldsdban ugy foglalt
allast, hogy az alperes a Ptk. 345. § (1) bekezdése, valamint a 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet 2.
§ (5) bekezdése ¢és 8. § (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni a felperesek karait. Okfejtése
szerint a perben beszerzett igazsagiigyi miiszaki és orvosszakértdi vélemények nem tamasztottak ala
kétséget kizdrdan, hogy a biztonsdgi 6v bekapcsoldsa esetén az I. rendi felperes sériilései nem
kovetkeztek volna be, vagy azok enyhébbek lettek volna. A szakvélemények bizonytalansagat a
bizonyitasra kotelezett alperes terhére értékelte. Tovabbi bizonyitds elrendelését azért nem latta
sziikségesnek, mert a szakvélemények szerint nincs lehetéség annak pontos megallapitasara, hogy
az I. rendt felperes nyaksériilése mikor, és milyen modon kovetkezett be.

A kozbensd itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. Elsddleges fellebbezési kérelme az
elséfoku birdsag kozbenso itéletének hatalyon kiviil helyezésére iranyult. Masodlagosan azt kérte,
hogy a masodfoku birdsag részben valtoztassa meg az els6foku birésag kozbensd itéletét, és azt
allapitsa meg, hogy az alperes 70 %-os mértékben koteles megtériteni a felperesek balesettel okozati



Osszefliggésben keletkezett karait. Hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag nem tett eleget az
itélotabla hatalyon kiviil helyezd végzésében foglalt irinymutatasnak. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birosag mellozte az alperes altal felajanlott bizonyitast, annak ellenére, hogy a perben az alperest
terhelte a biztonsagi Ov hasznalatinak elmulasztdsa ¢és az I. rendii felperes sériiléseinek
bekovetkezése kozotti okozati 6sszefiiggés bizonyitasa. Hivatkozott arra is, hogy a perben kirendelt
orvosszakértd nem rendelkezett kompetenciaval, ezért szakvéleménye alkalmatlan a per eldontése
szempontjabol jelentés szakkérdések megvalaszolasara. Kifejtette, hogy a szakvélemény
bizonytalansagai a szakértd kompetencidjanak hidnyara vezethetok vissza. Hangsulyozta, hogy a
18/2013. (III. 5.) EMMI rendelet 2. § (1) bekezdése és a 9/2006. IM rendelet 2. szamu melléklete
értelmében a perben felmeriilt orvosszakértéi kérdések nem az igazsagiigyi orvostan korébe
tartoznak. Ervelése szerint a diagnézis felallitisahoz tobb orvosszakma tudasa sziikséges, ezért a
masodfoku eljarasban is kérte az elséfoku eljarasban altala inditvanyozott bizonyitds lefolytatasat.
Kifogasolta, hogy az elséfokil birésag nem vizsgalta az eset egyéb koriilményeit - az 1. rendi
felperes vezet6i engedélyét és jarmibiztonsagi ismereteinek fennallasat. Kifogasolta azt is, hogy az
elséfoku birosdg nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az 1. rendl felperes hézassagi kozos
vagyonba tartozo autdban utazott, a rendérségi helyszinelést pedig szélséséges havazas nehezitette.
Okfejtése szerint az els6fokl birosag nem tarta fel az I. rendl felperes sériiléseihez vezetd oksagi
lancot. Fenntartotta azt az allaspontjat, ami szerint az I. rendli felperes felrohatéoan kozrehatott
karainak bekovetkezésében azzal, hogy miiszakilag nem megfelelden felkészitett jarmiiben vallalta
az utazast. Allaspontja szerint a miiszaki szakértdnek az a kovetkeztetése, hogy a biztonsagi 6v sem
védte volna meg az I. rendi felperest, ellentmond annak a megallapitasanak, hogy az 1. rendi
felperes nyaksériilése akkor keletkezett, amikor az autd a tetejére borult. Ramutatott, hogy az
orvosszakértd a biztonsagi 6v milkkodésének mechanizmusara nem tud valaszolni, a miszaki
szakértd vizsgalata pedig nem terjedt ki az 6v mitkddési mechanizmuséara. Az volt az allaspontja,
hogy az I. rendii felperes felrohatd kozrehatasa kihat a tobbi felperesre is, €s a tobbi felperessel
szemben is megalapozza a kdrmegosztas alkalmazasat.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoka birdsag kozbensd itéletének
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat inditvanyoztak. Allaspontjuk
szerint az els6foku birdsdg eleget tett az itélotabla hatdlyon kiviil helyezd végzésében foglalt
eldirasoknak. Kiemelték, hogy a biztonsagi 6v hasznalatdnak elmulasztasa és az 1. rendl felperes
nyaksériilésének bekdvetkezése kozotti okozati Osszefliggést a perben az alperesnek kellett
bizonyitania. Hivatkoztak arra, hogy a perben beszerzett szakvélemények nem tamasztottak ala az
okozati 0Osszefiiggés fennallasat. Kifejtették, hogy a téli gumi nem kotelezd felszerelése a
gépkocsinak.

Az els6foku birosag kozbenso iteletének nem volt fellebbezés hianyaban elsd fokon jogerdre
emelkedett rendelkezése, ezért a FOvarosi [télotabla a kozbenso itéletet teljes terjedelemben biralta
felil [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elséfoku birosag maradéktalanul eleget tett azoknak a kotelezettségeknek, amelyeket szamara a
Févarosi [téltabla a 6.Pf.22.189/2011/4. szami hatalyon kiviil helyezd végzésében eldirt -
lefolytatta a bizonyitast arra vonatkozoan, hogy a biztonsagi Ov hasznalata megakadalyozhatta-e,
vagy enyhithette volna az I. rendl felperes sériiléseit. Ezért az alperes a fellebbezésében
megalapozatlanul hivatkozott az els6foki kozbenso itélet hatdlyon kiviil helyezésére okot add
Iényeges eljarasi szabalysértésként a hatdlyon kiviil helyezd végzésben eldirt kotelezettségek
elmulasztasara. Az itélotabla nem észlelt mas egyéb olyan lényeges eljarasi szabalysértést sem,



amely indokoltta tette volna az elsdfoku eljaras megismétlését, ennek érdekében pedig a Pp. 252. §
(2) bekezdése alapjan az els6fokt kdzbensd itélet hatalyon kiviil helyezését.

A perben rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a perbeli jogvita elbirdlhatdé volt, ezért az
itélotabla a bizonyitas kiegészitése céljabol, a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan sem latta
szlikségesnek az els6foku kozbensd itélet hatalyon kiviil helyezését a késébbiekben részletesen
kifejtett indokokra figyelemmel.

Az elséfoku birdsag a tényallat helyesen allapitotta meg, a tényallasbol a felperesek kovetelésének
jogalapjara vonatkozodan levont jogi kdvetkeztetéseivel, érdemi dontésével és a dontés kdzbensd
itéletben kifejtett indokaival az itéldtabla is egyetértett.

Az alperes fellebbezésében foglaltakkal kapcsolatban az itélétabla a kovetkezOkre mutat ra:

Az elsofokt birosag a kozbensd itéletében helyesen allapitotta meg, hogy az alperes kartéritési
felelosségének jogszabalyi alapja a Ptk. 345. § (1) bekezdése.

A Ptk. 345. § (2) bekezdése szerint nem kell megtériteni a kart annyiban, amennyiben a karosult
felréhatdo magatartasabol szarmazott.

Az alperes az ellenkérelmében és a fellebbezésében az 1. rendl felperes felrohatd kozrehatasaként
hivatkozott arra, hogy az 1. rendii felperes nem csatolta be a biztonsagi 0vét, és arra, hogy annak a
gépjarmiinek, amelyikben a felperes utazott, csak az elso tengelye volt felszerelve téli gumikkal.

Az itélotabla a 6.P£.22.189/2011/4. szamu hatalyon kiviil helyezd végzésében tigy foglalt allast,
hogy nem roéhat6 fel az I. rendii felperesnek az, hogy nem téli gumik voltak a jarmi hats6 tengelyén.
Erre figyelemmel az els6fokt birosagnak a megismételt eljarasban mar nem kellett vizsgalnia, hogy
a téli gumik hidnya az 1. rendl felperes felrohatd kozrehatasaként értékelhetd-e, és alapot adhat-e
karmegosztas alkalmazasara, az alperes pedig sziikségteleniil tette ismét vitassa ezt a kérdést.

Az itélotabla a hatalyon kiviil helyezd végzésében arrol is allast foglalt, hogy a biztonsagi ov
hasznalatanak mellézése felrohatd az 1. rendi felperesnek. A felperesek kovetelésének jogalapja
szempontjabol annak volt ligydontd jelentdsége, hogy fennall-e az okozati dsszefliggés a biztonsagi
Ov hasznalatanak mell6zése és az I. rendil felperes sériiléseinek bekdvetkezése, illetve stulyossaga
kozott. Tekintettel arra, hogy a perben az alperes hivatkozott a kartéritési kotelezettségének
enyhitése érdekében az 1. rendii felperes felrohaté kozrehatdsara, az okozati Osszefliggés
fennallasanak bizonyitasa a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperest terhelte. E kérdés eldontése
érdekében az els6fok birdsag igazsagiigyi miiszaki- és orvosi szakvéleményt szerzett be.

Az igazsagiigyi szakértok miikodésérol szold 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 16/A. § (1) bekezdés
a) pontja kimondja, hogy ha a szakkérdés sériilések gyogytartamanak, keletkezési modjanak
megallapitasara iranyul, igazsagiigyi orvostani szakértdi vizsgalatot kell végezni.

Az igazsagiligyi orvostani szakértdi vizsgalat lefolytatdsa igazsagiigyi orvostani szakvizsgédval
rendelkezd orvosszakérté kompetenciajaba tartozik. A perben kirendelt orvosszakértd rendelkezik
igazsagiigyi orvostani szakvizsgaval, ezért az alperes megalapozatlanul hivatkozott a véleményt ado
szakértd kompetencidjanak hidnyara. Emiatt a szakértd kompetencidjanak hianya nem tette
szlikségessé ujabb szakvélemény beszerzését. Az alperes altal felhivott 18/2013. (III. 5.) EMMI
rendelet nem a baleseti sériilések keletkezésének megallapitasar6l, hanem a vizsgalati és terapias



eljarasi rendek kidolgozasanak, szerkesztésének, valamint az ezeket érintd szakmai egyeztetések
lefolytatasanak egységes szabalyairol szol, ezért a rendeletet a perben nem kellett alkalmazni.

A baleset mechanizmusanak feltardsa igazsagiligyi miiszaki szakértli kompetencidjaba, a feltart
baleseti mechanizmus alapjan annak megallapitasa pedig, hogy az I. rendii felperes nyaki sériilése
milyen mddon keletkezett, orvosszakértdé kompetencidjaba tartozik.

A sériilés keletkezési modjanak megallapitasa tekintetében kompetenciaval nem rendelkezd miiszaki
szakértd a baleset mechanizmusa alapjan azt valoszinlsitette, hogy az I. rendii felperes nyaki
sériilése akkor keletkezett, amikor a gépkocsi a tetejére fordult, és az . rendii felperes testének sulya
a nyakara nehezedett. Ezzel szemben a sériilés keletkezési modjanak megallapitasa vonatkozasaban
kompetens orvosszakértd véleménye szerint nem allapithatdé meg, hogy az 1. rendii felperes sériilése
a baleset folyamatanak melyik fazisaban kdvetkezett be. Az orvosi szakvélemény tartalmazza azt is,
hogy az 1. rendi felperes nyaksériilése nem kizarolag a jarmu felboruldsdnak utolsé fazisaban, a
testsuly terhelése kovetkeztében johetett 1étre, hanem az a baleset korabbi szakaszaban a fej eldre-
hatra, illetve oldalra mozduldsa soran, un. ostorcsapds hatisara is bekovetkezhetett. Az utobbi
esetben a bekapcsolt biztonsagi O6v nem lett volna alkalmas a sériilés bekovetkezésének
megakadalyozéasara, sem a bekovetkezett sériilés enyhitésére.

Az els6foku birosag helyesen értékelte, hogy az utdlag mar meg nem allapithatd tények hianyaban
az orvosszakértéi vélemény nem volt alkalmas annak igazolasara, hogy a biztonsagi ov
bekapcsoldasa bizonyosan megakadalyozta volna az 1. rendi felperes nyaksériilésének
bekovetkezését, vagy enyhithette volna annak kdvetkezményeit. Erre figyelemmel az alperes nem
tudta eredményesen bizonyitani, hogy a biztonsdgi Ov bekapcsolasinak mell6zése okozati
Osszefiiggésben allna az 1. rendi felperes nyaksériilésének keletkezésével. A bizonyitas
eredménytelenségét a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a perben az alperes terhére kellett értékelni.

Az orvosi szakvélemény szerint az, hogy az I. rendi felperes nyaksériilése a baleset melyik
fazisaban és milyen modon keletkezett, orvosszakértéi modszerekkel nem allapithaté meg. Ezért a
sériilés keletkezési idopontjanak és modjanak feltarasa ujabb szakértdi vélemény beszerzése esetén
sem volt varhat6. Emiatt az itélotabla a sériilés keletkezési idopontjanak és modjanak meghatarozasa
érdekében sem latta sziikségesnek ujabb orvosi szakvélemény beszerzését.

Az alperes a védekezésében ¢és a fellebbezésében is hivatkozott arra, hogy az a gépjarmi, amelyben
az 1. rendl felperes balesetet szenvedett, az 1. rendii felperesnek és a férjének a hézassagi kozos
vagyonaba tartozik. Sérelmezte, hogy az elséfokl birdsadg ennek a koriilménynek nem tulajdonitott
jelentdséget.

A perbeli baleset bekovetkezésekor hatalyos, a gépjarmii ilizemben tartdjanak kotelezod
felelosségbiztositasarol szold 190/2004. (V1. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § b) pontja
szerint e rendelet alkalmazéasaban {izemben tartd: a gépjarmi tulajdonosa, vagy a telephely szerinti
orszag hatdsagai altal kibocsatott okiratba bejegyzett lizemben tartoja.

A R. 1. § d) pontja kimondja, hogy e rendelet alkalmazasaban biztositott: a gépjarmili lizemben
tartdja €s vezetdje.

A felelosségbiztositasi szerzodés altalanos szabalya alapjan (Ptk. 559. §) a biztosito a biztositottnak
nem koteles biztositasi szolgaltatast teljesiteni; azaz nem koteles megtériteni a biztositott karat.



A R. gépjarmii-felelosségbiztositas altalanos szabalyait meghatarozo 1. szamu mellékletének 8. § ¢)
pontja azonban ettdl eltérd kiilonds rendelkezést tartalmaz, amely ugy rendelkezik, hogy a biztosito
nem tériti meg azt a kart, amely a karokozo gépjarmii biztositottainak egymassal szembeni
igényébdl szarmazd dologi karként, illetve elmaradt haszonként keletkezett.

Ennek a jogszabdlyi rendelkezésnek az alapjan a biztositd koteles megtériteni a karosult biztositott
személyi sériilésbol eredd olyan karait, amelyek nem mindsiilnek elmaradt haszonnak. Ezért a
felperes akkor is kovetelhetné az alperestdl a személyi sériilésbdl eredd karainak megtéritését - az
elmaradt haszon kivételével - ha tulajdonosként a balesetben érintett gépjarmii lizemben tartojanak,
ezaltal a R. 1. § d) pontja alapjan a kotelezd gépjarmu-feleldsségbiztositasi szerzddés
biztositottjanak kellene tekinteni.

Az alperes azonban az els6foku eljarasban nem tette vitassa, hogy az I. rendl felperes férje a
balesetben érintett gépjarmii iizemben tartdja, ezért az els6fokl birdsdg nem is vizsgalta, hogy kit
kell a jarmii lizemben tartdjanak tekinteni. Az alperes a masodfoku eljarasban sem Aallitotta
kifejezetten, hogy az I. rendii felperes is iizemben tartd, hanem csupén annak kovetkezményét kérte
levonni, hogy a gépjarminek az I. rendii felperes is tulajdonosa. Ezért az itélétablanak abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes kartéritési kotelezettségét befolyasolhatja-e az a
koriilmény, hogy a gépjarmiinek az I. rendl felperes is tulajdonosa.

A Legfelsébb Birosag a PK 40. szamu allasfoglalasban kifejtette, hogy onmagaban a gépjarmu
tulajdonjoga alapjan nem donthetd el az iizembentartéi mindség, mert lizembentarté nem csak a
tulajdonos lehet, kozos tulajdon esetén pedig nem kell feltétleniil lizemben tartonak tekinteni
minden tulajdonost. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az lizembentartot azokért a karokért is
felel0sség terheli, amelyeket a hazassagi kozos tulajdonban 1évo gépkocsi lizemben tartdsaval mint
fokozott veszéllyel jaro tevékenységgel a hazastarsanak okozott. Erre figyelemmel nincs jelentdsége
az alperes kartéritési kotelezettségének fennallasa és mértéke szempontjabol annak a koriilménynek,
hogy az 1. rendl felperes lizemben tartdi mindség nélkiil tulajdonosa a balesetben érintett
gépjarmiinek.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télotabla az elséfokt birdsag kozbensd itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - a Pp. 254. § (3) bekezdésének alkalmazaséaval a kozbensd itélet helyes indokaira
utalassal - helybenhagyta.

Az alperes a masodfoku eljarasban pervesztes lett, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte masodfoku perkdltség, az 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése
¢s a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan pedig a targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére.

Budapest, 2015. november 5.
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