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Rendelkez6 rész

A Kiria a Fovarosi Torvényszék 6.Mf.680.077/2017/3. szamu itéletének feliilvizsgalati kérelemmel
nem tamadott rendelkezését nem érinti, egyebekben hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a felperesnek 30.000 (harmincezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A 105.500 (szazotezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes kozépfoku besorolasu munkakorben allt az alperesnél kdzalkalmazotti jogviszonyban.

[2] Az alperes 2013. augusztus 1. és 2015. december 31. kozott a felperes garantalt illetményét 83.000
forintban, a garantalt 6sszegen feliilli munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész 6sszegét 71.000
forintban, ekként illetményét 6sszesen 154.000 forintban allapitotta meg. Az alperes 2016. januar 1-
jétol a felperes garantalt illetményét a garantalt bérminimumra torténd kiegészitéssel egyiitt 129.000
forintban allapitotta meg, a garantalt 6sszegen feliili munkaltatoi dontésen alapulo illetményrészt
26.900 forintra csokkentette és amellett 15.590 forint rendvédelmi 4gazati pétlékot allapitott meg,
ekként a felperes illetménye 171.490 forint volt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
[3] A felperes a pontositott keresetében 2013. augusztus 1-t6l 2015. december 31-¢ig terjedd iddszakra
1.054.700 forint illetmény-kiilonbozet €s ezen Osszeg 2014. oktdber 15-tdl a kifizetésig szamitott



[4]

[3]

késedelmi kamata, valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Allaspontja szerint a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIIL torvény (a
tovabbiakban: Kjt.) 2013. augusztus 1. napjatdl hatalyos 66. § (9) bekezdése alapjan garantalt
illetményként legaldbb a garantalt bérminimumnak megfeleld 0sszeg illette meg. A jogszabalysértd
gyakorlatot az alperes 2016. januar 1-jével sziintette meg, amikor rendelkezett a munkaltatoi
dontésen alapuld illetményrészbdl a garantalt bérminimumra torténd kiegészitésrol.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes garantélt
illetményének Osszege 2015. december 31-ig technikailag nem megfeleléen szerepelt az alperes
hatarozataiban, azonban a munkaltatoi dontésen alapuld illetményrésszel egyiitt a felperes
illetménye minden esetben meghaladta a garantalt bérminimum 6sszegét.

Az els6- és masodfoku birdsag itélete
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A Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag a 11.M.2195/2016/4. szamu itéletével kotelezte az
alperest 1.054.700 forint és ezen Osszegnek 2014. oktober 15-t61 a kifizetésig szamitott késedelmi
kamata, tovabba 30.000 forint perkdltség megfizetésére megallapitva, hogy az eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az elsofoku birosag itéletének indokolasdban a Kjt. 66. §-a, valamint a peresitett idoszakban a
garantalt bérminimum 0sszegét meghatarozd kormanyrendeletek és az irdnyadd birdi gyakorlat
alapjan megallapitotta, hogy a felperes garantalt illetményének 2013. augusztus 1-jétol el kellett
érnie a garantalt bérminimum 0Osszegét. Ezen idOponttdl a munkaltatonak a garantalt illetmény
Osszegét ki kellett volna egészitenie, ennek hianyaban a felperes garantalt illetményének Osszege
2013. augusztus 1-t61 december 31-ig havi 31.000 forinttal, 2014. évben havi 35.000 forinttal, 2015-
ben pedig havi 39.000 forinttal tért el az iranyadé kormanyrendeletben meghatarozott 6sszegektol.
Kiemelte, hogy miutdn az alperes 2013. augusztus 1-jét6l 2015. december 31-¢ig a felperes
illetményének megallapitasarol hatarozattal nem dontétt, ezért alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
felperes garantélt illetményének a garantalt bérminimumra torténd kiegészitésére a munkaltatoi
dontésen alapuld illetményrészbdl csoportositott 4t sszeget.

A kozigazgatdsi és munkaligyi birdsdg megéllapitotta, hogy az alperes 2016. januar 1-jétél hozott
hatarozatot a felperes illetményének megallapitasar6l, amelyben rendelkezett a bértabla szerinti
illetmény garantalt bérminimumra torténd kiegészitésérél és a munkaltatéi dontésen alapuld
illetményrész csokkentésérol.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Fovarosi Torvényszék a 6.Mf.680.077/2017/3. szamu
itéletével az els6foku birdsag itéletét annak helyes indokai alapjan helybenhagyta. A fellebbezésre
tekintettel kiemelte a perbeli jogvita targyaval Osszefliggésben kialakult kovetkezetes
joggyakorlatot, amely egyértelmtien rogzitette, hogy 2013. augusztus 1-jét kdvetden a Kjt. 66. § (9)
bekezdésének rendelkezése folytdn a garantalt illetménynek el kellett érnie legalabb a kotelezd
legkisebb munkabér, illetve kdzépfoktl vagy magasabb iskolai végzettséget, illetve kozépfoka vagy
magasabb szakképzettséget igényld munkakdr betoltése esetén a garantalt bérminimum 0sszegét,
amely az adott esetben nem teljesiilt.

A torvényszék kiemelte, hogy 2015. julius 1-jét6l a felperes a bruttd illetménye 5 %-aban
meghatarozott rendvédelmi agazati pdtlékban is részesiilt, igy a 2015. jalius 1-jétél december 31-¢éig
terjedd hat honapra tovabbi havi 1950 forinttal kevesebb illetményt kapott, mint ahogy arra a
jogszabaly alapjan jogosult lett volna. Az elséfoku birdsag az alperes marasztalasa soran ezt az
Osszeget is figyelembe vette, azt azonban az indokolasaban részletezett szamitasokban tévesen nem
szerepeltette. Ebbol kovetkezdéen a masodfokl birésag az indokolast annyiban pontositotta, hogy
2015. jalius 1-t6l december 31-ig a felperes illetménye a garantélt illetményt és illetménypotlékot
tekintve havi 40.950 forinttal volt kevesebb.

A torvényszék abban is egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval, hogy a munkaltatonak a sajat
dontésén alapul6 illetményrész atcsoportositasardl hatarozatot kellett volna hoznia. Ahhoz, hogy a



kozalkalmazott ellendrizhesse a besoroldsat €és a jogszabalyban meghatarozott garantalt illetménye
kiszamitasat, sziikség van a garantdlt illetmény és a munkaltatdi tobbletilletmény kiilon torténd
feltiintetésére, amely kovetkezik a Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd, a munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. § (2) és (4) bekezdésébdl, 46. §
(1) bekezdés b) pontjabol, a 46. § (4) bekezdésébdl a 155. § (3) bekezdésébdl is. Ameddig a
munkaltaté a megallapitott tobbletilletménnyel kapcsolatban érdemben nem hatdroz és dontésérdl a
kozalkalmazottat nem értesiti, az illetményrész valtozatlan marad és a kozalkalmazottat a
kormanyrendeletnek megfeleld 6sszegben a megallapitott garantalt illetményen feliil illeti meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitasat, valamint perkéltségben torténd marasztalasat kérte. Allaspontja szerint nem
sértette meg az els6- és masodfokl birosag itéletében megjeldlt jogszabalyhelyeket, mert a perbeli
idészakban a felperes illetménye elérte a jogszabalyokban meghatarozott garantalt bérminimum
Osszegét. A felperest vagyoni hatrany nem érte, a felperes a keresetében csupan az egyes
illetményelemek technikailag mas megbontasat kéri.

Az alperes ¢élve a jogszabaly adta lehetdségével, amelyet az 4llasfoglalasdban a Kuria is
megerdsitett, a garantdlt illetmény Osszegének felperesi kereset szerinti megemelése esetén
aranyosan csOkkentette volna a munkaltatoi dontésen alapuld illetmény elemet, amely a teljes
illetmény valtozatlan Osszegét eredményezte volna. A fentiekbdl kovetkezéen az eljart birosagok
jogértelmezése jogszabalysértd, mivel a munkaltato eleget tett a kereseti kérelemben hivatkozott
jogszabalyi rendelkezéseknek.

A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban torténd fenntartasat és az
alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténd marasztalasat kérte.

Az alperes az illetményt megallapitd hatarozataiban mindvégig maga is garantalt illetményt
hatdrozott meg, amely nem felelt meg jogszabalyban eldirt Osszegeknek. Nem felel meg a
valosagnak, hogy a felperes csupan az egyes illetményelemek technikailag mas megbontasat kérte,
mivel az elmaradt illetmény-kiilonbozet megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria szamos dontésében kimondta, hogy a kozalkalmazott garantalt illetménye és a megallapitott
illetménye nem azonos fogalmak (Mfv.11.10.390/2016/5., Mfv.11.10.414/2016/6.,
Mfv.I1.10.550/2016/4.), a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében, 79/E. §-aban, 85/A. § 1) pontjaban
meghatarozott rendelkezések alapjan, figyelemmel a 390/2012. (XI1.20.) Kormanyrendelet 2. § (2)
bekezdésére, valamint a garantalt bérminimumot évenként meghatirozé kormanyrendeletekre is.

A Kjt. 66. § (9) bekezdés b) pontjaban eldirtaknak megfelelden 2013. augusztus 1-tél a felperes
garantdlt illetményének kellett elérnie a garantalt bérminimumnak megfeleld osszeget, amely 2013-
ban a 390/2012.(XI1.20.) Kormanyrendelet 2.§ (2) bekezdése alapjan havi 114.000 forint, 2014.
januar 1-t6] a 483/2013. (XII.17.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése szerint havi 118.000 forint,
2015. januar 1-t6l pedig a 347/2014. (XI1.29.) Kormanyrendelet 2.§ (2) bekezdése alapjan 122.000
forint volt .

Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes 2013. augusztus 1-t6l 2015. december 31-ig terjedd
perbeli idszakban a garantalt illetmény valtozdsarol, a garantalt bérminimumnak megfeleld
Osszegben torténd megallapitasardl, a munkaltatoi dontésen alapuld illetményrész Osszegének
csokkentésérdl, a garantalt illetmény emelkedése miatt annak Gsszegére torténd atcsoportositasarol
irasban nem intézkedett, a felperes garantalt illetményét a teljes idoszakban, vagyis 2013. augusztus
1-t6l 2015. december 31-ig 83.000 forintban allapitotta meg. Az alperes kizardlag a perben
hivatkozott arra, hogy a munkaltatdoi dontésen alapuld illetményrészt a garantalt illetmény
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Osszegénél a perbeli idészakban figyelembe vette.

Az eljart birosagok helyesen vizsgaltak azt is, hogy a munkaltatd megalapozottan hivatkozhat-e
arra, hogy a Kjt. 66. § (9) bekezdése szerint a garantalt bérminimumnak megfeleldé garantalt
illetményt a munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész atcsoportositdsdval akkor is biztositotta
(megfizette), ha e korben semmilyen, a felperessel k6zolt munkaltatoi intézkedést nem tett.

Az elsofoku és a masodfoku birosag itéletének helyes jogi allaspontja szerint nincs lehetdség arra,
hogy a munkaltato kiilon intézkedés nélkiil utdlag, a munkaltatéi dontésen alapul6d illetményrészt
minden tovabbi nélkiil tigy tekintse, hogy az a jogszabalyvaltozas miatt emelésre szoruld garantalt
illetmény fedezetéiil szolgalt. Az illetmény fogalma nem szabalyozza kiilon a garantalt illetményt és
a munkaltatéi tobbletet, ezért azokat az illetmény fogalma egyiittesen tartalmazza, a tovabbi
illetményelemek - illetménypotiékok, illetménykiegészités, keresetkiegészités, jutalom - mellett,
amelyeket a Kjt. 85/A. § 1) és m) pontjai meghataroznak.

A kozalkalmazott garantalt illetménye ¢és illetménypodtlékai jogszabalyon alapul6 - kotelezé mértéki
- juttatdsok, amelyek a jogszabaly valtozasakor akkor is valtoznak a jogszabalyoknak megfeleléen
(0sszeglik novekedik), ha arrol a munkaltatd nem hoz semmilyen irasbeli intézkedést, illetve a
valtozasrol nem tajékoztatja a kdzalkalmazottat. Ezzel szemben a munkaltatdi dontésen alapulod
illetményrész mas jogi természetii, mivel egyrészt nem jar alanyi jogon a kézalkalmazottnak - mert
ez a juttatds munkaltatéi dontésen, mérlegelésen alapul -, mésrészt ezen juttatas jellegét a garantalt
illetmény jogszabalyon alapuldé emelkedésekor nem vesziti el, ezért munkaltatoi kifejezett dontés,
irasbeli intézkedés hianyaban annak Osszege a legutolsé munkaltatoi intézkedésben kozolt mértéki
marad az ujabb intézkedésig.

A kifejtettekbOl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantélt illetmény mértéke jogszabalyon
alapuldan emelkedik ¢€s a felek kozott nem jott 1étre Gjabb megallapodas a kinevezés modositasaval
az illetmény emelésérdl és a munkaltatd sem hoz dontést - irdsban nem intézkedik - a munkaltatoi
dontésen alapuld illetményrészrdl, azaz annak Osszegét valtozatlanul tartja, a garantalt illetmény
jogszabalyon alapulé emelése fedezetét a valtozatlan Osszegli illetmény nem biztositja. Ilyen
tényalldas mellett nem hivatkozhat a munkaltatd arra, hogy a garantalt illetmény emelését
biztositotta, illetve megfizette a kozalkalmazott részére.

A kinevezés szerinti illetményben a feleknek meg kell allapodniuk. A jogszabaly kotelezd
rendelkezésén alapuld rész a garantalt illetmény és a potlékok, mig a garantélt illetményt noveld
részre, azaz a munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészre nézve és annak modositasat illetden a
munkaltatdt irdsbeli intézkedési kotelezettség terheli, intézkedését a kozalkalmazottal jogszertien
kozolnie kell.

A kozalkalmazotti jogviszonyban is irdnyadd az Mt. 46. § (1) bekezdés b) pontja szerint a
munkaltatd legkésébb a munkaviszony kezdetétdl szamitott tizendt napon beliil irasban tajékoztatja
a munkavallaldt, az alapbéren tili munkabérérdl és egyéb juttatdsokrol, az Mt. 46. § (4) bekezdése
pedig arrdl rendelkezik, hogy az (1) bekezdésben meghatarozottak valtozasardl a munkavallalot a
valtozast kovetd tizendt napon beliil irdsban kell tajékoztatni.

Az adott ligyben megallapitott tényallas szerint az alperes 2013. augusztus 1-t61 2015. december 31-
e kozott ezt a kotelezettségét elmulasztotta, mivel Ggy itélte meg - tévesen -, hogy az illetményen
beliil a munkaltatoi tobbletilletmény a garantalt illetmény ndvekedését automatikusan fedezte.

Az irdnyadd birdi gyakorlat szerint (EBH2006.1544., EBH2016.M.25., Mfv.I1.10.098/2016/5.) a
munkaltatdi dontésen alapul6 illetményrész - a garancialis feltételek mellett - ,,csokkenthetd" vagy
»atcsoportosithatd", azaz a munkaltatdé donthet ugy is, hogy a garantalt illetmény kotelezé novelése
mellett a munkaltatéi dontésen alapulo illetményrészt valtozatlan 6sszegben biztositja, de donthet
ugy is, hogy ebbdl biztositja a garantalt illetmény ndvelését, azaz csokkenti a munkaltatoi
tobbletrészt. Az eldbbi esetben értelemszertien ndvelni kell az illetményt (k6z6s megegyezéssel), az
utébbi esetben az illetmény nem valtozik.

Mivel a nem vitatott tényallas alapjan az alperes a munkaltatéi dontésen alapuld tobbletilletmény
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csokkentésérdl peridoszakban nem intézkedett azt eredményezi, hogy a munkaltatéi dontésen
alapul¢ illetményrész 6sszege a perbeli iddszakban havi 71.000 forint volt és annak atcsoportositasa
a garantalt illetmény novelése Osszegére csupan az alperes perbeli hivatkozésa volt. Kozolt
intézkedés hianyaban az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a munkaltatdi dontésen alapulod
illetményrészre nézve barmilyen dontést hozott, a bizonyitas sikertelensége pedig a terhére esik.
Mindebbdl kovetkezdéen a felperest 2013. augusztus 1-t61 december 31-éig havi 31.000 forint
(114.000 forint - 83.000 forint illetmény-kiilonbdzet, 2014. januar 1-t61 december 31-¢ig havi
35.000 forint (118.000-83.000 forint), 2015. januér 1-t6l december 31-ig pedig havi 39.000 forint
(122.000 forint + 83.000 forint), mindosszesen 1.043.000 forint (155.000 + 420.000 forint +
468.000 forint) illetmény-kiilonbozet illette meg.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a rendvédelmi agazati potlék szamitdsat nem tadmadta, ezért
a Kuria a jogerds itélet ezen rendelkezését nem érintette, egyebekben a jogerds itéletet a Pp. 275.§
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.aro rész
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A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes feliilvizsgalati eljarasi
koltségének megtizetésére.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az alperes személyes
koltségmentességére tekintettel az allam viseli.

A feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 271. § 1) pontja zarja ki.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2018. november 7.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eldado biro,
Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

birdsagi ligyintézo



