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A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:

Egri Toérvényszék 2.Mf.20.200/2015/4.

Az elséfoku birdésag hatarozata:

Egri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdésag 6.M.59/2015/9.

Rendelkezé rész

A Kuria az Egri Torvényszék 2.Mf.20.200/2015/4. szama itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon bellil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint + 2700 (kétezer-hétszaz) forint
dfa felilvizsgdlati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgédlati eljarédsban felmerilt 650.520 (hatszézotvenezer-
6tszazhusz) forint felllvizsgdlati eljarasi illetéket az 4&llam
viseli.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

[1] A felllvizsgalati eljarédsban iradnyadd tényallds szerint a felperes
1996. december 3-4tél Jjegyzd munkakdrben 411t  kdzszolgdlati
jogviszonyban a H. Polgarmesteri Hivatallal, illetve annak
jogeldédjével. A H. Kormadnyhivatal kormanymegbizottja 2014. december
31-én kelt hatérozataval 2015. Jjanudr 1-jével kezdb6dé hatdllyal
kijeldlte H. véaros és T. koOzséget, mint kozds Onkormanyzati
hivatalhoz tartozd telepliléseket, egyuttal a kozds Onkorményzati
hivatalrdél sz6ld megédllapodast pdtolta. Hatdrozatdban tobbek kozott
rendelkezett arrdl, hogy a kozds Onkormanyzati hivatal székhely



teleplilése H. varos és a hivatal székhelyén egy f6 jegyzd mikodik.

H. varos Onkormadnyzati Képvisel&-testiilete 2015. Jjanuar 13-an
megtartott {1lésén ... szaml Onkormanyzati hatarozatdban elfogadta a
H. Polgarmesteri Hivatal megszintetd okiratadt és felhatalmazta a
polgarmestert a szlkséges intézkedések megtételére. A

végrehajtasért felelds személyként a felperes, mint cimzetes
féjegyzbd és a pénzigyi és vagyongazddlkodasi iroda vezetdje keriilt
megjeldlésre. Ugyanezen az Ulésen a képviseld-testiilet elfogadta az
alperes alapitd okiratédt, felhatalmazta a polgarmestert a szlkséges
intézkedések megtételére és a végrehajtédsért felelds személyként
szintén a felperes és az irodavezetd kertlt kijeldlésre.

[2] H. Varos Onkorméanyzat Képviseld-testiilete a Polgarmesteri Hivatal
megsziintetd okiratdnak 4. pontjdban rogzitette, hogy a megsziintetés
mdédja: Jjogutddlassal, egyesitéssel, ezen Dbeliil O&sszeolvadéssal
tortént. A 6. pont rendelkezett arrél, hogy a megszind
koltségvetési szerv alkalmazottainak tovabbfoglalkoztatadsara a
munkdltatdéi Jjogkdr mindenkori gyakorldja, azaz a Jegyzbd - a
polgadrmester egyetértése mellett - minden egyes alkalmazott
vonatkozédsédban egyedileg doént azzal, hogy a sziilkséges munkdltatodi
intézkedéseket azonnal megteszi. Az atvételre keriild alkalmazottak
vonatkozdsdban a munkajogi Jjogok és kotelezettségek a jogutddlés
idépontjdban a H. Polgarmesteri Hivatalrél, mint Jjogelddrdl az
alperesre, mint jogutddra szallnak at.

[3] H. Varos Onkorményzat Képvisel&-testiilete és T. Kdzség Onkorményzat
Képvisel&-testiilete altal elfogadott H. Kézds Onkorményzati Hivatal
Alapitdé Okirata 6. pontjdban rogzitette, hogy a Jjogeldd a H.
Polgarmesteri Hivatal. A 14. pont értelmében a Jjegyzdé - palyazat
alapjan hatarozatlan id&re torténd - kinevezéséhez a polgidrmesterek
lakossagszam-aranyos tobbségi déntése sziikséges.

[4] A Magyar Allamkincstar ... Igazgatdsdga 2015. Janudr 19-én kelt
hatédrozatdval a H. Polgarmesteri Hivatalt 2014. december 31.
megszlnési iddéponttal tordlte nyilvantartasébdl.

[5] Az alperesnél 2015. januar 1-jétél Jegyzdként a felperes Jart el
egyediil, feladatai ellé&tédsédban nem tortént valtozads, intézkedett a

kbztisztviseldk Jjogutddlassal torténd tovédbbfoglalkoztatésa
érdekében. Az alperes szervezeti és mikddési szabdlyzatanak
elfogaddsara 2015.janudr 29-én kerilt sor.

[6] H. Varos polgdrmestere 2015. februadr 2-adn kelt intézkedésével

felmentéssel megsziintette a felperes kodzszolgdlati jogviszonyat a
kozszolgédlati tisztviseldkrdl szdodld 2011, évi  CXCIX.  torvény
(Kttv.) 249. § (1) bekezdése szerint a Kttv. 63. § (2) bekezdés c)
pontjara hivatkozva &tszervezés okan. A felperes méasnaptdl nem
végzett az alperesnél munkdt. Az alperes a Jegyzd6i munkakor
betdltésére 2015. februdr 12-én irt ki pélyazatot, amelynek alapjéan
2015. marcius 12-én Uj jegyzd keriilt kinevezésre.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme
[7] A felperes az alperesi intézkedést sérelmezve keresetet nyujtott be
arra hivatkozva, hogy felmentése kozlésekor az atszervezés jogcime



nem volt wvalds és okszerl, mivel ekkor a hivatkozott A&atszervezés
mar befejezett folyamat volt, munkakdre pedig nem szlGnt meg, azt &
maga latta el.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte arra
hivatkozva, hogy az intézkedések 1idd&beli sorrendje a felmentési
indok okszerlségét nem befolyadsolja, az atszervezés folyamata,
célszerlisége a munkaltatd kompetencidjiba esik, azt a birdsdg nem
vizsgalhatja.

Az elsé- és masodfoku birdsag itélete

[9]

[10]

Az Egri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsadg 6.M.59/2015/9. szamu
itéletével megallapitotta, hogy a felperes koztisztviseldi
jogviszonyanak megsziintetése jogellenes, ezért kotelezte az
alperest 1.626.300 forint Aatalanykartérités és 100.000 forint
perkdltség megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Itélete indokolédsdban kifejtette, hogy a Kttv. 249. § (1) bekezdés
harmadik fordulata megvaldsult, miszerint a ko6z0s Onkormanyzati
hivatal megalakuldsa Aatszervezésnek mindéstil, és annak folyamatéat,
célszerliségét nem vizsgalta. Vizsgdlanddédnak tartotta azonban, hogy
az atszervezés a Jjegyzdbi munkakdr megszinését eredményezte-e vagy
sem. Azt 4llapitotta meg, hogy a kormdnymegbizott kijeldld
hatdrozata, valamint az alperes Alapitdé Okirata szerint az
alperesnél a jegyz6i munkakdr nem szUnt meg, és azt a felperes volt
jogosult és koteles elldtni. Az alperes nem bizonyitotta, hogy
2015. februdr 2-4n vagy ezt kovetden a felmentésben hivatkozott
atszervezés eredményeként a munkakordkben, a feladatokban valtozas
kovetkezett volna be. A felmentés indoka akkor lett volna okszerd,
amennyiben abbdél lehetett wvolna kovetkeztetni arra, hogy a
munkdltaténal a felperes munkdjara a tovabbiakban nincs szlkség, az
alperes azonban jegyzé nélkiil nem m{kddhet, amit a korménymegbizott
kijelold hatédrozata is rogzitett. Az Aatszervezés eredményeként a
jegyz8i munkakdr nem szUnt meg, kizardlag a munkakdrt betoltd
személye valtozott, igy a felmentés indoka részben nem valds és
teljes egészében okszerdtlen.

Az alperes fellebbezése folytadn eljart Egri Torvényszék
2.Mf.20.200/2015/4. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Hatdrozatdban kifejtette, hogy a H. Polgarmesteri
Hivatal megszlnése és a H. Kozds Onkorményzati Hivatal alakulésa
olyan A4tszervezésnek minésiilt, amely alapjadn a kdézszolgdlati
jogviszony felmentéssel megszintethetd wvolt a Kttv. 63. § (1)
bekezdés c) pontja szerint. Erre csak akkor keriilhetett volna sor,
ha A&tszervezés kovetkeztében a felperes munkakdére is megszint
volna, erre azonban nem keriilt sor. Kifejtette =ezen tul a
torvényszék, hogy atszervezés cimén torténd jogviszony megsziintetés
esetén sem lehet eltekinteni nemcsak a valdsédg, hanem az okszerlség
bizonyitdsatdél sem. Az Aatszervezés Jjogutddlassal tortént, és a
jogutdd alperesnél volt Jjegyzdi munkakodér is, melyet a felperes
toltott be jogviszonya megsziintetéséig. Maga az alperes nem kezelte
uj Jjogviszonyként a felperes foglalkoztatasat, hanem folyamatosnak



tekintette azt. Ertékelte a toérvényszék azt a kérilményt is, hogy a
felmentés iddépontjaban az atszervezés folyamata mar befejezdddtt. A
munkdltatd Jogutddlassal torténd megszilnése a felmentést Joval
megeldézbden  tortént, az alperes a felperes tevékenységére a
tovabbiakban is igényt tartott, Jjogviszonyt megsziintetd intézkedést
nem tett.

A felilvizsgalati kérelem és felilvizsgalati ellenkérelem

[11] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérte, hogy a Karia a Jjogerds
itéletet helyezze hatédlyon kivil, a felperes keresetét utasitsa el,
és marasztalja a felperest a felmeriilt koltségekben. Ervelése
szerint a Kttv. 249. § (1) bekezdésének masodik fordulatdba foglalt
feltételek maradéktalanul megvaldsultak. A Kttv. 249. § (1)
bekezdése szerint az A&atszervezés megvaldsulidsa esetén a felmentés
térvényes lehetdség és nincs arra mdéd, hogy a Jegyzdi munkakdr
megszUnését kelljen vagy lehessen igazolni. Amennyiben a felmentés
tovabbi feltétele az 1lenne, hogy a Jegyzdi munkdhoz tartozd
feladatok elladtédsadhoz szikséges munkakdr ténylegesen szlnjdn meg,
az egyet jelentene azzal, hogy megszlntek a jegyzdéi feladatkdrbe
tartozd6 teenddk, amely lehetetlen egy varosi onkorményzatndl. Ezért
allt rendelkezésére a munkaltatdi Jjogkdr gyakorldjénak a Kttv. 249.
§ (1) bekezdése, mint hivatkozasi ok a Jjogszerl felmentéshez.
Amennyiben nem igy kellene értelmezni az adott Jjogszabilyi
rendelkezést, Ugy az tartalmilag kiliresedne, lehetetlen lenne
alkalmazni.

[12] Ervelése szerint nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy az
dtszervezés egy folyamat wvolt, és a Jjogeldddt megszintetd okirat
csak 2015.janudr 13-a&n, mig az Uj szervezet szervezeti és mikodési
szabalyzata januar 29-én kelt. Ezek lebonyolitasat kovetden kerilt
sor a felmentés kozlésére.

[13] A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében kérte a
,feliilvizsgadlati kérelem elutasitédsat" és az alperes perkdltségben
valé marasztaldsat. Fenntartotta azt az 4allaspontjat, hogy a

felmentés kiadadsakor a kozszolgalati  Jjogviszonyt megszintetd
intézkedés nem felelt meg a felmentés indokaira vonatkozd torvényi
elbdirasoknak, mert nem volt idészerli és okszerd. A kOzds
6nkormanyzati hivatalt létesitd hatarozat meghozataldt kovetden a
jogutdd munkaltatd tudtéval és szandékaval egyezden jegyzdként jart
el, feleldsként & kerlilt megjeldlésre és az atalakitasi folyamatot
kovetden keriilt kibocsdtdsra a felmentd intézkedés.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

A Kttv. 249. S (1) bekezdése szerint amennyiben a
polgadrmesteri hivatal megszlnik és az érintett Onkorméanyzat
részvételével  k&z6s  Onkormanyzati  hivatal alakul, az olyan
dtszervezésnek mindésil, amely alapjan a Jjegyzd kozszolgdlati
jogviszonya felmentéssel a 63. § (1) bekezdés c¢c) pontja alapjan

A Karia dontése és annak jogi indokai
[14]
[15]



szlintethetd meg. A hivatkozott Kttv. 63. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan erre akkor keriilhet sor, ha Aatszervezés kovetkeztében a
munkakdér megszlinik.

[16] Helytédlldéan &llapitotta meg a masodfokl birdsag, hogy a Kttv.
249. § (1) bekezdésében rogzitett feltétel megvaldsult, miszerint a
H. Polgarmesteri Hivatal megszlnt és H. Varos Onkormanyzata,

valamint T. Kdézség Onkormanyzata részvételével kozds onkormanyzati
hivatal alakult 2015. januar 1-jén. Ez a Kttv. 249. § (1) bekezdése
alapjan olyan atszervezésnek mindésiil, amely alapjan sor kerilhet a
jegyzd& kozszolgdlati jogviszonyanak megszintetésére a Kttv. 63. §
(1) bekezdése c) pontja alapjan. Megallapithatd, hogy a jogalkotd a
k6z6s  Onkormanyzati  hivatal megalakulédsat olyan  kériulménynek
tekintette, amely vonatkozadsdban nem kell lefolytatni a bizonyitési
eljarast arra, hogy tortént-e Aatszervezés vagy sem, azt maga a
jogszabdly allapitotta meqg.

[17] A torvény azonban nem minden tovabbi feltétel wvizsgédlata
nélktil Dbiztosit lehetdéséget a korabbi hivatalban tevékenykedd
jegyz& jogviszonyanak megszintetésére, hanem rogziti, hogy erre a
Kttv. 63.§ (1) Dbekezdés c) pontjdban eldirt feltételek fennadllta
esetén keriilhet sor. Ezért a Kttv. 249.§ (1) bekezdése nem irja
feliil a Kttv. 63. § (1) bekezdés c¢) pontjat, igy az alperes kelld
alap nélkil &llitotta feliilvizsgédlati kérelmében, hogy onmagaban a
Kttv. 249. § (1) bekezdésében rogzitett tényadllds megvaldsulésa
elegendé a jogszerd felmentéshez.

[18] A Kttv. 63. § (1) bekezdés c) pontja két feltétel egylittes
fenndllta esetén biztositja a lehetd&séget a jogviszony
megsziintetésére. Egyrészt meqg kell wvizsgdlni, hogy tortént-e
hivatalban &tszervezés, masrészt ennek kdvetkeztében az érintett
munkakdére megszlnt-e. Mivel a Kttv. 249, S (1) bekezdése

dllapitotta meg, hogy az adott tényallads alapjan Aatszervezés
tortént, a perbeli esetben azt kellett megvizsgédlni, hogy a
torvényben rogzitett mésodik feltétel megvaldsult-e.

[19] Kozbs onkormanyzati hivatal alakulédsakor nem marad fenn annyi
jegyz86 munkakdr, amennyi teleplilés az Onkormédnyzati hivatalhoz
tartozik. Az alperes azonban a perbeli esetben nem vitatta azt a
tényt, hogy a kozds oOnkorményzati hivatalt fenntartd mésik
dnkormanyzat, T. Kozség Onkormanyzata 2014. december 3l-e eldtt és
azt kovetden sem foglalkoztatott Jjegyzéd munkakdrben senkit. H.
Varos Onkormédnyzat Képviseld&-testiilete a felperest és a pénzigyi és
vagyongazdalkoddsi iroda vezetdjét Jeldlte meg az Aatalakulés
felelds vezetdjeként, s a felperes 2015. januarjdban valtozatlanul
ellatta a Jjegyzd8i munkakort, feladatai ellatédsdban nem tortént
valtozas, munkakdre nem szlnt meg.

[20] Az eldébbiekbdl kovetkezden megdllapithatd tehdt, hogy a
felperes munkakdére nem szlnt meg, igy a Kttv. 63. § (1) bekezdés
szerinti egyiittes torvényi feltétel nem valdsult meg, a felmentés
indoka nem wvalds, igy a felperes kozszolgadlati Jjogviszonyénak
megsziintetése jogellenes volt.

[21] Mindezekre figyelemmel a Karia a jogerds itéletet



jogszabadlysértés hidnyadban a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjén
hatdlyaban fenntartotta.

A doéntés elvi tartalma

[22] A Kttv. 249. § (1) bekezdése nem irja felil a Kttv. 63. § (1)
bekezdés <¢) pontjat. Ezért a Kttv. 249. § (1) Dbekezdésében
rogzitett feltétel megvaldsulédsa akkor ad alapot a Jjogviszony
felmentéssel torténd megsziintetéséhez, ha ennek kovetkeztében az
érintett munkakdre megszint.

Zard rész

[23] A pervesztes alperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes felilvizsgalati eljaradsi koltségét.

[24] A felllvizsgdlati eljdrasi illetéket az alperest az 1990. évi
XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megilletd teljes
személyes 1illetékmentességre figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) M
rendelet 14.§S-a alapjén az &llam viseli.

[25] A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése

alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2016. szeptember 21.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanécs elndke, Sipéczné dr. Téanczos Rita s.k. eléado bird, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. bir6
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