A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Mfv.II.10.310/2018/5.

A tanacs tagjai: Dr. Stark Marianna a tandcs elndke, elbadd bird
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina bird
Dr. Ténczos Rita bird

A felperes:

Az alperes:

Az alperes képviseléje: kamarai jogtandcsos

A per targya: kozalkalmazotti illetmény-kiilonbdzet megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:

Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.285/2017/4.

Az elséfoku birdésag hatarozata:

Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkailigyi Birdésadg 6.M.217/2016/10.

Rendelkezd rész

A Kuria a Székesfehérvari ToOrvényszék 2.Mf.20.285/2017/4. szama
itéletét hatédlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a
felperesnek 10.000 (tizezer) forint felllvizsgdlati eljaréasi
kbltséget.

A feliilvizsgédlati eljdrasban felmerilt 50.000 (6tvenezer) forint
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokoléas

A tényallas

[1]

2]

A felperes 2014. Jjalius 31-ig kdzalkalmazotti Jjogviszonyban,
k6zépfokl besoroldst munkakorben végzett munkdat az alperes renddr-

fékapitanyséag 6nalléd osztéaly jogallasu Hivataléanak
Csoportjanal.
Az alperes a ... szamu hatdrozataval 2013. februdr 1l-jei hatédllyal

a felperes kinevezését ugy mdbdbdositotta, hogy a felperest tobb
munkafolyamatot ellatdé {gyviteli alkalmazott munkakdérbe helyezte,
emellett azonban a felperes D fizetési osztaly 4. fizetési
fokozatdban maradt, garantdlt illetménye 84.900 forint Osszegben,
mig a munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrésze 56.300 forint
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bsszegben keriilt megdllapitasra, igy a teljes illetménye az addigi
141.200 forint maradt.

2014. augusztus 1-jei hatadllyal a felperes a Kjt. 21. § (1)
bekezdése alapjan kinevezésre keriilt a Budapesti Renddr-
fékapitanysag Hivatalanak Altaléanos Jogi és Perképviseleti
Féosztadlyadhoz, eldaddi munkakdrbe.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[4]

[5]

[6]
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A felperes keresetében 2013. augusztus 1. és 2014. Jjulius 31l-e
kozotti idészakra 377.200 forint és ezen 0Osszeg késedelmi kamata
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

A felperes keresete jogalapjaként a kozalkalmazottak Jjogadlléasardl
sz6ld 1992. évi XXIII. torvény (Kjt.) 66. §S-ara, annak (7)-(10)
bekezdésére hivatkozott. Ervelése szerint a munkdltatéi déntésen
alapuldé illetményrész Osszegének valtozasardl - csoOkkentésérdl - a
keresettel érintett idd&szakban az alperes hatédrozatot nem hozott,
az alperesnek a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrésznek
nevezett tételt a Kjt. 66. § (9) bekezdése szerinti garantéalt
illetményen feliil kellett volna biztositania. E kdérben utalt az Mt.
58. §-aban foglaltakra, valamint a Karia korédbbi elvi
hatdrozataiban kifejtettekre.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitésat kérte.
Allaspontja szerint a felek a kinevezéskor a Kjt. 21. § (3)
bekezdése alapjan az illetmény Osszegében allapodnak meg, igy az
alperesnek 1is ezen Osszeqg kifizetésére volt kotelezettsége. A
kozalkalmazott 1illetménye garantdlt illetménybdél és munkdltatd
dltal szabadon megédllapithatd illetményrészbdl all, amely utdbbinak
b0sszege szabadon valtoztathatd, csdkkenthetd és akdr el is vonhatd.
E déntésnek csupan az a korlatja, hogy az illetmény teljes Osszege
nem csbkkenhet. Az alperes tehat a felperes esetében 2013.
augusztus 1. és 2014 Jualius 31. kozdétti idészakban szabadon
valtoztathatott a mérlegelésen alapuld illetményelem Osszegén, és
mivel a doéntése kovetkeztében a felperes illetménye nem csodkkent,
az alperesnek a peresitett idd&szakban illetmény hatraléka nem
keletkezett.

Az alperes vitatta a Karia Mfv.II1.10.043/2016/6. szama eseti
dontésében foglaltakat, mert &llaspontja szerint az alperesnek nem
volt olyan jogszabalyon alapuld kotelezettsége, amely az
illetményrész csoOkkentése esetén irasbeli tajékoztatast ir eld
sSzamara.

Az elsdé- és masodfoku birdsag itélete

[8]
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A Székesfehérvari Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
6.M.217/2016/10. szamu 1itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 377.200 forintot és ezen 0Osszeg utan
2014. februdr 11-t861l a kifizetésig jard torvényes mértékl késedelmi
kamatot, wvalamint 880 forint perkdltséget.

A  kozigazgatéasi és munkaigyi birdség itélete indokoléasaban
kifejtette, miszerint a kozépfokl besoroladast munkakdrt betoltd
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felperes esetében a Kjt. 66. S (9) Dbekezdés Db) pontjidban

eléirtaknak megfelelden 2013. augusztus 1-ts61 a garantéalt
illetménynek el kellett érnie a garantdalt bérminimumnak megfeleld
bsszeget. A garantédlt illetmény nem méds, mint a besoroléasi

illetmény, amelynek fogalmdt a Kjt. 66. § (1)-(5) Dbekezdései,
valamint 79/E. S§-a hatédrozza meg. A munkadltatdi doéntésen alapuld
illetményrész és a garantdlt illetmény csak az illetmény fogalmén
beliil, egységesen értelmezhetbek, mivel a Kjt. 85/A. § 1) pontja
nem szabdlyozza kiilén elemként a besorolédsi illetményt (vagyis a
garantdlt 1illetményt) és a munkdltatdi tobbletilletményt (azaz a
munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrészt).

Nem osztotta a kdzigazgatdsi és munkaligyili birdésdg azt az alperesi
alléaspontot, hogy a Kjt. 66. §-an bellil a (9) bekezdés a megeldzd
bekezdésekhez képest csupan kisegitd, kiegészitd Jjellegli. Ilyen
értelmezés ugyanis a Kjt. 66. §-dnak egészébdl nem olvashatd ki, a
(9) bekezdésében foglalt rendelkezés feltétlen érvényesiilést
megkdveteld torvényi eldiras.

Az Mt. 6. § (4) bekezdése alapelvi szintl, ily mdébdon a munkaviszony
(mds foglalkoztatésra iranyuld jogviszonyok) Jjellegét determindld
kovetelményként irja eld, hogy az e tdrvény hatdlya ald tartozdk
kotelesek egymast minden olyan tényrél, adatrdl, korulményrdl wvagy
ezek valtozadsardl tajékoztatni, amely a munkaviszony létesitése,
valamint az e torvényben meghatdrozott Jjogok gyakorlidsa és a
kotelezettségek teljesitése szempontjdbdl lényeges. A tédjékoztatédsi
kotelezettség felfoghatd az ugyanezen § (2) bekezdésében, szintén
dltaladanos magatartasi kovetelményként nevesitett egylittmikodési
kotelezettség egyik részkdtelezettségeként 1is. A munkdltatdtdl
tehdt az Mt. 46. § (1) és (4) Dbekezdése szerinti, speciédlis
szabalyozadsnak minésiilé rendelkezések betartasan tulmenéen 1is
elvarhatd, hogy a munkaviszony - Jelen esetben kézalkalmazotti
jogviszony - vonatkozasdban 1lényeges informdcidék megismerésének
lehetd&ségét biztositja kdzalkalmazottja részére.

Az elsé6foklt birdsdg szerint nem hagyhatd figyelmen kivil tovabba az
Mt. egyoldald jognyilatkozatokra vonatkozd 15. § (4) bekezdése sem,
amely értelmében az egyoldallt Jognyilatkozat a cimzettel wvald
kozléssel valik hatdlyossa, és - e torvény eltérd rendelkezésének
hidnydban - «c¢sak a cimzett hozzadjdrulédsdval mdbédosithatd, vagy
vonhatd vissza. Ebb&l a torvényi rendelkezésbdl is az kovetkezik,
hogy az alperesnek, amennyiben a garantdlt illetmény emelését a
munkaltatdi doéntésen alapuld illetményrész terhére kivanta
finanszirozni, agy az erre irdnyuld jognyilatkozatat annak
hatalyosulédsa érdekében kifejezetten és félreérthetetlenil a
felperes tudomasara kellett volna hoznia.

Nem taldlta elfogadhatdénak az elsédbfokl birdsdg azt az alperesi
érvelést sem, mely szerint a munkaltatodi dontésen alapuld
illetményrész 6nédllé Jogcimnek nem tekinthetd. A munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészt ugyanis maga az alperes 1is
feltiintette a c¢satolt hatarozatokban, igy lathatd, hogy az alperes
is az illetmény egyik kiildn nevesitett alkotdelemeként kezelte ezt



[14]

[15]

[16]

a Jjavadalmazési kategdéridt. Erre tekintettel - vagyis éppen a
sajat, érveken keresztiil kovetett gyakorlata miatt - a Jjelen
jogvitaban megalapozottan nem hivatkozhat arra, hogy a felperes
jogszabadlyban fel nem lelheté jogi fogalmat hasznalt.

Az alperes fellebbezése folytadn eljart Székesfehérvari Torvényszék
2.Mf.20.285/2017/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A torvényszék &lléaspontja szerint a Kjt. 85/A.S 1), m) és n)
pontjai alapjan a garantdalt illetmény és a munkaltatdédi dontésen
alapuld illetményrész az egységes illetményfogalmon belil
értelmezendd. Utalt a Kuria Mfv.II.10.460/2015/10. és
Mfv.II.10.043/216/6. szamu elvi hatdrozataiban megjelend
irdnymutatd dllasfoglalasokra, amelyek szerint a kiilonbozsb
illetményelemek (garantalt illetmény, illetménypdtlékok és a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész) eltérd Jjogi Jelleqgl
illetményrészek, igy mas szabidlyok vonatkoznak a médositasukhoz és
jogszerd kozlésiikhdéz. A munkdltatd jogosult a munkdltatdi dontésen
alapuldé illetményrészt csdkkenteni, azonban arra nincs lehetdsége,
hogy automatikusan, kiilon intézkedés nélkiil a munkdltatdi dontésen
alapuld illetményrészt a garantalt bérminimumra toérténd
kiegészitésként a garantédlt illetményhez hozzaszamitsa.

A masodfokl birdésdg egyetértett az Mt. 6.5 (4) bekezdés korében
kifejtett elséfokt birdsadgi allasponttal. Megjegyezte, hogy a
tdjékoztatas nem korlatozddhat adatkdzlésre, nem maradhat a
formalitds szintjén. A munkaltatdénak ki kell térnie arra, hogy az
illetmény megédllapitéasa mely jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasaval miként tortént, azokat milyen valtozas, mdbddositas
érintette, igy nem mellézhetd az igazolt formdban torténd kozlés,
mert ennek hidnyaban a felperes alappal tartott igényt a garantalt
illetményen fellili munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész
vidltozatlan Osszegére.

A felilvizsgalati kérelem
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Az alperes a felilvizsgdlati kérelmében elséddlegesen a Jjogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kereset elutasitéaséat,
masodlagosan a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
jogszabdlyba itkozdé megédllapitédsara, tehdt semmisségére tekintettel
a Jjogerds itélet ,megvaltoztatédsat" és a felperes perkdltségben
torténd marasztalédsat kérte.

Alldspontja szerint a mésodfoku birésdg a tényallast helyesen
dallapitotta meg, azonban a feltadrt tényallasbdél megalapozatlan,
jogszabdlysértd kovetkeztetést vont le, igy itélete nincs
6sszhangban a torvényi rendelkezésekkel. Kifogédsolta, hogy a
masodfokl birdsdg az itélete meghozatala sordn nem vette figyelembe
a Pp. 220.S-ban és a 221.8 (1) bekezdésében foglaltakat, és nem
értékelte az anyagi jogszabalyok rendelkezéseit sem.

A jogerds itélet mesterségesen megosztotta az illetményt, és azon
beliil 06n&dlldé Jjogcimként kezelte a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrészt és ©6nalldé fogalomként hasznédlta az ,0ssz-illetmény"
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fogalmadt. A mésodfoku birbdsadg csak a Kuaria egyedi igyekben hozott
itéleteire hivatkozott, az indokoladsdnak jogi alapjat azonban nem
jeldlte meq.

A Kjt. 65.S (1) bekezdése és az ahhoz flzott kommentdr alapjan
utalt arra, hogy a kozalkalmazott illetménye nem bonthatd
illetményelemekre. A garantdlt illetmény nem a tényleges
illetményen beltli elem, ezért annak jogszabalyon alapuld
emelkedése folytdn addig nincs hatédsa a tényleges illetményre, amig
az a garantalt illetmény mértékét meghaladja, igy amennyiben az
illetmény kiszédmitdsdra vonatkozdé szabdlyok mdbdosulnak, de az
illetmény mértéke nem valtozik, akkor a kinevezési okmanyt nem kell
mbédositani. A felperes esetében a perbeli id&szakban
kozalkalmazotti Jjogviszonya sordn munkdltatdéi doéntésen alapuld
illetményrész jogszerlen nem jott, nem johetett létre. A kinevezési
hatdrozatban és annak mdbddositasaiban feltlintetett ,munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész" csak a kiszémitds mdédjat hatérozza
meg.

Az alperes érvelése szerint a Kjt. 66.§8 (7)-(8) Dbekezdésében
foglalt rendelkezések alapjdn a munkaltatdéi Jogkdr gyakorldja a
kinevezéskor, vagy a besoroldskor nem 6ndlld jogcimként munkdltatdi
dontésen alapuld részt, hanem a garantadalt illetménynél magasabb
0sszegl illetményt 4allapit meg, amit a Kjt. 85/A.§ 1), m) és n)
pontjai és a Kjt. 21.8 (3) bekezdése is aldtamaszt. E
rendelkezésekbd6l egyértelmlen megallapithatd, hogy a garantédlt
bérminimum Kjt. 66.§S (9) bekezdése szerinti vizsgadlata sordn nem az
illetmény kiszamitasi, illetve megadllapitadasi médjat kell figyelembe
venni, hanem a tényleges illetményt. Ennek alapjadn a felperesnek
nincs elmaradt illetménye.

A munkaltatdi déntésen alapuld illetményrész fogalmat az
EBH2006.1544. szami dontés emliti elsd alkalommal, amely dontésben
jogszabalyi alapként csak a Kjt. 66.S (1) Dbekezdésére tortént
hivatkozads. A Kjt. 66.5-a 2007. Jjanuar 1-jétél eldirta, hogy a
kbzalkalmazottat a 66.S-ban irtak szerint szadmitandd garantédlt
illetmény illeti meg. A jogszabdly nem szabadlyozta azt az esetet,
amikor a munkaltatdé a garantalt illetményen feliili Osszeget
dllapitott meg. 2009. Jjanuar 1-jétdl a Kjt. 66.§ (7-8) bekezdése
mar eldéirta, hogy a magasabb Osszegl illetmény kivaldan alkalmas
vagy alkalmas mindsités esetén 4allapithatdé megqg, illetve a
kozalkalmazotti Jogviszony létesitésekor az 1 éven beliili fenti
értékll mindsitéskor. E jogszabalyi rendelkezéseket figyelembe véve
egyértelmlen megallapithatdé, hogy a kodzalkalmazott szamdra a
garantalt illetménynél magasabb mértékd illetmény megallapitéasa
esetében illetményelemek nem, hanem a garantdlt illetménynél
magasabb mértékd tényleges illetmény jon létre. A Kjt. 66.§ (7-8)
bekezdéseiben irt rendelkezések ©6nalldé illetmény megallapitési
médok és nem a munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrész, ezért
nincs jelentésége, hogy a munkaltatd a kinevezési okményban, vagy
mbédositasdban milyen mdédon rogziti az illetmény megallapitéasakor a
hatédlyos Jjogszabaly alapjan Jard garantdlt illetményt és az azon
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tuli illetményt, az adatok <csak a kiszédmitds médjardl adnak
tdjékoztatast a kozalkalmazott részére. A peridbdszakban magasabb
O6sszegll illetmény megallapitédsara csak a Kjt. 66.S (7)-1(8)
bekezdései alapjan kerilhetett sor, ezért a masodfokl birdésidg azon
megallapitéasa, amely szerint a garantdlt illetményen feliili
illetményrész a munkdltatd egyoldall nyilatkozataval Jjon létre nem
felel meg a jogszabadlynak és a jogalkotdéi magyardzatoknak, tovabba
ellentétes a perbeli adatokkal i1is, mivel a felek a tényleges
illetményben &llapodtak meg. Nincs munkdaltatédi dontésen alapuld
6n&lldé illetményelem, ezt tédmasztja ald a Kjt. 21.§ (3) bekezdése,
85/A.S m) pontja és a garantdlt bérminimumot évenként meghatérozd
kormadnyrendeletek 3.S-a 1is. A garantdlt illetménynél magasabb
mértékd illetmény megdllapitdsédra a perbeli idd&szakban csak a Kjt.
66.5 (7)-(8) bekezdése alapjan volt jogszabadlyi lehetdség, igy ha
az alperes nem ennek megfeleléen Jjart volna el, akkor a felek
kozotti megdllapodas semmis, amelynek tényét a méasodfokt birdsiagnak
meg kellett volna &allapitani.

A felek kozott szerzdbddéses jogviszony allt fenn, amely tekintetében
a pacta sunt servanda és a clausula rebus sic stantibus jogelveknek
érvényesiilnie kell, igy a Kjt. 2.8 (3) bekezdés alapjéan
alkalmazandé Mt. 31.§ és a Polgari Torvénykdonyvrdl szdld 1959, évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 200. § (1)-(2) Dbekezdések

és a 205.§ (1)-(3) bekezdések, wvalamint a Polgari Torvénykonyvrdl
sz6ldé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:60. § (1)
bekezdés, a 6:63.S (1)-(-2) bekezdések, a 6:86.8 (1) bekezdés

szerint a szerzddés tartalmazta az illetmény (alapbér) Osszegét, az
alperes ennél magasabb mértékd illetményt nem kivant fizetni. A
felperes illetménye meghaladta a garantdlt bérminimum Osszegét, igy
a mulasztds nem 4&llapithatdé meg. A mésodfokd birdésadg a felek
egylittes akaratdn alapuld szerzddését mddositotta.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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Az alperes felllvizsgédlati kérelme a koOvetkezd8k szerint nem
megalapozott.

A felllvizsgédlati kérelem megalapozatlanul panaszolta a Pp. 221.§
(1) bekezdésének megsértését hivatkozva arra, hogy a jogerds itélet
megsértett jogszabédlyhelyeket nem tartalmaz, csupan eseti
dontésekre utal vissza. A masodfokt birdésag indokolasi
kotelezettsége a Pp. 221.§S (1) bekezdése alapjadn kiterjed a
fellebbezés lényegét Jjelentd Jogszabidly-értelmezéssel kapcsolatos
dallaspontjanak kifejtésére (Legfelsébb Birdsag Pfv. IX. 22
453/2000., BH2003. 240. 1II.). A felulvizsgdlt Jjogerds 1itélet e
kovetelménynek eleget tesz, tartalmazza a jogi érvelést, megjeldli
a megsértett jogszabalyhelyeket, igy a Kjt., az Mt., valamint a
kormédnyrendeletek relevans rendelkezéseit, kiegészitve azokat a
Karia eseti dontéseiben kifejtett iradnymutatédsokkal. A torvényszék
itélete az alkalmazott jogszabalyhelyek jogértelmezésére is kitért,
tartalmazta a konkrét Jjogszabdlyhely-megjeldléseket, 1igy a Pp.
221.8 (1) bekezdése altal megkovetelt indokolasi kotelezettségének
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eleget tett.

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a kodzalkalmazott
illetménye nem Dbonthatdé illetményelemekre, tovabbé, hogy az
illetményrendszer fogalmdt a jogerds itélet az illetmény fogalméval

Osszemosta. A perben becsatolt atsorolési okiratokbdl
megallapithatd, hogy a munkaltatd maga is kiilon soron
szerepeltette, ezdltal kilon illetményrésznek tekintette a

munkaltatéi  dontésen alapuld illetmény Osszegét, ezért nem
hivatkozhatott alappal arra, hogy ez az 0sszeg csupan magasabb

6sszegll illetményt eredményezett. A Klria szamos dodntésében
kimondta, hogy a kozalkalmazott garantalt illetménye és a
megallapitott illetménye nem azonos fogalmak
(Mfv.II.10.390/2016/5., Mfv.II.10.414/2016/6.,

Mfv.II.10.550/2016/4.), a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében, 79/E. §-
dban, 85/A. § 1) pontjdban meghatdrozott rendelkezések alapjén
figyelemmel a 390/2012. (XII.20.) Korményrendelet 2. S (2)
bekezdésére, valamint a garantdlt bérminimumot évenként meghatdrozd
kormadnyrendeletekre is. Ezt az iranymutatasidt Jjelen eljdradsban is
fenntartja.

Mindebbdl kovetkezbéden a Kjt. 66. § (9) bekezdés Db) pontjiban
eldirtaknak megfelelden 2013. augusztus 1-jétdbl a felperes
garantdlt illetményének kellett elérnie a garantalt bérminimumnak
megfeleld Osszeget, amely a 390/2012. (XII.20.) Korményrendelet 2.
§ (2) bekezdése szerint ekkor havi 114.000 forint wvolt, 2014.
januar 1-jétdél a 483/2013. (XII.17.) Kormadnyrendelet 2. § (2)
bekezdése szerint havi 118.000 forint, 2015. Jjanuar 1-jétdél a
347/2014. (XII.29.) Korményrendelet 2. § (2) bekezdése alapjan havi
122.000 forint.

Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes 2013. augusztus 1-jétdl
2015. december 31-ig terjedd iddszakban a garantdlt illetmény
valtozasardl, a garantdlt bérminimumnak megfeleld Osszegben torténd
megallapitdsardl, a munkaltatdi déntésen alapuld illetményrész
Osszegének csokkentésérdl, a garantdlt illetmény emelkedése miatt
annak Osszegére torténd dtcsoportositasarol irédsban nem
intézkedett. 2013., 2014. és 2015. években a felperes garantalt
illetményét kerekitve 105.700 forintban allapitotta meg. Az alperes
kizarblag a perben hivatkozott arra, hogy a munkaltatdéi doéntésen
alapuld illetményrészt a garantdlt illetmény Osszegénél a perbeli
id&északban figyelembe vette.

A felilvizsgédlati kérelem alapjan a Kariadnak abban a kérdésben is
allast kellett foglalnia, hogy a munkaltatdé megalapozottan
hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. ©66. § (7)-(8) bekezdéseiben
rogzitett mindésités hiadnydban a munkdltatdédi dontésen alapuld
illetményrészrél nem donthetett, mert az Jjogszabalyba Utkozik,
semmis, ezen Jjogcimen a felperesnek nem Jar illetményrész. A
perid&északban hatdlyos Kjt. 66.§ (7) bekezdése alapjan az (1)-(5)
bekezdésben, illetve a 79/A.S-ban foglaltak alkalmazasaval
meghatarozott illetménynél (garantdlt illetmény) magasabb 0Osszeqgl
illetmény akkor &llapithatdé meg, ha a koézalkalmazott kivaldan
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alkalmas vagy alkalmas mindsitést kapott. A Kjt. 66.S (8) bekezdése

kimondja, hogy a (7) bekezdéstdl eltérden, a kbzalkalmazotti
jogviszony létesitésekor a garantalt illetménynél magasabb 0Osszeqgl
illetmény megéllapithatdé azzal, hogy - az egy évet meg nem haladd

idétartamt hatdrozott idejU kbzalkalmazotti jogviszony kivételével
- egy év elteltével a kOzalkalmazottat mindsiteni kell. Ha ekkor a
kézalkalmazott alkalmatlan vagy kevéssé alkalmas mindsitést kapott,
illetményét - e torvény erejénél fogva a besorolds szerinti -
garantdlt mértékre kell csdkkenteni. Minthogy az adott esetben a
munkdltatd a felperes részére a teljes idészakban megadllapitotta és
kifizette a garantdlt Osszegen feliili munkaltatdéi déntésen alapuld
illetményrészt, peradat pedig nem meriilt fel arra, hogy a felperes
kevéssé alkalmas vagy alkalmatlan mindésitésd lett volna.

Az alperes altal  hivatkozott, a Kjt.-hez f{zott miniszteri
indokolds nem értelmezhette a per targyat és alapjat képezd, 2013.
augusztus 1-tdl hatdlyos Kjt. mdbédositasat. A Kjt. 66. § (9)
bekezdésének hatdlyba 1lépése 1UJ helyzetet eredményezett, melyet a

Kiria nemcsak egyedi igyekben értelmezett, hanem elvi
hatédrozataiban, melyeket a Jjoggyakorlat egységesitése érdekében
ekként tett kozzé (BH.2016.M.8., 2016.M.25.). Az eljart birdsagok

az elvi hatédrozatokban foglaltak alapjadn helytdlld indokoléassal
hoztdk meg az érdemi doéntésiiket. Az alperes a garantdlt illetményt
meghaladé illetményrészt maga 1s munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrészként Jjelolte meg a kinevezésben, kinevezés
médositasban. A Kjt. 40. § (1) Dbekezdésében foglaltakbdél nem
koévetkezik, hogy a garantdltnadl magasabb 0Osszegli illetmény
megallapitasat kozvetlenil kell megeldznie a kézalkalmazott
mindésitésének. Minthogy az alperes maga sem hivatkozott arra, hogy
a felperes alkalmatlan vagy kevéssé alkalmas mindésitésd volt,
minden alapot nélkiilozott a semmiségre alapitott érvelése.

A masodfoku birdsdg itéletének helyes jogi &llaspontja szerint arra
sem volt lehetéség, hogy a munkdltatd kiildon intézkedés nélkil
utdlag, a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészt minden
tovabbi nélkiil Ugy tekintse, hogy az a Jjogszabadlyvadltozads miatt
emelésre szoruld garantalt illetmény fedezetélil szolgalt. Az
illetmény fogalma nem szabalyozza kiildén a garantalt illetményt és a
munkdltatéi doéntésen alapuld illetményrészt, ezért azokat az
illetmény fogalma egylittesen tartalmazza, a tovabbi illetményelemek

- illetménypdtlékok, illetménykiegészités, keresetkiegészités,
jutalom - mellett, amelyeket a Kjt. 85/A. § 1) és m) pontjai
meghataroznak.

Az alperes alaptalanul panaszolta a pacta sunt servanda és a
clausula rebus sic stantibus Jjogelvek érvényesiilési kovetelményét,
azt, hogy a felek akarata a kinevezésben, 1illetve mbdositasban
meghatarozott teljes illetmény Osszegére terjedt ki. A felek kozott
kozalkalmazotti Jjogviszony allt fenn, erre tekintettel a kinevezés
és annak mdbédositédsa sordn sem a munkéaltatod, sem pedig a
kozalkalmazott nincs a versenyszférdban Jjelenlévd teljes kord
alkupozicidéban. E Jogviszonyban a Jjogszabadly hatédrozza meg -
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tObbek kozott - a kézalkalmazott alkalmazéasi feltételeit,
elémeneteli és illetményrendszerét, az egyes 1lletményelemek
minimalis mértékét. Az illetményrendszeren bellil a kozalkalmazott
garantdlt illetménye és illetménypdtlékai (pl: rendvédelmi &gazati
pdétlék, kbézalkalmazotti munkatarsi cimpdtlék) jogszabalyon alapuld

- kotelezd mértékd - Jjuttatasok, amelyek a Jjogszabdly valtozasakor
akkor is véaltoznak a Jogszabadlyoknak megfeleldben (0sszegiik
novekedik), ha arrél a munkaltatdé nem hoz semmilyen irasbeli
intézkedést, illetve a valtozasrdl nem t4djékoztatja a
kbzalkalmazottat, azaz, ha erre ténylegesen a munkdltatd akarata
nem terjed ki. Ezzel szemben a munkaltatdéi déntésen alapuld
illetményrész mas Jjogili természetl, mivel egyrészt nem Jjar alanyi
jogon a kozalkalmazottnak - mert ez a Juttatds munkaltatdi

dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatds jellegét a
garantdlt illetmény jogszabalyon alapuld emelkedésekor nem vesziti
el, ezért munkaltatdéi kifejezett dontés, irédsbeli intézkedés
hidnyaban annak Osszege a legutolsd munkaltatdi intézkedésben
kozolt mértékd marad az UGjabb intézkedésig.

A kifejtettekbsdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantalt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
kozott nem jott létre UGjabb megdllapodads a kinevezés mbdbdositéasaval
az illetmény emelésérédl és a munkadltatd sem hoz dontést - irasban
nem intézkedik - a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészrdl,
azaz annak O&sszegét valtozatlanul tartja, a garantdlt illetmény
jogszabadlyon alapuld emelése fedezetét a valtozatlan Osszegd
illetmény nem Dbiztositja. Ez azt Jjelenti, hogy ilyen tényallas
mellett nem hivatkozhat a munkaltatdé arra, hogy a garantédlt
illetmény emelését biztositotta, illetve megfizette a
kbzalkalmazott részére.

A kinevezés szerinti illetményben a feleknek meg kell allapodniuk.
A Jjogszabdly kotelezéd rendelkezésén alapuld rész a garantédlt
illetmény és a pdtlékok, mig a garantalt illetményt ndveld részre,
azaz a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészre nézve és annak
moédositasat illetdéen a munkaltatoét irasbeli intézkedési
kotelezettség terheli, intézkedését a kbzalkalmazottal Jjogszeriden
ko6zdlnie kell.

A kdozalkalmazotti jogviszonyban is iranyadd Mt. 46. § (1) bekezdés
b) pontja szerint a munkdltatd legkésdbb a munkaviszony kezdetétdl
szadmitott tizendt napon bellil irdsban tajékoztatja a munkavallaldt,
az alapbéren tuli munkabérérdl és egyéb juttatédsokrdl, az Mt. 46. S
(4) Dbekezdése pedig arrdl rendelkezik, hogy az (1) bekezdésben
meghatarozottak valtozadsardl a munkavallaldét a valtozast kovetd
tizendt napon belil irédsban kell tajékoztatni.

Az adott lgyben megidllapitott tényallds szerint az alperes 2013.
augusztus 1l-je és 2014. julius 31l-e koOzott ezt a kotelezettségét
elmulasztotta, mivel 1Ggy itélte meg - tévesen -, hogy az
illetményen Dbeliil a munkaltatdéi tobbletilletmény a garantalt
illetmény novekedését automatikusan fedezte.

Az irdnyadd birdi gyakorlat szerint (EBH2006.1544., EBH2016.M.25.,
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Mfv.II.10.098/2016/5.) a munkadltatdi dontésen alapuld illetményrész
- a garanciéalis feltételek mellett - ,CsOkkenthetd" vagy
,atcsoportosithatd", azaz a munkdltatd doédnthet Ugy 1s, hogy a
garantdlt illetmény kotelezé novelése mellett a munkdltatodi
dontésen alapuld illetményrészt valtozatlan Osszegben biztositja,
de doénthet wUgy is, hogy ebbdl biztositja a garantalt illetmény
novelését, azaz csdkkenti a munkdltatdi tobbletrészt. Az eldbbi
esetben értelemszerden novelni kell az illetményt (kbzds
megegyezéssel), az utdbbi esetben az illetmény nem valtozik.

Mivel a nem vitatott tényadllads alapjdn az alperes a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész csdkkentésérdl a peridészakban nem
kozolt intézkedést a felperessel azt eredményezi, hogy a
munkdltatéi dontésen alapuld illetményrész Osszege 2013. augusztus
1-té1 2014. Jjulius 31-éig 56.300 forint wvolt, és annak
dtcsoportositdsa a garantdlt illetmény novelése Osszegére csupan az
alperes perbeli hivatkozdsa wvolt. Kozdlt intézkedés hiadnyaban az
alperes nem tudta bizonyitani, hogy a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrészre nézve barmilyen dontést hozott, ennek
bizonyitdsadnak sikertelensége pedig a terhére esik.

Mindezekre tekintettel a felperest a felek &ltal nem vitatott
6sszegl illetménykiildnbdzet és kamata illeti megq.

A fentiek alapjédn a Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjéan az indokoléas kiegészitésével hatdlyaban
fenntartotta.

Zard rész
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A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes feliilvizsgédlati eljaradsi koltségét.

A feliilvizsgalati eljaréasban felmertlt 50.000 forint
feliilvizsgadlati eljarédsi illetéket az alperest megilletd személyes
illetékmentességre tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §-
a alapjén az allam viseli.

A felilvizsgalat lehetdéségét a Pp. 271. § 1) pontja zarja ki.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyaléson biralta el.

Budapest, 2019. januéar 16.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, eldadd bird, Szolnokiné
dr. Csernay Krisztina s.k. eldadd bird, Dr. Tanczos Rita s.k. bird

A kiadmény hiteléil:

birbésagi idgyintézd



