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Az gy szama: Mfv.II.10.547/2017/4.
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Dr. Bors Szilvia eldadd bird
Dr. Stark Marianna bird
A felperes:
A felperes képviseldje:iigyintézdé: kamarai jogtandcsos)
Az alperes:
Az alperes képviseldje: jogtanacsos

A per targya: kozalkalmazotti illetménykiilonbdzet megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:

Egri Toérvényszék 2.Mf.20.079/2017/4.

Az elséfoku birdésag hatarozata:

Egri Koézigazgatédsi és Munkatigyl Birdsédg 7.M.21/2017/7.

Rendelkezdé rész

A Karia az Egri Torvényszék 2.Mf.20.079/2017/4. széami 1téletét
hatélyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a
felperesnek 20.000 (htiszezer) forint felilvizsgdlati eljarasi
koltséget.

A felilvizsgadlati eljarédsban felmerilt 50.000 (6tvenezer) forint
felllvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas
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A felperes az alperesnél 4llt kozalkalmazotti Jjogviszonyban,
kozépfokl besorolast munkakorben.

Az alperes a felperes illetményét 2015. oktdéber 1-jétdl akként
folyésitotta, hogy a garantalt illetménye 99.738 forint, a
garantdlt Dbérminimumra torténd kiegészitése 22.262 forint és a
garantdlt Osszegen feliili - a munkadltatdédi dontésen alapuld
illetményrésze 17.263 forint, 1igy a felperes Osszesen 139.263
forint illetményben részesilt, amely mellett specialis
elladtménykezelési dijat, fdémunkatédrsi cimpdtlékot, pénzkezelési
pdétlékot és rendvédelmi 4&gazati pdtlékot kapott. Az alperes a
310/231/2016 hatadrozatszaml intézkedésében a felperes illetményét
2016. januar 1-jétdl mdédositotta, igy a garantalt illetménye 99.738
forint, a garantdlt Dbérminimumra torténé kiegészitése 29.262
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forint, a garantdlt Osszegen feliili - a munkdltatdéi dontésen
alapuldé illetményrésze 10.263 forint lett, ezért a felperes
O0sszesen 139.263 forint i1lletményben részesitlt, amely mellett a
fenti dijat és pdtlékokat kapta.

Az Egri Toérvényszék 2.Mf.20.359/2015/4. szamu - és a Kuria
Mfv.II.10.592/2016/5. széami itéletével hatédlydban fenntartott -
itéletében megdllapitotta, hogy a felperes 2015. évi garantalt
illetménye 122.000 forint, a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrésze 33.738 forint, igy a felperes illetménye 155.738
forint helyesen, melynek figyelembe vételével az alperest 2015.
Szeptember 30-ig fennalld illetménykiilonbozet megfizetésre
kotelezte.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes mbédositott kereseti kérelmében a 2015. oktdber 1-jétdl
2016. oktdbéber 31-ig terjedd idétartamra illetménykiildnbdzet
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. 2015. és 2016. évekre
nem vitatta, hogy garantdlt illetménye a garantdlt Dbérminimum
6sszegének figyelembevételével kerlilt kiegészitésre, azonban a
kbzalkalmazott illetménye nem csokkenthetd egyoldaltan, igy a
felperes a 2014. évre jogszabdly szerint Jjard, az Egri Torvényszék
itéletében megadllapitott 155.738 forint illetménydsszeg és az
alperes 2015. és 2016. években folydsitott illetménye kozoOtti havi
16.476 forint (helyesen 16.475 forint) illetménykiildnbdzetre
jogosult kozépidbdardnyos kamattal és perkdltséggel egyiitt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte perkdoltsége megidllapitésa
mellett, az Osszegszerlséget nem vitatva. Alldspontja szerint a
felperes illetménye elérte a garantdlt bérminimum Osszegét 2015-ben
és 20l6-ban. A kozalkalmazottak Jjogadllasardl szdld 1992, évi
XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 21.§ (3) bekezdés helyes
értelmezése alapjan jogszerlen sorolta hozza a garantéalt
illetményhez a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt. A Kjt.
szerinti garantédlt illetményhez viszonyitotta a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrészt és nem a kormanyrendeletben
meghatarozott Osszeghez, ezzel nem kovetett el jogszabalysértést,
hiszen az alapot a Kjt. torvényi besoroldsa szerinti illetménye
adja. A felperes korabbi tényleges illetményéhez képest 2015-ben és
2016-ban csokkenés nem tortént.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az Egri Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdésadag 7.M.21/2017/7. széma
itéletével az alperest 214.185 forint illetménykiilonbdzet, wvalamint
2016. 4prilis 16-t6l Jard kamata megfizetésére kodtelezte 15.000
forint perkdltség viselése mellett.

ftéletének indokoldsdban hivatkozott arra, hogy a birésdg jogerds
itélete megéllapitotta, hogy a felperest 2015. évre 155.738 forint
- pdétlékok nélkiili - illetmény illeti meg. A munkaltatdi dontésen
alapuldé illetményrészt a munkdltatd egyoldalt intézkedésével
megvonhatja, c¢sodkkentheti, de «c¢sak addig a mértékig, hogy a
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kozalkalmazott illetménye Osszességében ne csdkkenjen a Kjt. 24.§
(2) Dbekezdése alapjan alkalmazandé a munka torvénykdnyvérdl szdold
2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 58.§8-a szerint, igy az

alperes a 2015. és a 2016. évekre elbterjesztett
illetménykiilonbozet megfizetésére koteles.
Az alperes fellebbezése alapjan eljart Egri Torvényszék

2.Mf.20.079/2017/4. szamu itéletével az elsb6foku birdsdg itéletét
helybenhagyta és kotelezte alperest 10.000 forint perkdltség
viselésére.

A torvényszék rogzitette, helytdlldan fejtette ki az elsbéd8foku
birdésag, hogy az alperes a felperest megilletd illetményt 2016.
januar 1-Jét81l alacsonyabb O&sszegben hatdrozta meg, mint azt az

elézé6 év  illetményt megadllapitd Jjogerds birdsagi itélet. A
munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrész a Kjt. 24.§ (2) bekezdés
alapjan alkalmazandd Mt.58.§-ban foglaltakra figyelemmel

csOkkenthetd csak Jjogszerlen egyoldaltan. A munkdltatd jogszerlen
intézkedhetett arrdl, hogy a felperes Jjogszabdly alapjan emelkedett
garantalt illetményét a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész
bsszegét csokkentve egészitse ki, azonban azt c¢sak az addigi
illetmény csokkentése nélkiill tehette meg. Ez az elv akkor 1is
irdnyaddé, ha az illetmény helyes &sszege utdébb a perben kerilt
megadllapitasra. A felperest tehdt olyan helyzetbe kell hozni,
mintha az alperes az elézd évi illetményét is helyesen &allapitotta
volna meg, 1gy megalapozott a felperes 2015. és 2016. évekre
elbterjesztett illetménykiilonbdzet irdnti igénye.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem

Az alperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését és a kereset elutasitasat kérte perkdltsége
megfizetése mellett. A Kjt. 21.§ (3) bekezdés és a 66.§ (7-9)
bekezdések megsértésére hivatkozott.

Allaspontja szerint a Kjt. 66.S (9) Dbekezdés b) pontja koégens
szabalyként rogziti, hogy a kozépfokl vagy magasabb iskolai
végzettséget, 1lletve magasabb szakképzettséget 1igényld munkakdr
betdltése esetén a kozalkalmazottat garantalt illetményként
legaldbb a garantalt bérminimumnak megfeleld Osszeg illeti meg. A
megilleti szdé haszndlata tehdt Jjogosultsédgot fogalmaz meg arra,
hogy a mindenkori koltségvetési tdrvényben talalhato
illetménytablazatban rogzitett garantdalt illetményen felll a
kbzalkalmazott a szintén az adott évre hatdlyos kormadnyrendeletben
meghatarozott Osszeget is megkapja, mint 8t megilletd illetményt.

A Kjt. 66.S (9) Dbekezdésének helyes értelmezése a Kjt. 21.§ (3)
bekezdésével Osszhangban nem tartalmaz eldirdst arra, amely szerint
kotelezettség lett wvolna 2013. augusztus 1-Jétél a felperes
bértédbla szerinti illetményének Osszegét a garantdlt bérminimum
bsszegére kiegésziteni és az 1igy elért Osszeget kiilén sorban
szerepeltetni, Ugy, hogy erre olyan munkdltatdéi intézkedést hozzon,
amelyben a munkdltatdi doéntésen alapuld illetményrész csdkkentését
is megjeleniti.
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Vitatta, hogy a garantalt bérminimumra megbontds, kiildén sorban
toérténd feltiintetés, a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész
csOkkentésérdl, atsoroldsardl szd6ld irdsbeli dontés kotelezd lett
volna.

Alldspontja szerint a munkdltatéi déntésen alapuld illetményrészt
sajat beldtdsa szerint a garantalt illetménybe ,beszdmithatta",
dtcsoportosithatta, iradnyaddénak tekintve a kinevezés szerint Jard
teljes illetmény csbkkentésének tilalmat.

A kormdnyrendeletek c¢sak ,zsindérmértéket" hatdroznak meg, de nem
tekintheték a kozalkalmazott besorolds szerinti illetménye 0©6nalld
elemének, melyet kiiloén sorba kellene szerepeltetni. Utdlagos
hozzdszamitéasrdl, 4&tnevezésrdl azért nem beszélhetiink, mert 2013.
augusztus 1-je eldétt 1s a garantdlt illetmény és a munkadltatdi
déontésen alapuld illetményrész szokésos s,egybeszamitdsaval"
biztositotta a munkdltatdé a garantdlt illetményminimum éves
Osszegét.

Ténylegesen nincs a kodzalkalmazott kinevezés szerinti illetményének
egészét érintéd csdkkenés, amely a munkaltatdi intézkedés,
illetményhatdrozat készitését irnd eld.

A torvényszék 1itéletének indokoldsdban nem 1at lehetdséget arra,
hogy a munkdltatd kiilon irasbeli intézkedése nélkiil a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészt a garantdlt bérminimum fedezetének
tekintse és nem ad arra sem magyarazatot, hogy az atcsoportositast,
egybeszamitéast milyen Jjogi hivatkozéassal tekinti meg nem
engedhetdének, utdélagos munkdltatdi 1épésnek, féként miutédn a 2013.
augusztus 1l-je eldtti munkdltatdi déntések is ugyanezt a mbdszert
kovették. Miért kellene a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészt munkadltatdi dontés (irdsbeli hatérozat) formédjédban
mbédositani, &tsorolni, csdkkenteni. Miért nem kezelheti ezt a sajat
dontésen alapuld illetményrészt a munkdltatd tetszése szerint,
hiszen a kodzalkalmazottnak ezen illetményelemre a védettséget
jelentd alanyi jogosultsdga nem &ll fenn.

A torvényszék a Kjt. 66.§ (7-9) bekezdéseiben foglaltakat tévesen
értelmezte és igy helytelen kdvetkeztetést wvont le a mulasztaséara
és ezadltal a felperes részére megfizetni elmulasztott illetményre,
az Osszilletmény 2016. évre megallapitott csdkkenésére. A Kjt. 21.§
(3) bekezdés alapjéan a kozalkalmazotti kinevezési és
kinevezésmdédositasi dontések kotelezd tartalmi elemeire vonatkozd
torvényi eldéirédsokat is figyelmen kivil hagyta, a garantalt
bérminimumot nem egyszerl zsindérmértéknek tekintette, hanem a
kbzalkalmazotti illetmény 6nallo, alanyi jogosultsagga lett
elemének, kizarva a munkaltatdét abbdl, hogy a sajidt mérlegelésén
alapuld illetményrészt irasbeli dontés nélkiill hozzadszamithassa.
Allaspontja szerint jogszerd és pusztdn technikai kériilmény, hogy a
garantéalt illetményelem és a munkaltatdi dontésen alapuléd
illetményrész egybeszamitasaval érte el a garantdlt bérminimumnak
megfeleld Osszeget. A KJjt. szerint, a garantdlt illetményhez
viszonyitotta a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt és nem
a kormadnyrendeletben meghatédrozott Osszeghez, amely nem Jjelent
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semmiféle Jjogszabdlysértést, hiszen a viszonyitédsi alapot a
toérvényi besorolas szerinti illetmény, azaz a mindenkori
illetménytédblézat szerinti garantédlt illetmény adja. A
kormadnyrendeletekben meghatdrozott garantdlt illetmény csak egy
irdnyadé mértéknek tekinthetd, de az még ettdl nem valt a
kézalkalmazotti illetmény részéve. A felperes havi fizetési
jegyzékei szokasos bontasban tartalmazzak az egyes
illetményelemeket, té&jékoztatd célt szolgalnak, annak érdekében,
hogy az illetményiratok ellendrizhetdek legyenek.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartédsdt és perkdltsége megadllapitédsat kérte annak
helyes tényallidsa és jogi indokolasa alapjan. Alldspontja szerint a
2015. és 2016. évekre a teljes illetmény kizdrdlag a felek kozos
megegyezése alapjan lett volna csOkkenthetd a munka
torvénykonyvérdl sz61d6 2012, évi I. torvény (a tovabbiakban:Mt.)
58.§-a alapjéan, ennek hidnydban el kellett volna érnie legaldbb a
2014. évben Jjogszerlien megallapitott pdtlékok nélkiili teljes
illetményt, azaz a 155.738 forintot. Hivatkozott a Kjt. 66.§ (9)
bekezdés és 85/A.S 1) és m) pontjai szerint arra, hogy a
kbzalkalmazott szamara az Mt. 45.§ és 58.§ alapjan olyan irasbeli
tdjékoztatast kell adni a kifizetett illetményrél, amelybdl az
elszadmolds helyessége ellenédrizhetd. A rendvédelmi Aagazati pdtlék a
havi illetményen feliili olyan illetményelem, amely az alapbérbe,
mint illetménybe nem szamit bele, s a kordbban megjeldlt jogcimi és
0sszegl kereseti igényt nem érinti.

A Karia dontése és annak jogi indokai

Az alperes felilvizsgédlati kérelme a koévetkezdk szerint nem
megalapozott.

A Kuria szamos dontésében kimondta, hogy a kdézalkalmazott garantédlt
illetménye és a megadllapitott illetménye nem azonos fogalmak
(Mfv.II.10.390/2016/5., Mfv.II.10.414/2016/6.,
Mfv.I1.10.550/2016/4.), a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdésében, 79/E. §-
dban, 85/A. § 1) pontjdban meghatdrozott rendelkezések alapjén
figyelemmel a 390/2012.(XII.20.) Kormanyrendelet 2. § (2)
bekezdésére, valamint a garantdlt bérminimumot évenként meghatarozd
kormanyrendeletekre is.

Mindebbdl kovetkezbéden a Kjt. 66. § (9) bekezdés Db) pontjidban
eldirtaknak megfeleléen 2013. augusztus 1-jétdbl a felperes
garantdlt illetményének kellett elérnie a garantalt bérminimumnak
megfeleld Osszeget, amely a 390/2012. (XII.20.) Korményrendelet 2.
§ (2) bekezdése szerint ekkor havi 114.000 forint wvolt, 2014.
januar 1-jétdél a 483/2013. (XII.17.) Kormadnyrendelet 2. § (2)
bekezdése szerint havi 118.000 forint, 2015. Jjanuar 1-jétdl a
347/2014. (XII.29.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése alapjan havi
122.000 forint, mig 2016. januar 1-jétdl a 454/2015. (XII. 29.)
Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése alapjan havi 129.000 forint
volt.

A kinevezés szerinti illetményben a feleknek meg kell &llapodniuk.
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A Jjogszabdly kotelezé rendelkezésén alapuld rész a garantédlt
illetmény és a pdtlékok, mig a garantdlt illetményt noveld részre,
azaz a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészre nézve és annak
médositasat illetdéen a munkaltatoét irasbeli intézkedési
kotelezettség terheli, intézkedését a kbzalkalmazottal Jjogszeriden
k6zolnie kell.

Nem volt wvitatott, hogy a felperes garantdlt illetménye 2015.

januar 1-jétsl a garantalt bérminimum Osszegének
figyelembevételével kertilt kiegészitésre, amelyre az alperes
irédsbeli intézkedésében a munkaltatdi déntésen alapuld

illetményrészbd&dl csoportositott at Osszeget. A felperes 2015. évi
illetménye (garantdlt illetmény és munkdltatdédi dontésen alapuld
illetményrész egylittes Osszege) azonban az eléz8ekbdl kdvetkezdbden
annyival lett magasabb, amennyivel a garantalt illetménye
novekedett. Ezért az alperes 2015. és 2016. években jogszerlen
megtehette, hogy intézkedett arrdél, hogy a felperes Jjogszabaly
alapjan emelkedett garantdlt illetményét a munkaltatdi dontésen
alapuldé illetményrész Osszegét csoOkkentve egészitse ki, azonban ezt
jogszerlien csak az addigi illetmény 0Osszegének csdkkentése nélkiil
tehette meg. Ez az elv akkor is iranyadd, ha az illetmény helyes
bsszege utdbb a perben keriilt megédllapitdsra. Ez esetben a
felperest olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a 2015. évi
illetményét helyesen (122.000 + 33.738 forint, azaz 155.738
forintban) 4&llapitotta wvolna meg a 2014. évi illetményére 1is
figyelemmel. Az alperes fenti illetménydsszegnél alacsonyabb
mértékben hatdrozta meg a felperes 2015. és 2016. évi illetményét,
igy a kiilonbozet megfizetésére koteles.

Mindezekre tekintettel a felperest a felek 4&ltal nem vitatott
O0sszegl illetménykiildénbdzet és kamata illeti meg.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds 1itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjéan az indokolés kiegészitésével hatédlyaban
fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes felilvizsgadlati eljarasi koltségét.

A le nem roéott 50.000 forint felltlvizsgédlati eljérasi illeték
mértékét az Itv. 50.§ (1) Dbekezdés II. fordulata hatédrozza meg,
amelyet az alperest megilletd személyes illetékmentességre
tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjéan az allam
visel.

A felilvizsgalat lehetdéségét a Pp. 271. § 1) pontja zarja ki.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biradlta el.

Budapest, 2018. marcius 14.



Dr. Té&lné dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elndke, Dr. Bors Szilvia
s.k. elbadd biro,
Dr. Stark Marianna s.k. bird

A kiadmény hiteléil:

birdésdgi ltigyintézd



