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1.P£.20.091/2019/5/11.

A Févarosi [télotabla a Nemesszeghy Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé: dr. Nemesszeghy Aurél
igyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek, dr. Gaspar Zoltan iigyvéd (cim)
altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértésének
megallapitasa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2018. december 4. napjan
meghozott 27.P.20.599/2017/23. szamu itélete ellen a felperes részérdl 25. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 15.000 (Tizendtezer) forint
masodfoku perkoltséget, tovabba téritsen meg az allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon
felhivasara 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes P. kozség polgarmestere. A 2014. oktober 12. napjan megtartott onkormanyzati
véalasztasokon a kordbban 12 ¢évig hivatalban volt alperest kovetéen ...t valasztottdk meg
polgarmesternek. 2014. oktober 17-én hajnalban P. K&zség Polgarmesteri Hivatalanak épiilete
ismeretlen korilmények kozott kigyulladt és részben kiégett. A tiiz soran statikailag is kéarosult
épiilet biztositasat kovetden a telepiilés kozfoglalkoztatott dolgozdi és Onkéntesek — koztiik a
felperes is — gyuijtotték Ossze és raktak ladakba a megmaradt iratokat. A ladak az épiilet eldtt a
felperes tulajdonat képezd kishaszongépjarmii zart rakterébe keriiltek, azokat a felperes egy
onkormanyzati épiilet udvarara széllitotta, ahol a koézmunkasok és Onkéntesek az iratokat az
épiiletbe bevitték. A ,,...” cimi gjsag 2014. november 4-1 szdma koszOnetnyilvanitast tartalmaz a
tlizeset soran segitséget nytjtoknak, a felperes neve mellett az alabbi mondat szerepel: ,,Az Osszes
menthetd iratot biztonsagos helyre szallitotta.”

A képviselo-testiilet 2015 4prilisaban feloszlott, az 1d6kozi valasztdson ismét az alperest
valasztottak polgarmesterré.

A felperes 2015 szeptemberében a ... Minisztériumnal kozérdekii adatigénylés iranti kérelmet
terjesztett eld, az arra valaszul megkiildott iratokbol kiilonféle iratokat kiildott 2015. szeptember 9-
én kozérdekii adatigénylés mellékleteként P. Kozség Onkormanyzata jegyzéjének és a P. Kft.
igyvezetdjének. 2015. szeptember 23-an a telepiilés aljegyzdje kozolte, hogy a kért szerzodéseket €s



teljesitményigazolasokat nem tudja megkiildeni, mivel azok a tlizesetnél megsemmisiiltek. Mivel
azonban a felperes altal biztonsadgos helyre szallitott és megorzott ... Kft. iratai, amelyek a tlizben
nem égtek el, az iratanyagban megtalalhatoak, felszolitotta a felperest, hogy az dnkormanyzati és a
P. Kft.-re vonatkoz6, az el6z6 polgarmester tudomdasaval felperesnél megdrzésre elhelyezett iratokat
haladéktalanul adja le az Onkormanyzatnal, ellenkezé esetben biintetoeljarast indit. Ez a
biintetoeljaras jelenleg is folyamatban van.

P. Kozség Onkorméanyzatanak Képviseld-testiilete 2015 szeptemberében hirlevelet juttatott el P.
lakosainak. A hirlevél tobbek kozott az aldbbiakat tartalmazza: ,,Sajnos a feljelentés hulldm is
tovabb folytatddik, a notdrius feljelentdk — akiknek személye ma mar mindenki elétt ismert — mar a
Minisztériumot ostromolja. Véleménylink szerint bele vannak betegedve a telepiilés
tamogatisdba, amit mar nem a baratai pocsékolnak el, ami persze nekik akkor nem fajt. Evekkel
ezelott lezart, elfogadott ¢és az eldirasoknak megfeleléen elszamolt fejlesztési pénzosszegek
feliilvizsgalatat kéri ¢éjjel, nappal. Mi a cél, hol a koz érdeke? Talan csak nem az a terv, hogy a
kozség ITT tdmogatasat felfiiggesztesse? Talan igy szeretné elérni a falu teljes tonkretételét?”

Az 1. Tanacs 2015. december 1. napjan megtartott iilésén tobbek kozott az alabbiak hangoztak el:
,»DI. ... Uigyvezetd igazgatd R. Kft.: ,,A P. ellen benytjtott renddrségi feljelentés is igazolta, hogy
vannak problémak. Ugy gondolom, hogy az Alapkezelével konzultalva ki fog alakulni egy rendszer.
Azonban ahhoz, hogy én biztonsdgosan tudjam mondani azt, hogy az kifizethetd, ahhoz nekem
komoly ellen6rzési stab sziikséges....alperes neveP. polgarmestere: Koszondm a tajékoztatast
igazgatd Urnak. Egy mondat azért sziven {itott. A feljelentés igazolta, hogy lehetnek problémak P.-n.
... Az, hogy feljelentést tesznek Magyarorszagon, az nem igazol semmit. Ezt az is bizonyitja, hogy
itt van ndlam az els6 dokumentacid, amiodta sok 100 feljelentés tortént és azt ki is vizsgaltdk. Nem
talaltak semmiféle eltérést vagy problémat. Tehat ha ebbdl indulnék ki, mondhatnam, hogy P. a
legjobban vizsgalt telepiilés. Csak hat a falu romban van. 78 a vizsgalt projekt, ebbdl 33 P-.&. A két
kolléga teljesen igazat mondott, tanultam az ¢ példajukbol de fel szeretném hivni a figyelmet, hogy
a projektkonyvelés ¢és az dllamhaztartasi konyvelés az teljesen mas. Az nagyon jo, hogy az eredeti
dokumentumokat tobb helyen kell tarolni. De hat nem mondok wjdonsagot senkinek, P.-n vannak
problémak. Ami anyagunk van, azt at fogjuk hozni. P.-nek az egyetlen megmaradt projektét, 2014-
ben egy turisztikai fejlesztés lett volna. De mivel vizsgalat van P.-n, igy nem kapott pozitiv
elbiralast. A hivataltiiz kdvetkeztében az elégett és a nem elégett papirok elhordasra keriiltek. Az se
titok, hogy az anyagok biztonsagaba helyezését kovetden a bejelent6tdl az anyagok vissza nem
kertiltek. Az el6dom, ami papirokat megkapott az R.-tol, feljelentés keretében leadta a ..
Osztalyanak. Tehat a 33 projektbdl ami rendelkezésiinkre all azt at fogjuk adni. Az, hogy meddig
fog tartani a ... vizsgalat, azt nem tudjuk.” Az iilésrél késziilt jegyzokonyv a ... oldalon elérhetd.

A felperes feljelentése alapjan az alperessel szemben zaklatds vétsége miatt biinteteljaras indult.
2017. julius 17. napjan a ... Jarasi Ugyészséghez megkiildott beadvanyban az alperes tobbek kozott
az alabbiakat irta: ,,A boritékhoz felperes neveis hozzajuthatott P. Onkormanyzat Epiiletében 2014.
oktober 17. napjan bekovetkezett tlizesetnél segitett menteni az iratokat is. Ennek révén sok irat
keriilhetett az ¢ és barati korébe kezébe, ahol ismerve az irdsomat ezen boritékot 6, vagy mas
felhasznalhatta. Megjegyezni kivdnom hogy az 6sszes altala mentett irat maradéktalanul elttint."

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette johirnévhez fiz6d6
jogat, mert 2015. december 1. napjan az I. Tanacs iilésén olyan 6nkormanyzati és O. Kft. iratok
ellopasaval valotlanul vadolta a felperest, amelyhez valojaban kozérdekii adatigénylés utjan
jogszeriien jutott hozza a ... Minisztériumtdl és az ... Hivataltol. Ezért az alperest 300.000 forint
Osszegli sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni. Hivatkozott a Ptk. 2:52. §, a 2:45. § (2)



bekezdésére. Eldadta, hogy a jegyzokonyv elérhetd az I. hivatalos honlapjan, a felszélalasban
bejelentoként emlitett személy minden jelenlévd altal tudottan a felperes, hiszen a felszolalas témaja
az a kozérdekl bejelentés volt, amelyet a felperes tett meg 2015. augusztus 24-¢én a ... Minisztérium
Intézményfeliigyeleti Féosztalyan. A kozérdekii bejelentés alapjan elrendelt utdlagos vizsgalatot a
R. Kft. folytatta le. Hivatkozott arra, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszéken 21.P.20.378/2017.
szam alatt folyamatban 1évé eljarasban alperes elismerte, hogy felperes és tarsai a bejelentok.
Eldadta, hogy a felperes kozremiikodott a karelharitdsban, az Onkormanyzat aljegyzdje 2015.
szeptemberben felhivta, hogy az iratokat haladéktalanul adja vissza. Mindez igazolja, hogy alperes a
bejelento alatt a felperest értette. 2015. szeptemberi hirlevélben a képviseld-testiilet kdzolte, hogy a
feljelenték a ... Minisztériumnal eljarast inditottak. A 2015. oktober 30-ai kézmeghallgatdson
alperes szoba hozta az iratok szallitdsat, majd azt, hogy a felperesnek eredeti okiratok vannak a
birtokaban. A ... Jarasi Ugyészségnek irt beadvanyban azt allitotta, hogy az iratok szallitisa sordn
sok a felperes és baratai kezébe keriilt. Mindez azt igazolja, hogy alperes a 2015. december 1.
napjan megtartott testiileti iilésen a felperest iratok ellopasaval, illetve azzal vadolta, hogy a felperes
hibajabdl tiintek el ezek az iratok, holott a bilintetdjogi felelosségét a hatosag nem allapitotta meg.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy bejelentoként a felperes személyét nem
kozolte, nyilatkozata nem hozhaté kozvetlen Osszefiiggésbe a felperessel, igy a nyilatkozat
semmilyen hatrany okozéasara nem alkalmas. Az alperes soha nem vadolta vagy gyanusitotta meg a
felperest azzal, hogy eltiintette az iratokat, ilyen tényallitast soha nem tett. Akkoriban tobb mint
hetven bejelentésrdl volt szd, ekként a bejelentd nem egy meghatarozott személy, az alperes a
bejelentére, mint fogalomra gondolt. Arra pedig, hogy P. Képvisel6-testiiletének 2015. szeptemberi
hirlevelében felvaltva hasznalt egyes €s tobbes szamot, akként indokolta, hogy annak a csoportnak,
akik maguk vallaljak a feljelentések tételét, altaldban van egy szoszo6ldja, aki ezeket adja be, de 6k
tobben vannak. Tény, hogy a nyomoz6 ligyészség keresi az eltiint dokumentumokat, biintet6jogi
felelosséget a hatésag nem allapitott meg, a szallitds soran fel nem leltdrozott dokumentumok
jelenleg nincsenek meg, soha nem adta és vette at senki, azok nyom nélkiil eltiintek, egy résziiket
2016. aprilisban ... telkén egy emészté godorben lelték fel.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 140.000 forint + &fa, azaz Osszesen 177.800 forint perkoltséget, valamint kiilon
felhivasra az allamnak 60.000 forint kereseti illetéket.

A keresetet a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdés, 2:43. § b) pontja, a 2:45. § (2) bekezdése, a 2:51. § (1)
bekezdése, a 2:52. § (1), (2) és (3) bekezdése, az Alaptorvény 1. cikk (1), (2) és (3) bekezdése, 6.
cikk (1) bekezdésének felhivasaval biralta el. Kifejtette a johirnév sérelmét altalaban valdtlan és a
kozfelfogas szerint is sértd tény allitdsa, hiresztelése, hamis szinben valo feltiintetése, a becsiilet
sérelmét pedig a tényektdl fiiggetleniil, nkényesen alkotott, a mas személyét kifejezésmodjaban is
indokolatlanul bantd, becsmérld, megalazd vélemény okozza. Nem mindsiil tényallitdsnak az a
kozlés, amely valamilyen magatartds megvalosuldsanak konkrét moddjara, tartalmara és formédjara
nézve eldadast nem tartalmaz, nem jeldl meg cselekvdséget az adott személy részérdl. A biralat,
vélemény akkor adhat alapot a jogvédelemre, ha a vélemény kifejezésmodjaban indokolatlanul
bantd, sérté vagy megalazd, burkoltan valotlan tényallitast tartalmaz. Az emberi méltdsag
megsértésérdl pedig akkor van sz6, ha valakit emberi mivoltaban aldznak meg.

Annak eldontésekor, hogy a nyilatkozatok alkalmasak-e a johirnév megsértésére, a teljes
szovegkornyezetet értékelte. A személyiségi jog megsértése szempontjabol a szovegkornyezetben
valo értelmezésnek arra is kell iranyulnia, hogy az igényt érvényesitd személy a jogsértésként
hivatkozott magatartds érintettjének tekintheté-e. Az érintettséghez nem elégséges a személyes
érintettség szubjektiv érzete, hanem objektiv, masok altal is megismerhetd koriilményeken kell



alapulnia. A felperes neve a sérelmezett kijelentésben nem hangzott el, a felperes személye nem volt
beazonosithatd. Részletesen idézte a Legfelsobb Birosag PK 12. szamu allasfoglalasat. A perben a
felperes kotelessége volt annak bizonyitdsa, hogy ,,bejelentd” alatt az alperes a felperest értette, és
az L. Tanacs iilésén jelenlévok, valamint a jegyzokonyvet utdbb olvasok is a felperest értették alatta.
A tanacs 1llésének jegyzOkonyve alapjan azt allapitotta meg, hogy napirendi pontként, de
hozzészolasok formajaban sem szerepel a felperes altal hivatkozott kozérdeki bejelentés. Az alperes
sérelmezett kijelentését tartalmazo felszolalasat megeldzden dr. ... a R. Kft. ligyvezetd igazgatoja
tobbek kozott azt mondta, hogy P. ellen benyujtott renddrségi feljelentés is igazolta, hogy vannak
problémak. Ezt a renddrségi feljelentést nem a felperes tette, a felszolalasban, de egyéb
hozzészolasban sincs utalas a felperes altal tett kozérdekii bejelentésre.

Az elséfoku birdsag a perben tanuként hallgatta meg dr. ...-t a R. Kft. ligyvezetdjét. A tanunak
eldadta, hogy a felperes 2018. évben 184 darab kozérdekli bejelentést, adatigénylést terjesztett eld a
cégnél, dokumentumok kiadasat kérte. A ... Minisztériumhoz a Kozponti Nuklearis Pénziigyi
Alapbol szarmazo koltségvetési tamogatasokkal kapcsolatosan feltételezett szabalytalansagok
igyében kozérdekil bejelentés érkezett, azonban a kdzérdekii bejelentd személyérdl nincs tudomasa,
a kozérdekli bejelentés nem hozzajuk érkezett, a minisztérium tdjékoztatta a bejelentés tényérdl.
Eldadta, hogy nemcsak a felperes nyujtott be panaszt, tobb bejelentés is érkezett, amelyek a
szerzOdések nem megfeleld teljesitését kifogasoltak.

Az elséfoku birdsag itéletben kifejtett allaspontja az volt, hogy egyéb peradatok sem tamasztjak ala,
hogy az alperes a ,,bejelentd” alatt a felperest értette, P. KépviselO-testiilete a 2015. szeptemberi
hirlevelében és a ,,cim!” cimii levélben is felvaltva hasznalt egyes és tobbes szamot. A felperes sem
vitatta, hogy a bejelentdk tobben voltak, maga sem allitotta, hogy a kozség lakosai, ismerdset, illetve
barki, aki a sérelmezett tanacsiilés jegyzOkonyvét olvasta, az alperes altal idézett ,,bejelentd” alatt 6t
értette ¢és ezt a felperesnél kifogasolta. Mindezekre tekintettel a felperes keresetét elutasitotta a
jogsértés hidnyaban pedig a sérelemdij irdnti kovetelés is megalapozatlan volt. A Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan a perkoltség megfizetésére a felperest kotelezte, annak 0sszegét a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatadrozta meg 50.000 forint + 3 targyaldson valo
megjelenésére tekintettel targyalasonként 30.000 forint, igy Osszesen 140.000 forint + afa
Osszegben.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést. Ebben azt inditvanyozta, hogy a
Févarosi {tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, a
felperes keresetének adjon helyt. Masodlagosan kérte, hogy az itélétabla a Pp. 252. § (3) bekezdése
alapjan az itéletet helyezze hatalyon kiviil, az elséfoku birosadgot kotelezze 0j eljaras lefolytatasara,
valamint jabb hatdrozat meghozatalara. Kérte, hogy kotelezze az alperest a felperes
perkoltségeinek megtizetésére.

Vitatta az elséfoku birosdg azon megallapitasat, hogy a felperes személye a kijelentés alapjan nem
volt beazonosithato. Idézte a Legfelsdbb Birosag PK 12. és PK 13. szamu allasfoglalasat. Eszerint
valakinek a személyére egyéb modon, nevének megjeldlése nélkiil is lehet utalni, a kozlés a szamara
ilyen esetben is sérelmes lehet, ha a kozlés a személyére vonatkozik, a személyét érinti, feltéve,
hogy a személye a sajtokdzlemény tartalmabol valamilyen méodon felismerhetd. Tévesnek tartotta az
elsdfoku birésag azon okfejtését, hogy a felperes a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget,
nem bizonyitotta, hogy alperes a ,,bejelentd” alatt a felperest értette. A felperes eldadta, hogy a
Budapest Kornyéki Torvényszék elétt 21.P.20.379/2017. szamon inditott eljaras soran P. Kozség
Onkormanyzata beadvanyt terjesztett eld. A beadvanyban szerepel a kovetkezd mondat:
»Alperesnek tudomdsa van arrdl, hogy a ... TV megjelolés alatt nem kizdrélag a felperes, de a
hazastarsa, a tanuként meghallgatott ... is tett bejelentést, illetve 2015-16-ban az ... Hivatal



tajékoztatasa szerint ezen e-mail cimen a felperes nem csak egyediil, hanem még tarsa is feljelentést
tett. Tehat ebben az idében a "..." nyolcan voltak felperessel egyiitt.” Allaspontja szerint ez a
beadvany bizonyitja, hogy az ... Hivatal tajékoztatta az dnkormanyzatot a kozérdekii bejelentésrol,
tovabba a 2013. év CLXV. torvény 3. § (3) bekezdésében foglaltakat megszegve a kozérdekii
bejelentd nevét és személyes adatait a torvény tiltasa ellenére jogosulatlan szervnek, személyeknek
atadta, jelen esetben annak az Onkormdanyzatnak, amelynek sérelmezett ligye volt a kozérdekii
bejelentés targya. Alperes, mint az dnkormanyzat térvényes képviseldje errél tudomassal birt. A
képviseld-testiilet a 2015. szeptemberi hirlevélben sérelmezte a kozérdekii bejelentés megtételét,
tehat az ... Hivatal hivatkozott tajékoztatasa alapjan mar ekkor tudomassal birhatott a kozérdeki
bejelentés tartalmarol és a bejelentd, illetve a bejelentést alaird személyek kilétérdl. A 2018.
november 20-ai beadvanyban az alperes elismerte, hogy nemcsak a kozérdekii bejelentés tartalmat
ismerték meg, hanem a kozérdekii bejelentd személyét és személyes adatait is. A perben F/6. szam
alatt csatolt aljegyz6i valasz tartalmazza a felperes kozérdekii adatigénylésének tényét. Az aljegyzo
a levélben alaptalan vadakat fogalmazott meg, és felszolitotta a felperest az dnkorményzati iratok
visszaszolgaltatasara. Az alperes a sérelmezett kijelentésben Iényegében az aljegyzdi levél
tartalmara utalt oly modon, hogy az aljegyzdi levéllel azonos tényként allitja, hogy az
onkormanyzati iratok elhordasra keriiltek. A felperes az egyetlen személy, akinek koOszonetet
mondtak az dnkorményzati jsagban az iratok biztonsagos helyre torténd szallitasaért, mas személy
nem kapott felszolitast az iratok visszaszolgaltatdsara. Kovetkezésképpen, amikor az alperes a
bejelentd személyét az anyagok biztonsagba helyezésével kototte dssze, majd azt allitotta, hogy a
bejelent6tdl az anyagok nem keriiltek vissza, a felperes személyérdl beszéElt.

Bizonyitékként hivatkozott a 2015. oktober 30-an megtartott kozmeghallgatason elhangzottakra. Az
eseményrdl videofelvételt készitett, majd a felvételt sajat neve alatt a YouTube oldalon barki
szamara elérhetd modon feltoltotte. A nyilvanossag eldtt felperes elmondta hogyan tortént az iratok
szallitasa, tanukat nevezett meg allitdsa igazoldsara, kozolte azt is, hogy a birtokaban 1évd
dokumentumokat kézérdekii adatigénylés ttjan kapta meg. A felvételen 2 o6ra 26 perctdl az alperes
az aljegyzdi levéllel kapcsolatban a kovetkezoket mondja: ,,A madsik alapja az, hogy bizony
bizonyos feljelentésekben vannak olyan dokumentumok, elnézést dokumentumban van eredeti van
masolat meg van hitelesitett, és 0n, te olyan dokumentumokat adtil be ha tetszik ha nem ami
eredeti.” A 1. nyilvanosan elérhetd jegyzokonyvét elolvaso, a kozmeghallgatason résztvevo az arrol
késziilt videofelvételt megtekintd p.-i lakosok egyértelmiien azonosithatjak a felperes személyét a
,bejelentd” személyével. Mindezek alapjan tehat a felperes személyiségi joganak, johirnevének
sérelme megallapithatd, a bejelentd személye a felperes személyével egyértelmiien azonosithato,
alperes a sérelmezett valotlan allitasaval a felperes johirnevét megsértette. Tekintettel arra, hogy a
Ptk. 2:52. § (2) bekezdése szerint a sérelemdijra vald jogosultsighoz a jogsértés tényén kiviil
tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges, a felperes altal a keresetében kért
sérelemdij megallapitasa indokolt, kiilonds tekintettel arra, hogy a felperes a perben kifejtette, a
sérelmezett alperesi kijelentésnek kdszonhetden, a szitkebb kornyezetében tarsadalmi megitélése
romlott.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foktl birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, a kereset elbirdlasa szempontjabol
iranyad6 jogszabalyokat marad¢ktalanul felhivta, majd azok okszerli alkalmazasa mellett érdemben
is helytallo dontést hozott. A felperes fellebbezési érvelésével Osszefiiggésben a Fovarosi [téldtabla

az alabbiakra mutat ra.

A 2013. évi V. torvény 2:54. § (1) bekezdése szerint a személyiségi jogokat személyesen lehet



érvényesiteni. A birdi gyakorlat valoban kovetkezetesen alkalmazza a személyiségi jogi perekben is
a személyes érintettség megallapitasaval kapcsolatosan a Legfelsobb Birosag PK 13. szamu
allasfoglalasat, amely szerint sajto-helyreigazitast az kérhet, akinek személyére a sajtokdzlemény —
nevének megjelolésével vagy egyéb modon — utal, vagy akinek személye a kozlemény tartalmabol
egyébként felismerhetd. Az ehhez flizott indokolas szerint sajto-helyreigazitast az is kovetelhet, akit
név szerint nem jeloltek meg, ha a kozlés a személyére vonatkozik, a személyét érinti, feltéve, hogy
személye a sajtokozlemény tartalmabol valamilyen mddon felismerhet6. Nem annak volt ezért
jelentdsége a perben, hogy a kijelentés megtételekor ,,bejelentd” alatt alperes a felperest értette vagy
sem, hanem hogy konkrétan a jegyzokonyv tartalmabol a kozléssel elért nyilvanossag szdmara
nyilvanvalova valt-e, hogy a kijelentés a felperesre vonatkozik. A személyes érintettséget tehat nem
a felperes sejtései, szubjektiv vélekedése, a szamara rendelkezésre 4all6 tovabbi informécidk
értékelése alapjan levont kovetkeztetései, hanem kiilsd, objektiv mérce alkalmazéasaval kell
megitélni.

Az elséfoku birosdg a rendelkezésére all6 peradatok alapjan helytalloan alakitotta ki azt az
allaspontot, hogy onmagaban az 1. Tandcs altal 2015. december 1. napjan felvett jegyzokonyv
tartalmabol, az ott elhangzottakbdl a jelen 1évok szamara konkrétan a felperes személyére
kétségmentes kovetkeztetés nem volt levonhato, személy szerint a felperest iratok ellopasaval,
eltiintetésével a keresettel ellentétben alperes az iilésen nem vadolta, erre a jelen 1évOk sem
kovetkeztettek. Ezt tdmasztja alda a 27.P.20.599/2017/20. szamu targyalasi jegyzOkonyvben dr. ...
tan vallomasa, aki eléadta, hogy nem tudott a kozérdekl bejelentd személyérdl, egyébként pedig
nem kizarolag a felperes sérelmezte a szerzédések nem megfeleld teljesitését, ez vezetett a
komolyabb ellenérzéshez. A ... kiadvanyt a p.-i 6nkormanyzat a helyi lakosok szamara ingyenesen
elérhetdvé tette, ez azonban nem igazolja, hogy az iilésen jelen 1évok a lap informacidirdl értesiiltek.
A felperes maga adta eld, hogy a 2015. december 1. napjan megtartott iilésen résztvevo személyek
alperesen kiviil nem p.-i lakosok (27.P.20.599/2017/11.).

Kétségtelen, hogy az iilésen késziilt jegyzokonyv a ... oldalon elérhetd. Az sem vitathatd, hogy a
2014. oktober 17-én tortént tlizeset, az Oonkormanyzat iratainak eltinése, a szamos kozérdeki
bejelentés ¢és a feljelentések, tovabba ennek kdvetkezményei P.-n komoly nyilvanossagot kaptak,
mindez a 2015. oktober 30. napjan tartott kozmeghallgatas témajat is képezte. A felperes altal
ismertetett informaciok egybevetése alapjan a helyi lakosok kdvetkeztethettek arra, hogy bizonyos
eljarasokat a felperes kezdeményezett. Ez azonban nem érinti azt a kortilményt, hogy a tarsulési
iilésen alperes konkrétan a felperes személyérdl semmiféle tényallitdst nem fogalmazott meg. Az
elséfoku birdsag ugyanis helytallban mutatott ra arra, hogy egyetlen peradat sem igazolja, hogy
barki, aki a kozmeghallgatason részt vett, avagy az arrol késziilt videofelvételt megtekintette, az 1.
nyilvanosan elérhetd jegyzokonyvét elolvasta és ezen informécidk alapjan a felperes személyét a
,bejelentd” személyével azonositotta. Nem igazolja ezt a Budapest Kornyéki Torvényszéken
21.P.20.379/2017. szamon inditott eljaras soran P. Kdzség Onkorméanyzata beadvanyanak tartalma
sem, mert az kizardlag a peres felek szdmara valhatott ismertté. Nyilvanvaloan a felperes személyét
érintd kozlés hianyaban pedig az els6foka birésag megalapozottan dontott a kereset elutasitasarol.

A fent kifejtettek alapjan a F6varosi [tél6tabla az elséfokt birosag érdemben és indokainal fogva is
helytallo itéletét a Pp. 252. § (3) bekezdés alapjan helybenhagyta és a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
a pervesztes felperest a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint
meghatarozott dsszegli masodfokt perkdltség és a le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére
kotelezte. Az alperes altal 27.P.20.599/2017/5. szdmon csatolt megbizasi szerzodés az els6foku
eljarasra vonatkozoan tartalmaz megallapodast.
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