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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Pfv.IV.20.068/2019/2.

A tanacs tagjai:

Dr. Baka Andréds a tanédcs elnodke
Dr. Kovacs Zsuzsanna eldéadd bird
Dr. Pataki Arpad biré

A felperes:

A felperes képviseléje:

Szabbéné dr. Sipos Gabriella igyvéd

Az alperesek:

Miskolc Megyei Jogu Varos Polgdrmesteri Hivatala I. rendd
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal II. rendd
Az alperesek képviseldi:

Dr. Kiss Eva iigyvéd I. rendiiért

Dr. Gibolya Zoltédn jogi eldadd II. rendlért

A per targya:

Kartérités

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:

A felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Debreceni Itélétdbla Pf.I11.20.107/2017/6.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Miskolci Toérvényszék 10.P.20.995/2015/51.

Rendelkezd rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi
illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
A kereseti kérelem elbirdlasa szempontjabdl relevans tényallas

szerint a felperes édesapja, ..részére a Miskolc Megyei Jogu Varos
Polgarmesteri Hivatal Humédn Fdéosztaly Gyamiigyi Osztaly Gyamhivatala
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a 2003. februar 13-4n kelt .. szaml hatédrozatdval .. hivatésos
gondnokot ideiglenes gondnokul kirendelte. A hatdrozat szerint az
ideiglenes gondnok Jjogkdre a bentlakasos szocidlis intézetbe
torténd elhelyezéssel kapcsolatos Jognyilatkozatok megtételére,
valamint a gondnokolt jovedelmének kezelésére terjed ki. A
gyamhivatal egyidejlileg a nevezett személy cselekvéképességet
kizard gondnoksdg ald helyezése iradnt is keresetet terjesztett eld
a Miskolci Varosi Birdsédgon. .. 2003. majus 21-én elhunyt, melyre
tekintettel a birdésdg a pert megsziintette. Az I. rendd alperes
igazgatédsi csoportja 2003. Jjunius 17-én a gondnokolt lakéséban
leltart vett fel az ideiglenes gondnok kérésére soron kiviili
helyszini eljaras keretében. A lakés ingbsagoktdl tortént
kitiritését és tobbszordsi kitakaritdsat kovetden, annak a bérbeadd
részére torténd Atadadsara 2003. Julius 24-én kerilt sor. Eddig az
idépontig Osszesen 4.661 forint Osszegl rezsikdoltség mertlt fel,
amelyet a gondnok a néhai pénzébdl a szolgdltatd, illetve az
6nkorméanyzat felé megfizetett.

Az elhunyt hagyatéki UUgyében eljard kozjegyzd, azt kodvetden, hogy
az ismeretlen helyen tartdzkodd Orokdsdk részére eseti gondnokot
rendelt ki, a hagyatékot a felperes és testvére, mint ismeretlen
helyen tartdézkodd ©Orokdsdék részére adta at teljes hatallyal. A
gyamhivatal elétt a felperes személye 2007. februarban valt
ismertté, ezért végzésével megsziintette az ismeretlen helyen
tartbdzkodd készpénz vagyonadnak letéti kezelését, és rendelkezett a
letétként kezelt Osszegnek az ismertté valt 0Ordkdsdk részére
torténd kifizetésérdl. (Letét: 8.048 forint.)

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az I. rendl alperes 4.661 forint és kamatai

megfizetésére kérte kotelezni kértérités cimén, a II. rendd
alperessel szemben kérte, annak megallapitasat, hogy az
végszamadassal tartozik felé, mint néhai .. Ordokdse felé. Ez utdbbi
keresete korében kérte a Gyi.330.800/2004. szadmu hatérozattal
elfogadott szamadas 13.708 forint maradvannyal torténd
megallapitaséat.

Az I. és II. rendl alperesek a kereset elutasitasat kérték.
Az elsé- és masodfoku itélet
Az elséfokl birdésdg itéletében a keresetet elutasitotta és a

felperest az alperesek részére perkdltség megfizetésére kotelezte.
Az elséfokt itélet indokolédsa szerint az I. rendd alperes 4&ltal

kirendelt ideiglenes gondnok jogalléasa tekintetében a
gyamhatdésagokrdl, wvalamint a gyermekvédelmi és gyamigyi eljarasrdl
sz616 149/1997. (IX.10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:

Kormanyrendelet) és a Ptk. rendelkezései az iranyaddk, az eljarés
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jogszerlsége tekintetében pedig az dllamigazgatési eljaréas
daltalanos szabalyairdl szdold 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Ae.) eléirédsai alkalmazanddk. Az adott esetben a felperes édesapja
halé&lédnak idd&épontjdhoz képest az I. rendld alperes igyintézdbdje a
gondnokolt lakasdban a leltart az Ae. 15. § (1) bekezdésében
meghatarozott harminc napos elintézési hatdriddén bellil vette fel.
Ezt kovetéen a lakds kiliritése és a bérbeadd részére torténd
visszaadéasa érdekében az ideiglenes gondnok jart el. A bérbeadd és
a bérld kozotti lakasbérleti Jjogviszonyra tekintettel azonban az
elintézési hatdridére nem az Ae. szabdlyai, hanem a lakdsok és
helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes
szabalyokrdl sz616 1993. évi LXXVIII. tdrvény eldirdsai, valamint a
Ptk. 433. § (2) bekezdése az irédnyadd. Az ideiglenes gondnok nem
hatbésédgi eljarast folytatott le, hanem az elhunyt bérld helyett az
egyébként 6t terheld szerzddéses kotelezettségnek tett eleget. Az
eltelt idd nem mindéstil olyan mértéklnek, amely az I. rendd alperes
kartéritési felelbsségét megalapozna, figyelemmel az ideiglenes
gondnok altal eldadott, a lakasban kifejtett tevékenységekre. A IT.
rendd alperes a 2013. januar 1-jén bekovetkezett hatéskori
valtozasok kovetkezményeként végszamadasi kotelezettséggel nem
tartozik a néhai gondnokolt 0©0rokdsei iranyaba. A Kormdnyrendelet
16. § - helyesen: 160. § - (5) bekezdése értelmében az ideiglenes
gondnok tartozik a felperes iranyadba szamadasi kotelezettséggel.
Ezért a felperes igénye a II. rendd alperessel szemben alaptalan.

A felperes fellebbezése folytdn eljart masodfokt birdsdg - a 11.
sorszamon kiegészitett - itéletével az elséfokl birdsadg itéletét
részben megvaltoztatta és mellézte a felperes II. rendld alperes
részére torténd perkodltség megfizetésére kotelezését, ezt
meghaladbéan az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyta, valamint
kotelezte a felperest az I. rendld alperes részére 1.350 forint
altalédnos forgalmi addét tartalmazd 6.350 forint fellebbezési
eljdrasi koltség megfizetésére.

A jogerds itélet indokolasa szerint az elséfoku birdsdg az I. rendd
alperessel szemben eldterjesztett kartéritési kovetelés kapcséan
helytédlldéan jeldlte meg a kdvetelés jogalapjaként a Ptk. 349. § (1)
bekezdését és 339. § (1) bekezdését. A perbeli esetben az I. rendd
alperes képviseletében hivatdsos gondnok jart el, annak érdekében,
hogy az elhunyt bérleményét mieldbb a bérbeadd birtokdba lehessen
bocsatani. Az ideiglenes gondnok jogkdére a Kormadnyrendelet 135. §
(4) Dbekezdésében foglaltakra figyelemmel a néhai Dbentlakédsos
szocialis intézetben torténd elhelyezésével kapcsolatos
jognyilatkozatok megtételére, valamint a gondnokolt Jjovedelmének
kezelésére terjedt ki, a felperes édesapjanak halalaval az
ideiglenes gondnoki tiszte megszilnt. Az I. rendl alperesnek a lakés
bérbeadd részére torténd visszabocséatasa érdekében valdban
gondnokot kellett volna kirendelni, &m az ideiglenes gondnok a
teendbket a gyamhivatali kirendeld hatédrozat nélkil ellatta. A
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gondnok azt kovetbden, hogy az I. rendd alperes alkalmazottja az
ingd leltdrt - az ideiglenes gondnok soron kivuli intézkedés iranti
kérelmére - felvette, az ott fellelt ingdéségok értékesitése,
lakédsbdl wvald elszédllitédsa és a bérlemény tiszta, rendezett,
kiliritett &llapotba hozatala irant valamennyi intézkedést megtette.
Ezek az intézkedések a cél elérése érdekében sziikségesek voltak,
teljesitésiikre az 0Ot hetes idbétartam nem volt tulzott mértékd, az
eljéarés nem tekinthetd indokolatlanul elhtzdédddénak. Ebbdél
kovetkezéen az I. rendd alperes alkalmazottjdnak nincs olyan
felrdéhatd magatartédsa, amely a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan az
I. rendl alperes kéartéritési felelbsségét megalapozna.

Helytédlldan &llapitotta meg az elséfokl birdsédg, hogy a II. rendd
alperest szamadasi koételezettség nem terheli, és e tekintetben a
birdésdgnak nem &all fenn téjékoztatdsi kotelezettsége a felperes
felé. Ebbd&l kovetkezbden a felperes 4altal beterjesztett szamadas
egyes tételeinek wvizsgalata nélkill a Dbirdésdg megalapozottan
utasitotta el Jjogviszony hidnydban a keresetet a II. rendd
alperessel szemben.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyUjtott be felilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kivil  Thelyezése és elséddlegesen a
keresetének wvald helyt adds, mésodlagosan az elsé- vagy masodfoku
birdésag 0j eljarasra és Uj hatarozathozataldra utasitédsa érdekében.
Felilvizsgalati allaspontja szerint az eljart birbésagok
megsértették a Pp. 3. § (3) bekezdését, 221. § (1) bekezdését és
206. § (1) Dbekezdését. Az I. rendd alperes jogellenes, felrdhatd
magatartast tantsitott azzal, hogy az &allamigazgatdsi eljaréasban
eldirt harminc napos Ugyintézési hatariddét tullépve kertilt sor a
leltdr készitésére és a lakads 4tadésara. A lakds toObbszori
takaritdsa nem elfogadhaté indok az 4atadds elhtzddédsara. Nem
fogadhaté el az, hogy a II. rendd alperessel szemben a szamadasi
kbtelezettség és szamadds helyessége 1irdnt nem lehet keresetet
inditani, figyelemmel arra, hogy a Jjarasi gyamhivatal a perben fél
nem lehet. A Jjogerds itélet megsértette a 331/2006. Korm. rendelet
8. § (1) Dbekezdését, amely alapjan a Gyamhivatal pert indithat
szamadasi kotelezettséqg, illetve szamadas helyességének
megadllapitédsa iradnt. A felperes kifogadsolta az I. rendd alperes
részére megallapitott méasodfoku perkdltség Osszegét, kérte, annak
csOkkentését.

Az alperesek felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A Karia doéntése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.
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Megalapozatlanul hivatkozott a felperes feliilvizsgdlati kérelmében
az Ugy érdemére is kihatd eljarédsi szabadlysértésekre. Az elséfoku
birbsdg a felperest a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a Jjogvita
elbirdlasdhoz sziikséges terjedelemben a bizonyitédssal kapcsolatban
megfelelden kioktatta, a Pp. 206. § (1) Dbekezdése szerint a
tényalléast feltédrta, és mindkét eljdrd birdsdg dontését a Pp. 221.
§ (1) bekezdésének megfeleléden megindokolta. Nem toértént tehdt az
gy érdemi elbiralédsara kihatd eljarédsi szabadlysértés, amely a Pp.
275. § (4) bekezdése alapjan a Jjogerds 1itélet hatalyon kivil
helyezését indokolné.

Az eljart birdsadgok helytadlldan allapitottdk meg, hogy az I. rendd
alperes &ltal kirendelt ideiglenes gondnok kiliritése és a lakés
bérbeadd részére torténd visszaaddsa sordn nem tanusitott olyan
magatartast, amely a Ptk. 349. § (1) bekezdése és 339. § (1)
bekezdése alapjadn a kozigazgatédsi Jjogkdrben okozott kaArtéritési

feleldsségét megalapozna. Helyesen 4&llapitottdk meg az eljart
birbésagok, hogy a gondnokolt lakasanak kiliritése érdekében tett
intézkedések szlikségesek voltak, az ot hetes idétartam

indokolatlan késedelemnek nem mindstul.

A Kormadnyrendelet 160. ) (5) bekezdésének rendelkezésére
figyelemmel helyesen &llapitottdk meg az eljdrt birdésadgok a II.
rendd alperes passziv perbeli legitimécidjédnak hianyadt. A II. rendd
alperest szamadasi kotelezettség, illetve a szamadas helyességének
megallapitdsa iranti kotelezettség nem terheli, ezért a Pp. 123. §-
a alapjan eldterjesztett egyéb megallapités iranti kereset
alaptalan. A II. rendd alperes perbeli legitimdcidjat az 4altala
hivatkozott 331/2006. (XITI.23.) Korm. rendelet 8. §-dnak (1)
bekezdése alapjan a gyamhivatal perinditdsi Jjogosultsaga nem
alapozza meqg.

A  mésodfokt birdésdg az irdnyadd jogszabalyi rendelkezésnek
megfelelden &llapitotta meg a méasodfokl eljarédsi koltség Osszegét.
A Dbirdésédgi eljarédsban megadllapithatd Ugyvédi koltségekrdl szdld
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése értelmében a
pertargyértéktdl fliggéen kell a perkdltség Osszegét megdllapitani,
ha a fél és az uUgyvéd kozott nincs megbizédsi szerzdédés az gy
ellatasara. A rendelet 3. § (2) Dbekezdés a) pontja szerint a
perkdltség Osszege 10 millidé forintot meg nem haladd pertidrgy érték
esetén a perérték 5%-a, az (5) bekezdés alapjan pedig a méasodfoku
eljarésban az 1gy megadllapitott 6sszeg 50%-a, amelyet a 4/A. § (1)
bekezdése alapjan &altaldnos forgalmi addé terhel. A rendelet 3. §-
anak alkalmazdsa soran a felmertlt ké&ltséget kiildn igazolni nem
kell.

Mindezekre tekintettel Jjogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a
jogerds itélet a keresetet. Ezért a Karia a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.
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Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Ptk. 349. §, 339. §
123. §

Zard rész

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt felilvizsgalati
eljaréasi illetéket a felperes személyes koltségmentességére
tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. S$-a alapjén az allam viseli.

Budapest, 2019. 4prilis 3.

Dr. Baka Andréds s.k. a tanadcs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k.

elSadd bird, Dr. Pataki Arpad s.k. bird

A kiadmény hitelédl:
AM

tisztviseld



