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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Pfv.IV.20.248/2018/4.

A tanacs tagjai:

Dr. Baka Andréds a tanédcs elnodke
Dr. Kovacs Zsuzsanna eldéadd bird
Dr. Pataki Arpad biré

A felperes:

A felperes képviseléje:

Dr. Kovacs Gabriella Eszter {igyvéd

Az alperes:

Veszprémi Torvényszék

Az alperes képviselédje:

Orszagos Birdésadgi Hivatal Jogi Képviseleti Osztédlya (Ugyintézd:
Beerné dr. Vords Helga lUgyintézd)

A per targya:

Személyhez fliz6dd jog megsértésének megdllapitasa

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

A felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerdés hatarozat szama:
Gyéri Itélétdbla Pf£.I1.20.066/2017/5/1I.

Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:

Gyéri Torvényszék P.20.709/2016/19.

Rendelkezdé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljéaréasi
illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
Egy, a perben nem &llé UGjségird 2016. augusztus 10-én - annak
kbzlése mellett, hogy .. az .. elndtke - e-mailben kért

tdjékoztatdst az Ajkail Jarédsbirdsdg elndkétdl a 2.B.529/2013/57/II.
szami Jjogerds itéletrdl. Az alperes sajtoétitkdra a 2016. augusztus
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29-ei keltd valaszéban kozdlte az ,..vadlott ellen" az Ajkai
Jarasbirdsagon 2.B.529/2013. szamon folyamatban volt
bintetdeljarasban a 2015. november 27-én meghozott elsdéfoku itélet
rendelkezd részének és tényadlladsédnak, valamint a masodfoku birdsag
altal megdllapitott pontositott ténydlladsnak és dontésnek a
lényegét.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

A felperes keresetében kérte megdllapitani: az alperes azzal, hogy
kiadta az Ajkail Jarasbirdésdg 2.B.529/2013. szamu eljarasban hozott
itéletet, és a 2.B.398/2013. szadmG eljarédsban hozott elsd- és
masodfokt hatarozatokat, wvalamint az 0jségirdval ismertette a
tartds elmulasztdsa miatt indult eljarads 1lényegét, megsértette a
személyes adatokhoz fdGz&dd jogat. Kérte az alperes tovabbi
jogsértéstdl vald eltiltasat, valamint 600.000 forint sérelemdij és
kamatai megfizetésére kotelezését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy az itéletet
és a felperes személyes adatait Dbarkivel is kozdlte volna.
Alldspontja szerint az Ujsdgirdi megkeresésre adott valasz a Be.
74/A. S (1) bekezdésében és a 2011. évi CLXII. torvény (Bjt.) 44. §
(2) bekezdésében foglaltaknak megfelelt, Jjogsértést nem valdsitott
meg a tajékoztatéssal.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6fokud Dbirbdsdg itéletével a keresetet elutasitotta, és
rendelkezett az eljarédsi koltség és illeték viselésérdl. Az
elséfoku birdésadag nem taldlta bizonyitottnak, hogy az alperes az
Ajkai Jarésbirdésadg 2.B.529/2013. szami eljarasban hozott 1itéletét
és a 2.B.398/2013. szadmu eljarésban hozott elsdé- és masodfokt
hatdrozatokat az alperes kiadta az Ujsagirdnak. Az elsbdfoku birdsag
kifejtette, hogy a Be. 74/A. § (1) és (3) bekezdései, a 2009. évi
CLV. toérvény 3. § 1. pontja, valamint a birdk jogallédsardl és
javadalmazasardl sz61ld 2011. évi CLXII. torvény (Bjt.) 44. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre figyelemmel az alperes
sajtoétitkdra Jogszerlien adott téjékoztatdst. A kozolt adatok a
felperes személyes adatainak minéstltek. A sajtd részére
biztositott tédjékoztatdshoz flzdédd érdek érvényesiilése elsdébbséget
élvez a maganszféra védelmével szemben, ugyanis lényegesen
jelentdsebb érdek flizddik ahhoz, hogy a jogerds elitélésekrdl a
tdrsadalom széles kore tudomdst szerezzen, mint ahhoz, hogy a
biintetfeljarasban sziiletett hatdrozatok tartalmdt az érintettek
titokban tarthassék.

Az informédcidés Onrendelkezési Jjogrdl és az informacidszabadsagrdl
sz616 2011. XCII. toérvény (Infotv.) 3. & 1., 2., 4. és 6. pontjaira
utalva kifejtette az elséfokt birdésdg, hogy a Be. 74/A. § (1)
bekezdése a sajtod részére vonatkozd tdjékoztatéas adasat
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nyilvanvaldbdan kozérdekbdl rendeli el, igy ezek az adatok az Infotv.
3. § 6. pontja szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilnek
azzal, hogy az adatok hozzaférése a Be. 74/A. §-a szerinti rendben
és célbbél torténik. Ennek megfelelbéden az alperes eljardsa nem
itkoézik az Infotv. rendelkezéseibe.

A felperes fellebbezése alapjan eljart madsodfokl birdsadg itéletével
az elséfoku Dbirdsdg itéletét helybenhagyta, és rendelkezett a
masodfokli eljarasi koltség és illeték viselésérdl.

A masodfoku Dbirdésdg az elsbd8fokl birdsdg dontésével és Jjogi
indokaival egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra kiemelte, hogy
a mindsitett adat fogalmat nem az Infotv., hanem a 2009. évi CLV.
torvény 3. § (1) Dbekezdése hatadrozza meg, melybdl kodvetkezden a
minésitett adat nem azonosithatdé az Infotv. 3. § 2. pontja szerinti
személyes adattal, 3. pontja szerinti kiildnleges adattal, és 4.
pontja szerinti Dblnigyi személyes adattal. A Be. 74/A. § (3)
bekezdése alapjan, miszerint a sajtd szamara a felviladgositéast csak
a mindsitett adatok védelme érdekében lehet megtagadni, nem volt
akaddlya a sajtd részére a tdjékoztatds adasanak.

A sajtdszabadsagrdl és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szdld
2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 10. §-a szerinti tajékoztatéshoz
valé Jjog a Be. 74/A. §-a és az Infotv. rendelkezéseinek
egybevetésébdl az kovetkezik, hogy nincs akaddlya annak, hogy a
birdésdg a Jjogerdsen lezdrult Dbintetdeljardsrdl a sajtd részére
anonimizalt formdban t&jékoztatdst adjon. Kétségtelen, hogy a jelen
eljarédsban az UJjsagirdi megkeresés és az arra adott tédjékoztatas
egybevetésével a felperes személye azonosithatd volt. Ez azonban
nem Jjelenti azt, hogy Oonmagadban az alperes 4altal anonimizalt
formdlt adott té&jékoztatds jogszabalysértd. A felperes egyesiileti
elndokként olyan tarsadalmi szerepet vallalt, amelyre figyelemmel az
egyesiilet tevékenységét, céljat, valamint a felperes terhére rétt
blncselekmény Jjellegét egybevetve a felperes jogerds elitélése az
Smtv. 10. $S-a alapjan olyan kozéleti Ugynek mindsil, amely a
tdjékoztatdshoz vald Jjogra figyelemmel a nagykdzdnség szamara is
megismerhetévé wvalhat. A tédjékoztatds adasdhoz nem volt sziikség a
felperes irésbeli hozzdjaruléaséara. Az adott Ugyben a Be. 74/A. §
(3) Dbekezdése, wvalamint az Smtv. 10. §-a teremtette meg a
tarsadalmi szerepet vallald felperes esetében azt a Jjogszabalyi
hatteret, amely alapjan az alperes adatkodzlése jogszerd volt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, tartalma szerint annak hatdlyon kivil helyezése és a
keresetének vald helyt adés érdekében. Fellilvizsgalati &lléspontja
szerint az eljart birdésidgok nem meritették ki teljesen a keresetet,
mert nem vizsgadltdk, hogy az alperesnek a hozzdjarulasat kellett
volna kérnie ahhoz, hogy a sajtdénak kiadja a kért tédjékoztatdst. Az
érintett Jjogait <c¢sak a Jjogszabdlyban 1irt feltételekkel 1lehet
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figyelmen kivil hagyni, amit az Infotv. 16. §-dnak rendelkezései
tesznek lehetévé. Az alperest terhelte wvolna annak bizonyitéasa,
hogy az Infotv. 5. § (1) bekezdés a) pontjdban, (2) bekezdésében,
20.  § (1) Dbekezdésében és 21. § (1) Dbekezdésében foglalt
adatvédelmi szabalyokat Dbetartotta, wvagyis mieldétt az adatait
,megszerezte", a felperest, mint érintettet errdél tajékoztatta, és
a Dbeleegyezését kérte. Ezzel a Jogerds 1itélet megsértette az
Infotv. 22. § (2) bekezdését.

Az alperes a jogerdés itélet hatédlydban vald fenntartdsat kérte.
A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem az alabbiak szerint megalapozatlan.

A felperes feliilvizsgédlati kérelmében tartalmilag azt sérelmezte,
hogy az eljart birbdsdgok - Jjogszabdlyt sértve - nem vizsgdltdk az
adatkezelés jogszerlségének alperest terheld bizonyitadsa korében,
hogy az alperes eleget-e az érintett elézetes tadjékoztatési
kotelezettségének. A felperes altal hivatkozott Infotv. 20. § (1)
bekezdése szerint az érintettel az adatkezelés megkezdése eldbtt
k6z6lni kell, hogy az adatkezelés hozzajaruldson alapul vagy
kotelezd. Az Infotv. 21. § (1) bekezdése a személyes adatok
kezelése ellen vald tiltakozds lehetdségének eseteit sorolja fel. E
rendelkezések alapjadn tévesen hivatkozott arra a felperes, hogy az
alperesnek a sajtd részére torténd felvilagositds  adésédhoz
elbzetesen a téjékoztatnia kellett wvolna és a ,hozzajarulasat"
kellett volna kérnie.

Az Infotv. 20. § (1) és (2) bekezdései egyértelmlen rendelkeznek
arrél hogy az érintett tédjékoztatdsdnak kovetelménye az adatkezelés
,megkezdése eldétt" terheli az adatkezeldt. Kétségtelen, hogy az
Infotv. 3. §& 10. pontja szerint az adatok tovébbitdsa 1is az
adatkezelés fogalmi korébe tartozik. Az Infotv. 20. §-a&ban foglalt
elézetes tdjékoztatasi kotelezettség azonban kizardlag az
adatkezelés azon elsé mozzanatdhoz kapcsolédik, amikor az
adatkezeld a személyes adat birtokdba jut. Az alperes a felperesnek
az eldtte indult Dblintetdeljarédsban keletkezett személyes adatai
kezelését az Infotv. 5. § (1) bekezdés Db) pontja szerint, az
eljarasara iranyadd jogszabadlyi rendelkezések alapjan kezdte meg.
Ezt kovetbden a tovabbi adatkezeléshez (adatok tovabbitédsadhoz) az
alperest az Infotv. 20. § (1) bekezdése alapjan az adatkezeléssel
érintett felperes tédjékoztatadsdnak kotelezettsége nem terhelte.
Arra pedig helyesen mutatott rd a jogerds itélet, hogy a Bjt. 44. §
(2) bekezdésének megfelelden a birdsag altal megbizott személy a
Be. 74/A. § (1) és (3) Dbekezdései szerint a felperes személyes
adatait jogszerlen kezelte (tovabbitotta), amikor a sajtd részére a
felperessel szemben folyamatban volt bintetbdeljdrasrdl anonimizalt
formdban tajékoztatast adott.
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Mindezekre tekintettel Jjogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a
jogerds itélet a keresetet. Ezért a Karia a Jjogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Infotv. 20. §

Zard rész

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt felilvizsgalati
eljaréasi illetéket a felperes személyes koltségmentességére
tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. S$-a alapjén az allam viseli.

Budapest, 2019. marcius 27.

Dr. Baka Andréds s.k. a tanadcs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k.

elSadd bird, Dr. Pataki Arpad s.k. bird

A kiadméany hitelédl:
AM

tisztviseld



