SZEGEDI iTELOTABLA
Pf£.1.20.003/2019/4. szim

A Szegedi [télétabla a dr. Payrich Andras iigyvéd éltal képviselt felperes neve(cime) szam alatti
lakos felperesnek — a dr. Boros Erzsébet ligyvéd altal képviselt alperes neve(cime) szam alatti
székhelyl alperes ellen sérelemdij megfizetése irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2018.
november 7. napjan kelt 5.P.20.043/2018/17. sorszamu itélete ellen a felperes altal 18., 19. és 21.
sorszamon eloterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az elsofoku birosag itéletét részben megvaltoztatja és megallapitja, az alperes megsértette a
felperes emberi méltdésaghoz fiiz6doé személyiségi jogat a 2015. szeptember 17-1, tokoli rabkorhazba
torténd szallitasa soran.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.000,- (Otvenezer) forint masodfoku
eljarasi koltséget.

A le nem rott 1.200.000,- (Egymillio-kettoszazezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes 2014-t6l volt fogva tartva a (varos 1)-i Fegyhaz és Bortonben. Biintetésének megkezdése
elott nala rosszindulati emlddaganatot diagnosztizaltak, melyet 2015. janius 5-én a ... Megyei
Kozponti Korhazban tavolitottak el.

Hoénalji nyirokcsom¢ eltavolitasa miatt a felperest 2015 szeptemberében atszallitottak az alperesi bv
intézetbe, a mitétre a (varos 2)-i korhdzban 2015. szeptember 16-an keriilt sor. A beavatkozast
kovetden a posztoperativ szak szovodménymentes volt, drainen keresztiil kevés véres folyadék
uriilt, keringése stabil volt. Az alperes ezid¢ alatt folyamatos feliigyelet alatt tartotta. Masnap
kielégitd, altalanos allapotban bocsatottak el, sebe reakciomentes volt, laztalan. Tovabbi ellatas
céljabol a Biintetés-végrehajtas Kozponti Korhazaba (t6koli rabkorhaz) utaltak vissza. A behelyezett
draint nem tavolitottak el arra figyelemmel, hogy tovabbi korhazi ellatasban részesiil. Esetében a
drain végére egy vakuum szivasu palack volt erdsitve azért, hogy a beteg tetszdleges testhelyzetben
helyezkedjen el. A testpozici6 nem befolydsolja a drainen keresztiil a nyirok sebbdl torténd
tavozasat. Allapota nem indokolta kiilonleges jarmiivel, mentSautoval valo szallitisat és
egészségligyi személyzet feliigyeletét.

A felperest az alperes alkalmazottai altalanos rabszallitdé jarmivel vitték, ennek két oldalan
talalhatok az iilések. A rabtérben az egyik oldalon egy lap lehajtdsaval alakithaté ki az iilések



sikjaban a rabtér teljes alapteriiletét lefedd vizszintes feliilet. A felperes szallitasa soran erre egy 10
cm vastagsagu szivacsot helyeztek el, ami agybetétként szolgal a fogvatartottak bv-intézetben valo
elhelyezésénél. Erre egy pokroc és parna keriilt, agynemithuzatot nem biztositottak. A rabtérben
ilyen szallitas mellett a felperest kiillon nem rogzitették.

A korhazat elhagyva eldszor az alperesi bv intézetbe mentek, ahol a felperest a korletszintre vitték,
letiltették. Egészségi allapota miatt a bilincset, a vezetdszarat eltavolitottdk. Koriilbeliil 20 perc
elteltével visszavitték a gépjarmiibe, majd két Or kiséretében visszaszallitottdk a mintegy 250
kilométerre 1évé Tokolre. Erkezése utan a felperes nem érezte jOl magat, de a széllitassal
kapcsolatos panaszt vagy észrevételt sem a biintetés-végrehajtasi 6roknek, sem az 6t fogadd
orvosnak, illetve apoloknak nem tett. Rosszulléte, hanyéasa és gyengesége nem fiiggott Ossze a
szallitasi testpozicioval és a drain helyzetével. A tokoli rabkérhazban 2015. szeptember 29-ig
tartozkodott, majd onnan a (varoes 1)-i Biintetés-végrehajtasi Intézetbe bocsatottak el.

A felperesnél 2015 oktoberében bal hona alatt az eltavolitott nyirokcsomoé helyén egy kb. 12 cm
atmérdjii, folyadéktartalmu, un. seromat észleltek. Ezt a nyirokerekben keletkezett sériilések
okozzak, kialakulédsa szinte torvényszerii nyirokcsomo eltavolitassal jaro mitétek utan. A honaljbeli
folyamat a nyirokerek atvagasa miatt kezdddik el azonnal a miitétet kdvetden, hiszen nem képesek
az atvagott nyirokerek a nyirok szallitdsara. A gyakorlat az, hogy a betegek 2-3 naponta
nyirokszivas céljabol felkeresik az ellatd orvost. Kezelése punctioval vald leszivassal torténik,
eléfordulhat, hogy honapok vagy akar egy é€v is sziikséges ahhoz, hogy a panaszok megsziinjenek. A
szallitas koriilményei és a seroma kialakuldsa kozott nincs okozati 0sszefliggés.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette egészséghez, testi
épséghez fliz6dd személyiségi jogat. Allitasa szerint a tokoli rabkorhazba szallitisa alatt
halalfélelme volt, mert a rabszallité alkalmatlan volt a biztonsagos szallitasra, ételt és italt az ut alatt
nem kapott. Frissen miitott allapota miatt mentdvel kellett volna szallitani. Eldadta, két alkalommal
is a biintetés-végrehajtasi intézet parancsnokdhoz kdzvetleniil panasszal €It a szallitds koriilményei
miatt, arra azonban valaszt nem kapott, jogorvoslati lehetdsége nem volt. Sérelmezte, hogy az
alperesi bv intézetben vald varakozaskor cipelnie kellett a vezetdszarat, a tokoli megérkezést
kovetden pedig még kb. fél 6rat bilincsben volt.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasdra irdnyult. Hangsulyozta, a szallitds és annak
koriilményei megfeleltek a 8/2014. (XII. 13.) IM rendelet 10. §-anak, az ellen a felperes panasszal
sem utazasa alatt, sem pedig a kérhazban, vagy akar késobb, a biintetés-végrehajtasi intézetben nem
¢lt. Tagadta, hogy megsértette volna a felperes ellatdsara és a bilincs hasznalatara vonatkozo
szabalyokat.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasdban — ismertetve a biintetés-
végrehajtasi intézetekben fogvatartott elitéltek és egyéb jogcimen fogvatartottak egészségligyi
ellatasarol szold 8/2014. (XII. 12.) IM rendelet 10. §-4t — a zarojelentés, a korlap és az apolasi
dokumentécid, valamint a kezelGorvos tantvallomdsa alapjan tényként allapitotta meg, hogy a
felperes egészségi allapota nem indokolt rendkiviili szallitdst, nem volt olyan specialis orvosi
rendelkezés, illetve jogszabaly, melyet az alperes alkalmazottai megszegtek volna. Ramutatott
azonban arra, a jarmunek kiilon rendelkezés nélkiil is alkalmasnak kellett volna lennie egy frissen
mitott beteg szallitdsara. Az alperes a megtett 250 kilométeres Uton a felperes szdmara nem
biztositott stabil testhelyzetet, elvarhato lett volna az is, hogy egy nappal a miitét utan tiszta
agynemiivel, tiszta huzata takardval lassdk el. Ezzel egyiitt sem allapitotta meg azonban a testi
épség, egészség sérelmét. Kifejtette, a sérelemdijra vald jogosultsagot a személyiségi jogok
tényleges sérelme alapozza meg, azok veszélyeztetése nem. A rendelkezésre 4llo orvosi iratok
semmilyen olyan adatot nem tartalmaznak, hogy a felperesnél a normal posztoperativ allapoton



talmend korfolyamat zajlott volna le. A kezeldorvos tantivallomasa szerint a megfeleléen befedett
seb nem fertézOdhetett el a szallitas alatt, semmi jel erre nem utalt. Jelentdséget tulajdonitott annak
is, hogy a felperes maga sem jelezte a tokoli rabkorhazban sem az orvosoknak, sem az apold
személyzetnek, hogy panaszai lettek volna. A hetekkel késébb diagnosztizalt seroma nem a szallitas
koriilményeinek kovetkezménye, €s annak sem volt jelentdsége, hogy a vizszintes testhelyzet miatt
a behelyezett drain hogyan helyezkedett el. Levonta azt a kovetkeztetést, hogy a szallitas
koriilményei, ha okoztak is atmeneti kellemetlenséget a felperesnek, az kiilon orvosi beavatkozast
nem igényelt, konkrét egészségkarosodassal nem jart. A spontdn gyodgyuld, muld rosszullét pedig
nem jelenti az egészségnek sérelemdij fizetési kotelezettséget megalapozo sérelmét.

Az alperes tagadasaval szemben nem talalta bizonyitottnak, hogy a felperes a bv intézetben torténd
varakozasa alatt nem iilhetett le, illetve hogy a vezetOszarat ez idoben rajta hagytak volna. Erre
nézve a felperes nem ajanlott fel bizonyitést, ilyen a perben nem meriilt fel. Az alperes ugyan nem
igazolta, hogy a felperes kapott az utra hideg csomagot, de ha ez el is maradt, ugyancsak nem jart az
egészség tényleges sérelmével.

Mellézte a felperes (varos 1)-1 kezel6orvosanak tantikénti meghallgatasat, mert a rendelkezésre allo
orvosi iratok és a (vares 2)-i kezeldorvos vallomdsa elégséges bizonyitékot szolgaltatott a per
érdemi elbirdlasahoz. Sziikségtelennek tartotta szakértd kirendelését is, mert az egészségligyi
dokumentéciok elégségesen feltartak a felperes allapotat, a kezeldorvos tanu pedig kellé mélységii
magyarazatot adott a seroma kialakulasara. A felperes panaszairol nem szamolt be senkinek, az
allitott borproblémadit nem igazolta. Nem tartotta sziikségesnek a szallitdo gépjarmi felszereltségével
kapcsolatos tovabbi bizonyitast sem, hiszen a felperes €és az 6t kisérd Or 1ényegében azt egyezden
adta eld.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést annak hatalyon kiviil helyezésére az eljaras
Iényeges szabalyainak megsértése ¢s megalapozatlansaga miatt. Ennek indokat abban latta, hogy a
birdsdg nem tett eleget a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségének, ezen
tulmenden a felperes kereseti kérelmét sem biralta el.

Masodlagosan annak megvaltoztatasat kérte kereseti kérelme szerint. Fenntartva az elséfoku eljaras
soran kifejtett érvelését hangsulyozta, az alperes szakmailag képzetlen személyekkel biztositotta a
felperes szallitasat. Véleménye szerint irdsos utasitdsra vagy orvosi dokumentumra lett volna
sziikség atekintetben, hogy a rabszallito fekvobeteg szallitasra ténylegesen alkalmas. Sérelmezte
igazsagiigyi orvosszakértd kirendelésének mell6zését, az ugyanis valaszt adhatott volna allapot-
rosszabbodasa és a szallitas koriilményei kozotti 6sszefiiggésre.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Alaptalannak tartotta az itélet hatalyon kiviil helyezését, a birdsag tajékoztatasi kotelezettségének az
eljards soran maradéktalanul eleget tett. Ezen tal feltart minden olyan koriilményt, beszerzett
okiratokat ¢s meghallgatott tanukat, melyek elégségesek voltak az ligy érdemi elbiralasahoz.

A fellebbezés kisebb részben alapos.
Az itélotabla mindenekel6tt a felperes eljarasi kifogasat vizsgalta.

A birosag tajékoztatasi kotelezettsége korében az aldbbiak 1ényegesek:

A Pp. szerint a birdsag koteles a felet, ha nincs jogi képviseldje, a sziikséges tajékoztatassal ellatni
¢s Ot jogaira, illetve kotelezettségeire figyelmeztetni (Pp. 7. § (2) bekezdés). Ez a szabaly nem zarja
ki annak lehetOségét, hogy a birdsag — ha sziikségesnek tartja — az olyan fél részére is tajékoztatast
adjon, aki rendelkezik jogi képviselével (BH1997. 547.). A birosag tajékoztatasi kotelezettségével
foglalkozik a Legfelsobb Birdsag (Kuria) 1/2009. (VI.24.) PK véleménye. Eszerint a Pp. 3. § (3)



bekezdésében eldirt tajékoztatasi kotelezettség célja annak biztositasa, hogy a fél bizonyitasi
inditvanyait a johiszemi €s célszerii pervitel kovetelményének megfelelden eldterjeszthesse. A felet
— fiiggetleniil attol, hogy jogi képviseldvel jar-e el — tajékoztatni kell arrdl, hogy a birésag a Pp. 163.
§-a alapjan mely tényallitasait itéli olyannak, amelyek bizonyitasra szorulnak. A tdjékoztatdsnak — a
kereseti kérelem ¢és az ellenkérelem alapjaként eléadottakbol kiindulva — az anyagi jogi szabalyok
szerinti jelentds tényekre kell vonatkoznia €s azt a birdsdgnak az eljaras olyan szakaszaban kell
megadnia, amikor a bizonyitandd tények mar ismertek ¢és megallapithatdo, hogy a fél nincs
kelloképpen tisztdban bizonyitasi kotelezettsége tartalmaval. A tdjékoztatasnak folyamatosan
igazodnia kell a felek per soran valtozo nyilatkozataihoz, kovetnie kell az esetleges
keresetvaltoztatasokat, keresetkiterjesztéseket. Az adott tényallasokra vonatkozoan egyediesitettnek
¢s teljes kortinek kell lennie, valamennyi elbiralasra keriil6 kérelemre ki kell terjednie. Ugyanakkor
a tajékoztatas csak a perbe vitt jog eljarasjogi érvényesitésének modjara vonatkozhat, a bizonyitasi
eszkOzokre altalaban nem kell kitérnie, azokra a birosagnak csak akkor célszerti utalnia, ha a per
adataibol megallapithatd, hogy az adott bizonyitasi eszkdz igénybevétele nélkiil a fél nem tud eleget
tenni bizonyitasi kotelezettségének. Nem allapithatd meg a birosag tajékoztatasi kotelezettségének
megsértése, ha a tajékoztatds az adott tényallashoz kapcsolddoan, a felek el6adasanak megfeleléen
egyediesitve és teljes kortien megtortént (BH2011. 312.). A toretlen birdi gyakorlat szerint nem
koteles tajékoztatast adni a birdsag arrol, hogy a foganatositott bizonyitas elégséges-e a tényallitas
aldtdmasztasara, ez ugyanis mar a bizonyitékok mérlegelését jelentené, aminek csak az érdemi
hatarozat meghozatala korében lehet helye (eBDT2011. 2410.).

A rendelkezésre 4llo iratokbol megallapithatd, az els6foku birdésag a bizonyitandd tényekrodl
folyamatosan tdjékoztatta a feleket (3. sz. jegyzokonyv 2. oldal, 7. sz. jegyz6konyv 3. oldal). Kiilon
felhivta a felperes figyelmét arra, a per akkori allasdhoz képest sziikségesnek latja a (varos 2)-i
kérhazban elvégzett mitéttel kapcsolatos iratok, igy kiilondsen a zarodjelentés és a szallitdsra
vonatkozd orvosi utasitasra utald irat beszerzését. Tajékoztatta arrdl is, indokolt a szallitas
koriilményeinek igazolasa. A kovetkezd targyaldson visszautalt korabbi felhivésara, kiemelte, Ot
terheli annak bizonyitdsa, hogy az alperes eljarasa soran a jogorvoslati lehetoségeket igénybe vette,
vagy arra nem volt lehetdség.

Nem Iényegtelen szempont az iigyben az sem, hogy a felperes jogi képviseldvel jart el, ilyen
helyzetben pedig a tajékoztatds — a jogi képviseld szakképzettségére figyelemmel — nyilvanvaldan
szlikebb korli, mint a személyesen eljard fél esetében. Ennek ellenére az elséfoku birdsag a 2018.
junius 4-én tartott targyaldson tobbszor kiilon tajékoztatta a jogi képviseldt az iigy jellegére nézve
sziikséges bizonyitasrol (7. szamu jegyzOkonyv 3. oldal).

Mindezekbdl megallapithatd, hogy az elséfoku birdsdg a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt
tajékoztatasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, a jogi képviselovel eljard felperes kelld
tajékoztatast kapott jogaira és kotelezettségeire nézve egyarant.

Az els6foku birdsag — ellentétben a fellebbezési érveléssel — a felperes kereseti kérelmérdl teljes
egészében dontott, azt mint alaptalant, elutasitotta. Indokolasaban értékelte az alperes eljarasat, az
allitott személyiségi jog sérelmét, annak mértékét. Nincs tehat olyan része a keresetnek, mely
elbiralatlanul maradt. Ez okbdl sincs helye az itélet hatalyon kiviil helyezésének.

Ezek utan ratérve a felperes érdemi érvelésére fontos kiemelni — ahogy arra az elséfoku birosag is
utalt —, keresetében tartalmilag arra hivatkozott, hogy az alperes a kdzhatalom gyakorldsa soran,
azzal Osszefiiggésben okozott sérelmet ¢€s sértette meg testi épséghez, egészséghez fliz6do
személyiségi jogait, ezért a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének utald szabdlya folytan sérelemdij iranti
kovetelésének megalapozottsagdhoz a Ptk. 6:548. § (1) bekezdésének specidlis és a deliktualis
karfeleldsség (Ptk. 6:519. §) altalanos feltételeinek fennalltat kellett bizonyitania. Az alperesnek a



kartéritési feleldsség aloli mentesiiléséhez pedig azt, hogy intézkedéseivel eleget tett az altalanos
elvarhatosagi mércének, vagyis felrohatosag nem terheli (Ptk.1:4. §).

A jogvita elbiralasara az allitott jogsértés idoszakabol adodoan — osztva az els6foku itéletben e
korben kifejtetteket — a 2013. évi V. torvény (Ptk.) rendelkezései az iranyadok. A Ptk. — a korabbi
joghoz hasonloan — altalanos jelleggel védi a személyiségi jogokat (Ptk. 2:42. § (1) bekezdés). A
2:42. § (2) bekezdése generalklauzulaként rogziti, hogy az emberi méltésagot €s az abbdl fakado
személyiségi jogokat mindenki kdoteles tiszteletben tartani, mig a 2:43. § a) pontja kiilon is nevesiti a
testi épséghez, egészséghez valo jogot. FOszabaly szerint minden személyiségi érdeksérelmet okozo,
illetve azt veszélyeztetdé magatartas jogellenes, mégis vannak olyan koriilmények, amelyek
fennallasa esetén a személyiségi jogsértés jogellenessége kizart.

A jelen iigyre vetitve a felperesnek mindenekel6tt azt kellett bizonyitania, hogy az alperes a ra
iranyadé jogszabalyokat megsértette, ezzel okozati 9sszefiiggésben érte 6t hatrany.

A Dbiintetés-végrehajtasi intézetekben fogvatartott elitéltek és egyéb jogcimen fogvatartottak
egészségiigyi ellatasarol szold 8/2014. (XII. 12.) IM rendelet 10. §-a szerint a beteg fogvatartottat
irasos orvosi rendelkezés alapjan egészségi allapotanak megfelelden kell szallitani.

Ellentétben a felperesi érveléssel, abban az esetben lett volna sziikség orvosi utasitasra, ha a
kezeldorvos a felperes egészségi allapotat értékelve specidlis feltételek biztositasat irta volna eld.
Ilyen utasitds nem volt, kovetkezésképpen az a tény, hogy egyszeri rabszallitd jarmivel szallitottak
a felperest, 6nmagéaban nem alapozza meg az alperes kartéritési felelosségét (hasonloan Debreceni
itél6tabla P£.1.20.780/2012/9.).

Egyetértett azonban az itélétabla az elséfoku birosag allaspontjaval atekintetben, hogy a felperes
esetében a szallito jarmiinek kiilon rendelkezés nélkiil is alkalmasnak kellett volna lennie egy miitott
beteg szallitasara. Koztudomast (Pp. 163. § (3) bekezdés) ténynek tekinthetd, hogy egy altatasban
végzett beavatkozast kdvetd napon a beteg szallitasa kiillonds gondot és figyelmet igényel, hiszen
allapota indokolja a minél kevesebb rizikofaktorral jard koriilmények biztositdsat. Ahogy azt a
felperes kezeldorvosa is egyértelmiien kijelentette, elvarhato, hogy a beteg teste ilyen miitétek utani
szallitasnal rogzitve legyen legaldbb biztonsagi 6vvel. Jol lehet a mentd kozremiikodését a felperes
allapota nem igényelte, rogziteni mindenképpen kellett volna (16. sz. jegyzokonyv 3. oldal).
Megjegyzi az itélotabla, a biztonsagos szallitds feltételeihez hozzatartozik a tiszta agynemu
biztositdsa is, mely nyilvanvaloan elengedhetetlen az esetleges szovodmények és fertézések
elkertilése érdekében.

Az alperes a felperes szallitasa soran megsértette az IM rendelet 10. §-aban foglaltakat azzal, hogy
Ot nem egészségi allapotanak megfeleld koriilmények kozott szallitotta. Az itélétabla azonban nem
latta megallapithatonak a testi épség €s egészséghez fiiz0d6 személyiségi jog megsértését, mivel a
felperes nem bizonyitotta, hogy egészségi allapota a szallitds sordn romlott vagy hatranyosan
valtozott. Lényeges azonban, az alperes eljarasa mégis megvaldsitott személyiségi jogsértést,
mégpedig sériilt a felperes emberi méltésaghoz fiz6d6 személyiségi joga. Kétségtelen, hogy a Pp. 3.
§-abol kovetkezden a birosag érdemi dontésének kereteit a kereset és az ellenkérelem szabja meg. A
birdsagi gyakorlatban kialakult elv szerint a birésdgot a marasztalasra irdnyuld kereset elbirdlasa
soran a keresetben megjelolt jogcim nem kéti (BDT2001. 438.). Ebbdl azonban nem kovetkezhet az,
hogy amikor személyiségi jogsértés megallapitdsat kéri a felperes, az altala Aallitott, &s
individualizaltan megjelolt személyiségi jog helyett az eljard birdsag valamely masik — a perben
nem hivatkozott — személyiségi jog megsértését ne dallapithatnd meg (hasonldéan: Kuria
Pfv.IV.20.168/2017/7.). Vagyis a kereseti kérelemhez kotottség nem jelenti a fél altal megjelolt
jogcimhez valo kotottséget is. A jelen esetre vetitve ez azt eredményezi, hogy az itéldtablanak az
elkovetett jogsérelem ténybeli kovetkezményeit kellett elbiralnia, a konkrét tényallashoz igazodo,
adekvat személyiségi jog megsértését kellett vizsgalnia. Igy jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperes jogsérté magatartasaval sériilt a felperes emberi méltosaghoz fliz6d6 személyiségi joga.



A tovabbiakban azt kellett vizsgalni, a felperes altal allitott immaterialis hatrany elérte-e azt a
szintet, mely a sérelemdij megallapitasara alapot adhat.

Jogsértés esetére a Ptk. kiilonboz6 szankciokat sorol fel. Az objektiv, azaz felréhatdsagtol fliggetlen
szankciokat a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)-e) pontjai tartalmazzak, tovabbi jogkdvetkezményként
vezeti be 2:52. §-aban a sérelemdijat, mint kdzvetett kompenzacidt, illetve pénzbeli elégtételt
jelentdé magéanjogi biintetést a nemvagyoni kartérités intézménye helyett. Lényeges, hogy a
sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiillondsen a sérelemdijra koteles személy
meghatarozasara és a kimentés modjara — a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni azzal,
hogy a sérelemdijra vald jogosultsdghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének
bizonyitasa nem sziikséges (Ptk. 2:52. § (2) bekezdés).

A rendelkezés helyes értelmezése szerint azonban a sérelmet szenvedett fél az 6t ért nem vagyoni
sérelemért kovetelhet sérelemdijat, vagyis a sérelemdij megitélésének feltétele — ellentétben a
felperesi allasponttal — a nem vagyoni sérelem bekdvetkezése, nem elégséges hozza a személyiségi
jogsértés ténye. Ez lathatd abbol is, hogy ez utdbbi kifejezést a jogszabaly a személyiségi jogsértés
objektiv szankcioindl hasznalja. A birdsag tehat az egyéb feltételek megléte esetén is elutasithatja a
sérelemdij iranti igényt akdr azért, mert az adott személyiségi jogsértés alkalmatlan arra, hogy
nemvagyoni hatrdnyt okozzon, akar azért, mert koztudomdsu tények értékelésével arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ilyen jellegii sérelem nem allt el6 a sérelmet szenvedett félnél, de az
alperes is bizonyithatja, hogy a felperest immaterialis hatrany nem érte. Ugyancsak elutasitasra ad
okot a kis sulyq, un. bagatell sérelem.

A sérelemdij megitéléséhez értékelni kellett a felperes egészségi allapotat, a tokoli korhazba
érkezését kovetd statuszat, amellett, hogy személyes magatartasa sem hagyhat6 figyelmen kiviil. A
(varos 2)-i korhazban felvett zardjelentés szerint a normél posztoperativ allapoton tulmend
korfolyamat ndla nem zajlott le, laztalan allapotban bocsatottak el. Lényeges koriilmény volt, hogy a
seb a szallitds sordn nem fert6z0dott el. A felperes a tokoli rabkdrhdazban nem ejtett szot sem az
orvosoknak, sem az apoldszemélyzetnek a szallitas soran fellépett panaszairol, tehat rosszullétét 6
maga sem tekintette emlitésre méltonak. A hetekkel késobb diagnosztizalt seroma pedig nem a
szallitas koriilményeinek kovetkezménye. A felperes még a (varos 2)-i kérhazban elvégzett mutétet
megel6z0 betegtajékoztatobol értesiilhetett annak lehetdségérdl, hogy az emld miitétek esetén az
emldallomany eltavolitasa mellett sziikség van a honaljarokban levo nyirokcsomok eltavolitasara is.
A kiterjesztés mértéke fiigg a beteg koratdl, az elvaltozas nagysagatol, az emlé méretétdl és a
szOovettani eredménytdl. A betegtdjékoztatd tartalma is azt mutatja, hogy a seroma kialakulasa az
emlomiitét elvégzésével meriilhet fel, vagy alakulhat ki, nem pedig a nem megfeleld szallitas
eredményeként.

A felperes allapotanak megitélése kétségteleniil orvos-szakmai kérdés. A Pp. 177. § (1)
bekezdésébdl adddoan kiilonleges szakértelmet igényld kérdés megvalaszolasa vetheti fel szakértd
kirendelését. Perbeli esetben azonban jelentdsége volt annak, hogy az els6foku birosag a felperes
mitétét végzd kezeldorvost tantiként hallgatta meg, aki a sziikséges szakértelemmel rendelkezett.
Annak eldontésénél, hogy valakit tanunak, szakértonek vagy mindkettonek kell-e tekinteni, azaz
iranyado, hogy mire vonatkozoan hallgattak ki, nem pedig az, hogy milyen mindségben idézték meg
(Pp. Kommentar 1976.). A felperes kezeldorvosa kelld magyarazatot adott a felperes szallitdsanak
koriilményeire, ezen beliil a testhelyzet és a beiiltetett drain elhelyezkedésére, annak jelentOségére,
funkciojara, valamint a seroma kialakulasara, annak okdra. Vagyis arra tett szakértd nyilatkozatot,
amire egyébként a felperes orvos-szakértd kirendelését kérte. Ebbdl adodoan helytalldan jutott az
elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, indokolatlan és sziikségtelen a szakértd tani mellett tovabbi
orvosi szakértelemmel rendelkezé szakértd kirendelése, hiszen egyéb, kiilonleges szakértelmet
igényld kérdés nem mertilt fel.



Mindezeket egyiittesen értékelve az itélotabla egyetértett az elsdfoka birdsag megallapitasaval
atekintetben, hogy a felperest nem érte olyan immateridlis hatrany, mely sérelemdijjal lenne
kompenzalhatd. Az, hogy nem érezte magat biztonsagban a szallitd jarmiiben, spontdn gyogyulo,
mulo rosszullétet szenvedett el, olyan kis sulyl bagatell sérelem, mely ugyancsak nem indokolja
sérelemdij megallapitasat.

A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben, a rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.
A felperes részben eredményes fellebbezése szamottevéen nem valtoztatott a pernyertesség-
pervesztess€g aranyan, ezért nem volt indok a felperest terheld els6foka eljarasi koltség
leszallitasara. Emellett a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint koteles az alperes masodfoku eljarasban
felmeriilt, jogi képviseletével 0sszefiiggd koltségének viselésére, melynek mértékét az itélotabla a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, valamint (5) és (6) bekezdései alapjan a
kifejtett munkaval aranyosan, mérlegeléssel allapitott meg.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan rendelkezett.

Szeged, 2019. marcius 29.

Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Balind Attila s.k. Dr. Dobler Lészl6 s.k.
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