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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2019. év aprilis h6 11. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

vegzeést:

A testi sértés biintettének kisérlete miatt H. Gy. ellen indult biintetéligyben a Budapest Kornyéki
Torvényszeék 2018. év november ho 22. napjan kelt 4.B.19/2018/50. szamu itéletét helybenhagyja
azzal, hogy a vadlott tartdzkodasi helyeként rogzitett cimet kézbesitési cimként jeloli meg, a vadlott
a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén helyesen legkorabban a biintetés kétharmad
részének a kitoltését kéveto napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

A végzéssel szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2018. november 22. napjan kihirdetett 4.B.19/2018/50. szamu
itéletében H. Gy. vadlottat blindosnek mondta ki testi sértés blintettének kisérletében (Btk. 164. § (1)
bekezdés és (8) bekezdés I. fordulat). Ezért 6t 2 év szabadsagvesztésre itélte, aminek végrehajtasi
fokozatat bortonben allapitotta meg. A szabadsagvesztés bilintetés végrehajtasat 2 év probaiddre
felfiiggesztette. Kimondta, hogy a végrehajtas elrendelése esetén a vadlott legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kdvetden bocsathatd feltételes szabadsagra. A vadlottat az eljaras
soran felmeriilt 292.418,- forint biinligyi koltség viselésére kotelezte.

Az els6foku itélet kihirdetésekor a felek a fellebbezés bejelentésére 3 munkanapot tartottak fenn,
majd az ligyészség a vadlott terhére, a felfiiggesztett szabadsagvesztés probaidejének felemelése
végett, a vadlott a biintetés enyhitése érdekében fellebbezést jelentett be. A védd részérdl
jogorvoslati nyilatkozatra nem kertilt sor.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.39/2019/1. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
fenntartotta, a vadlott fellebbezését nem tartotta alaposnak. Jelezte, hogy a kizarélag a biintetés
mértékét sérelmezd fellebbezések okan korlatozott feliilbiralatnak van helye, a tényallas
megalapozottsiga nem vizsgalhat6. A torvényszék abszolut eljardsi szabalysértést nem vétett,
indokolasi kotelezettségének a Be. 562.§ (2) bekezdésében irtaknak megfelelden eleget tett. A
cselekmény mindsitése torvényes. A biintetés kiszabasa soran iranyado koriilményeket feltarta és
azok teljes kort értékelése mellett — a biintetési célokat messzemenden szem eldtt tartva —
indokoltan alkalmazott a torvényi minimumban megallapitott szabadsagvesztést és rendelkezett
annak probaiddre torténd felfiiggesztésérol. A probaidd tartamanak megallapitasakor azonban nem
volt kell6 tekintettel arra, hogy a véadlott nagy mennyiségli alkohol elfogyasztasat kdvetden, ittas
allapotban bantalmazta a sértettet €s, hogy alkoholfogyasztasaval Osszefiiggésben korabban is volt
mar biintetve. Minderre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Fvarosi [télétabla a Budapest Kornyéki
Torvényszek 4.B.19/2018/50. szamu itéletét valtoztassa meg, a szabadsagvesztés probaidejét emelje
fel, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.



A vadlott fellebbezését nem indokolta.

A masodfoku birdsag a fellebbezések elintézésére a Be. 599.§ (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel
a Be. 599.§ (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilést tizott ki, melyen az ligyész részt venni nem
kivant.

A vadlott a masodfoku nyilvanos iilésen szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg. Véddje
tajékoztatasa szerint azon részt venni nem kivant. Figyelemmel arra, hogy a rendelkezésre allo
adatok alapjan az {igy a meghallgatasa nélkiil is befejezhetd volt, tavolmaradasa a nyilvanos iilés
megtartdsanak akadalyat nem képezte. (Be.599.§ (5) bek.)

A védo perbeszédében a probaidd ligyész inditvanynak megfeleld felemelését méltanytalannak
tartotta. Védence ¢lete rendezddott, allandé munkahellyel, rendszeres jovedelemmel rendelkezik.
Elettarsi kapcsolatban ¢él, Godollén 1évS kozos haztartasukban egy beteg gyermeket nevelnek.
Felhivta a figyelmet arra is, hogy védence az alkoholfogyasztast maga ismerte el, az esetet
megeldzden a sértettel — aki agressziv, kdtekedd személy — barati kapcsolatban volt, kordbban az
¢letét is megmentette, amikor masok bantalmaztak ¢s mentot/orvost hivott hozza. Mindezek alapjan
els6dlegesen a biintetés enyhitését masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének helybenhagydsat
kérte.

A fellebbezések egyik iranyban sem alaposak.

A masodfoku birésag az elséfoku itéletet és az azt megel6zo eljarast, figyelemmel a jogorvoslati
nyilatkozatok tartalméra, azaz arra, hogy az iligyészség és a vadlott a fellebbezését egyarant a Be.
583. § (3) bekezdés a) pontjara alapitotta, a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében kizardlag a
fellebbezéssel érintett biintetést kiszabo részében birdlta feliil, igy a tényalldas megalapozottsaga a
feliilbiralat targyat nem képezte.

A Be. 590.§ (5) bekezdése alapjan azonban az itélotabla vizsgalta az els6foku birdsag eljarasat, azt,
hogy a Be. 607.§ (1) és 608.§ (1) bekezdésében irt hatdlyon kiviil helyezéshez vezetd eljarasi
szabalysértések megvaldsultak-e, a bundsségre vont kovetkeztetés okszerii-e, a blincselekmény
mindsitése az anyagi jogszabalyokkal 6sszhangban allo-e.

A Be. 590.§ (7) bekezdése alapjan hivatalbdl keriilt sor az egyszersitett feliilvizsgélat alapjat
képez6 itéleti rendelkezések — a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara és a feltételes szabadsagra
vonatkozo, tovabba a biiniigyi koltséggel kapcsolatos rendelkezések — feliilbiralatéra.

Ennek soran az itélotabla megallapitotta, hogy a biintetdeljards megsziintetésének Be. 567. § (1) és
(2) bekezdésében irt okai nem allnak fenn, a torvényszék a Be. 607.§ (1) és a Be. 608. § (1)
bekezdésében felsorolt, az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi szabalyt nem
sértett.

A bejelentett fellebbezések korlatozott voltara figyelemmel a masodfoku birdésag a Be.591.§ (2)
bekezdés a) pontjdban irtak szerint nem vizsgalhatta az elsOfoki birdsdg itéletének
megalapozottsagat és hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

Az itélet személyi része korében tett megallapitasok azonban a tényallasnak a Be. 561.§ (3)
bekezdés b) pontjara figyelemmel nem részei, ekként korlatozott fellebbezés esetén is
helyesbithetok. Erre figyelemmel a masodfoku birdsag a vadlott eldzményi elitélésével kapcsolatban
rogzitett adatokat az ligyiratok ¢és a blniigyi nyilvantartas alapjan annyiban helyesbiti, illetve
egésziti ki, hogy a Go6dolldi Jarasbirdsadg a vadlottat 180 napi tétel, 2000,- forint egy napi tétel



Osszegli 6sszesen 360.000,- Ft pénzbiintetésre itélte. A blincselekmény elkdvetési ideje: 2014. junius
02. napja.

A vadlott havi jovedelmére tett elsdfoktt megallapitast illetden a bizonyitékra utalast (,,a vadlott
elmondasa szerint’) mint oda nem il16t mell6zi.

Itt utal a masodfoku birdsag arra, hogy a védoé altal a mésodfoku nyilvanos iilésen eléadott a vadlott
személyi koriilményeiben bekdvetkezett valtozasokat a vadlott megjelenésének €s koriilmények
okirattal tortént igazolasa hidnyaban értékelni nem tudta. Ennek azonban figyelemmel arra, hogy a
bilintetés ¢és felfiiggesztés probaidejének tartama egyarant a térvényi minimumban Kkeriilt
meghatarozasra, tovabba, hogy az enyhitd szakasz (Btk. 87.§) alkalmazasat a védo altal el6adottak
elfogadasuk esetén sem alapozndk meg, az ligy befejezésére kihatdsa nem volt.

Az elséfoku birdsag az alapul vehetd tényallasbol helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére, €s
a cselekmény jogi mindsitése is torvényes, helytallo a vadlottnak a biuincselekmény lehetséges
eredménye tekintetében fennalld eshetdleges szandékara levont kovetkeztetése is.

A biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket a torvényszék jorészt feltarta és megfeleléen
értékelte. Az ittas elkdvetés sulyat azonban noveli, hogy a biincselekmény elkdvetését megelézden a
vadlott igen jelentés mennyiségii alkoholt fogyasztott, tovabba, hogy korabbi elitélésére is
alkoholfogyasztasaval 0sszefiiggésben, igaz nem hasonld jellegli biincselekmény miatt kertilt sor.
Tovabbi stlyosité koriilmény, hogy az iranyad6 tényallds szerint a személy elleni erdszakos
blincselekmény motivum nélkiili, az elkovetés modja durva, gardzda jellegti.

A cselekmény kisérleti szakban rekedésére figyelemmel az els6fokt birdsag a fenti hidnyossagok
ellenére is helyesen valasztotta meg a biintetés nemét, és annak mértéke is helyes és torvényes, kelld
visszatart6 erdt biztosit.

A koradbban egy alkalommal, jarmiivezetés ittas allapotban vétsége miatt biintetett, rendezett
¢letviteli vadlott esetében alappal kdvetkeztetett arra is, hogy a biintetés célja a szabadsagvesztés
végrehajtasa nélkiil is elérhetd.

Ugyan a vadlott eldzményi elitélése és az annak alapjat képezd buincselekmény alkohol-
fogyasztassal vald Osszefliggése az els6foku itélet kihirdetése idején indokolhatta volna némileg
hosszabb probaidé megallapitasat, az elséfoku itélet kihirdetésétdl is eltelt kozel fél évre €s arra,
hogy az elkdvetéstdl szamitva az iddmulas immar a harom esztenddt is meghaladja a masodfoku
birosag a kétségteleniil a torvényi minimumban meghatarozott két évi prdobaidd 1ényeges
felemelésére iranyul6 ligyészi fellebbezést nem osztotta.

A vadlott el6zményi elitélésének alapjat képezo blincselekmény elkdvetése (2014. janius) és a jelen
eljaras targyat képezé bilincselekmény elkdvetése kozott eltelt idobol, tovabba abbol, hogy a
vadlottal szemben ujabb biintetdeljaras az idékozben eltelt harom év alatt nem indult, a vadlott
italoz6 életmddjara, személyének fokozott tarsadalomra veszélyességére és ezzel Osszefliggésben a
probaido felemelésének sziikségességére alapos kovetkeztetés mar nem vonhato.

A kifejtettekbdl kovetkezden az ligyész sulyositast célzo, illetve a vadlott enyhitésre iranyuld
fellebbezése egyarant nem vezethetett eredményre.

Hivatalbdl vizsgélta a masodfoku birdésdg az ismert alkotmanybirdsagi hatarozatok eldirasat
figyelembe véve (8/2015.(IV. 17.) AB hatarozat, ¢s 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozatok) az Un.
elézetes mentesités lehetdségét, azonban gy itélte, hogy arra a felelésségét az eljaras soran végig
vitatd, jelents targyi sulyt, erdszakos biincselekményt alkoholfogyasztassal Osszefiiggésben
elkovetd vadlott nem érdemes.



Mindezek alapjan az itélébala a torvényszék elsdfoku itéletét a Be.604. § (1) bekezdés a) pontja,
kozelebbrol a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a feltételes szabadsagra
bocsatasra vonatkozo rendelkezést a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjaban irtaknak megfeleléen
akként helyesbitette, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbdl annak végrehajtasa elrendelése esetén a
biintetés kétharmad részének a kitoltését koveté napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

A vadlott tartozkodasi helyeként rogzitett cimet — miutan az a vadlott tényleges tartdzkodasi
helyétdl eltér — a Be.10.§ (1) bekezdés 10. pontjara figyelemmel kézbesitési cimként jeldlte meg.

A masodfokt birésag végzésével szembeni fellebbezés Be. 615.§ (1) és (2) bekezdésében irtak
folytan kizart.

Budapest, 2019. év aprilis ho 11. napjan

Dr. Szalai Géza s.k. Dr. Katona Tibor s.k. Dr. Biré Emese s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
A kiadmany hiteléiil:

birdsagi ligyintézd



