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A Pécsi [télétabla a Miskolci 2. sz. Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek -
a .. jogtanacsos altal képviselt L.rendii alperes neve (I.rendlii alperes cime) I. rendl és a ...
jogtanacsos altal képviselt ILrendid alperes neve (cime) II. rendli alperesek ellen
szerzOdésszegéssel okozott kar megtéritése irant inditott perében a ... Torvényszék 2018. november
5. napjan kelt .../79. szamu itélete ellen a felperes altal 80. sorszdmon eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rendi alperesnek 750.000
(hétszazotvenezer) forint, a II. rendli alperesnek 1.250.000 (egymillid-kétszazdtvenezer) forint
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az allami adohatosag felhivasara - 2.500.000
(kétmillio-6tszazezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes, mint vallalkozd, valamint az 1.
rendi alperes és a II. rendili alperesi jogeldd, mint megrendelék 2009. jalius 29. napjan a ...) altal
1999-ben kiadott és késobb modositott ,,A vallalkozo altal tervezett Gépészeti €s villamos
berendezések tervezése-épitése szerzOdéses feltételei a kiegészitd magas- ¢€s mélyépitési
munkakkal" cimi szerzédéses feltételek (un: ,,Sarga Konyv") szerinti vallalkozasi szerzodést
kotottek. A vallalkozasi szerz6dés alapjan a felperes elvallalta a ... projekt keretében a ... ...
kivitelezése, valamint a sziikséges kiviteli terv elkészitésére" vonatkozd tervezési, épitési,
kivitelezési munkak teljes kort elvégzését. A vallalkozasi szerzodés szerinti fix atalany vallalkozoéi
dij 3.798.480.000 forint + AFA volt.

A szerz6dés preambulumaban a szerzédés megkotésének jogi eldzményei cimszo alatt az 1. D.
pontban rogzitették, hogy elsddlegesen a FIDIC altal jegyzett, 1999-ben kiadott és késobb
modositott Sarga Konyv részteles szabalyozasa €s utasitdsa alapjan - a Sarga Konyv rendelkezéseit a
magyar jogrendszernek megfelelden alkalmazottan, illetve az egyes rendelkezéseket szigorubban
meghatarozva - késziilt szerzOdésben szabalyozzak egyiittmikodésiiket, tovabba az egyes felek
jogait és kotelezettségeit érintdé minden olyan kérdést, amelyek a felek szerzddéses jogviszonyara
iranyadok. A szerzOdésben specialisan nem szabalyozott kérdések tekintetében a Sarga Konyv, mint
a felek viszonyara iranyado kisegité normagytijtemény alkalmazando. A kiilonleges feltételekben a



felek rogzitették, hogy a szerzédésben nem <érintett egyéb kérdésekben a szerzddés aldirasanak
napjan hatalyban 1évo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) és az egyéb vonatkozd magyar jogszabalyok
rendelkezéseit kell alkalmazni (a szerzédéses feltételek 1.4. alcikkelyével 6sszhangban).

Az éltalanos rendelkezések 1.1. alcikkely meghatarozasok cimszo alatt az 1.1.6.12. pontban szerepel
a joteljesitési biztositék meghatarozasa, amely a teljesitési biztositék része, amely a 1étesitmények
muszaki atadas-atvételére vonatkozo igazolasban megjelolt hidnyok, hibak teljesitésére, illetve
kijavitasara vonatkozdé mérndk altal kiadasra keriil¢ igazolas €s annak megbizd altali elfogadasat
kovetd 30. naptol a hibabejelentési idoszak végéig a megrendeld részére elkiilonitett és a vallalkozé
részérdl a Kbt.53.§ (5) bekezdés szerint meghatarozott formaju biztositékot jelenti.

A vallalkozasi szerz0dés kiilonleges feltételek 4.2. alcikkelye a teljesitési biztositékrol szol, e szerint
a teljesitési biztositék a Kbt.53.§ (5) a) bekezdésének megfelelden a vallalkozé valasztasa szerint
teljesithetd az eldirt pénzdsszegnek a megbizd bankszamlajara torténd befizetéssel, bankgarancia
biztositasaval, biztositasi szerzddés alapjan kiallitott - készfizeté kezességvallalast tartalmazo -
kotelezvénnyel. A teljesitési biztositék az érvényesitésére vonatkozdéan nem tartalmazhat
feltételeket. A vallalkozo biztositja, hogy a teljesitési biztositék érvényes €s lehivhat6 addig, amig a
vallalkozo kivitelezi és atadja a létesitményeket, és kijavitja a hibakat. A teljesitési biztosit¢k a
l1étesitmények atadas-atvételi igazolasdban megjelolt hianyok teljesitését és a hibak kijavitasat
kovetden az erre vonatkozd, mérndk altal kiaddsra keriil6 igazolds és annak megbizd Aaltali
elfogadésat kovetd 30 napon beliil a hibabejelentési iddszak végéig 5%-ra csokken, mely idészakra
nézve a biztositékon a joteljesitési biztositékot értjiik. A teljesitési biztositék a joteljesitési biztositék
megbizd részére atadasaval egyidejiileg kertiil a vallalkozo részére visszaadasra vagy visszafizetésre.

A teljesitési biztositéknak a Kbt.53 § (5) bekezdése alapjan kotelezvénnyel, a megbizd
bankszamlajara torténd atutaldssal vagy bankgaranciaval torténd nyujtasa esetén a vallalkozo
koteles a joteljesitési biztositék mértékére vonatkozdan a Kbt.53.§ (5) bekezdésének megfeleld uj
biztositékot nyujtani. A joteljesitési biztositékra vonatkozd biztositék nyujtasdig a vallalkozd - a
l1étesitmények atadas-atvételi igazoldsaban megjelolt hianyok teljesitését és a hibak kijavitasat -,
valamint az erre vonatkozd, mérnok altal kiadott igazolds és annak megbizd altali elfogadasat
kovetden a joteljesitési biztositék Osszegével csokkentett szdmla benyujtasara jogosult az utolséd
szamlazasi iitemben, az ellenkezd tartalmii szdmla befogaddsit a megbizd jogszeriien
megtagadhatja. A visszatartott Gsszeg a joteljesitési biztositék nyujtasaval egyidejileg keriil a
vallalkozo részére kifizetésre.

A joteljesitési biztositék a vallalkozd hibés teljesitése esetén hasznalhatdé fel, amennyiben a
vallalkoz6 a hibakijavitasi kotelezettségének nem, vagy nem szerzddésszeriien tesz eleget. A
megbizo6 jogosult hibas teljesités esetén a joteljesitési biztositék teljes 0sszegét érvényesiteni vagy
azt visszatartani, fliggetleniil a hibdk nagysagrendjétdl, a kijavitds modjatol, elvégzésétol. A
teljesitési és a joteljesitési biztositék érvényesitése nem zarja ki a megbiz6 azon jogosultsagat, hogy
ezt meghalado kartéritési igényét a vallalkozdval szemben érvényesitse.

A kellékszavatossagi igényeket a megrendeld a hibabejelentési idoszak iddtartama alatt a jotallasra
vonatkoz6 szabdlyok szerint érvényesitheti. A szerzddd felek megallapodtak abban, hogy a
kellékszavatossagi igények érvényesitésének sorrendjét a megbizd sajat belatasa szerint hatarozhatja
meg.

A szerz0dés részét képezd ajanlati nyilatkozat fliggeléke szerint a 1étesitmények megvalositasanak
id6tartama a szerzodéskotéstol szamitott 329 naptari nap, a hiba bejelentési idészaka 61 honap volt.



Ugyanebben az okiratban rogzitették azt is, hogy joteljesitési biztositékot koteles nyujtani a felperesi
vallalkoz6 a szerzddés nettd végosszegének 5%-a, azaz 189.924.000 forint O6sszeg erejéig.

Vallalt kotelezettsége teljesitéseként a felperes 2010. szeptember 17-én az ... altal kibocsatott két
szavatossagi bankgaranciat adott &t az alperesek részére. Az 1. rendii alperes részére az
MD1026000036 szamu, 66.473.400 forint Osszegiit, mig a II. rendli alperes jogelddje részére az
MD1026000029 szamu, 123.450.600 forint Osszegit. A bankgarancidak lejarati idépontja 2015.
augusztus 28. volt. A kibocsatott bankgarancidk mogé a .... 50%-0s mértékben viszontgarancidkat
nyujtott.

Az ¢épiilet birtokbaadasara 2010. augusztus 27. napjan keriilt sor, az épiilet hasznalatbavételi
engedélye 2010. oktéber 8. napjan emelkedett jogerére. A miiszaki atadas-atvételt kovetden az
épiilet lizemeltetdje folyamatosan jelentette be a garancialis hibakat, legalabb 446 hibat. A hibakat a
felperes folyamatosan javitotta, az egy éves garancialis hibalista 46 hibatételt tartalmazott.

A létesitmény éves garancidlis bejarasara 2011. augusztus 30. napjan keriilt sor, amelyen
megallapitottak, hogy a felperes az iizemeltetd bejelentése alapjan a hibajavitasokat folyamatosan
végezte, majd megallapodtak a kordbbrol maradt néhany hiba, valamint a kifejezetten az éves
garancialis bejarasrol készitett 2011. jalius 29. és 2011. augusztus 29-1 hibasor mindsitésérdl és
javitasi hataridejérdl. A jegyzokonyv melléklete a garancidlis bejaras napjaig tartalmazta az 6sszes
bejelentett hibat. Rogzitették a felek azt is, hogy a javitasok visszaellenOrzésére 2011. szeptember
16. napjén kertil sor.

2011. szeptember 16. napjan jegyzokonyvben rogzitették, hogy az el6z6 bejards ota tortént
homlokzati livegtoréseket, hogy azt a vallalkozo silirgdsséggel kijavitotta, hogy az iivegtorések
okanak megallapitasara szakvéleményt szereznek be. A 2011. augusztus 30. napjan felvett hibalista
egyes pontjaival kapcsolatos megallapitasokat is rogzitették.

A felperes felszamolasat a ... a .../17. sz. hatarozataval rendelte el, felszamoléul a ... Zrt.-t jelolte ki.
A felszamolas kezdd idopontja 2011. oktober 4. napja.

A felperessel szemben megindult felszamolasi eljarasban mindkét alperes hitelez6i igényt jelentett
be. Az I. rend alperes 10.109.800 forint tokedsszegl hitelezdi igényt jelentett be tovabbszamlazott
aramdij cimén, a II. rend alperesi jogeldd 2011. november 17. napjan kelt levelében 874.292 forint
tokedsszegl hitelezdi igényt jelentett be tovabbszamlazott tdvhddij cimén. Mindkét hitelezoi igényt
hatariddn tul bejelentettként, f) kategoridba sorolva vette nyilvantartasba a felszamolo.

A 1II. rendl alperesi jogeldd a hitelez6i igénybejelentésében eldadta, hogy a kivitelezd felperes a
1étesitmény atadasat kovetden feltart €s jelzett hibakat a garancialis bejarasok iddpontjaig (2011.
augusztus 30. és 2011. szeptember 16.) javitotta, ezt kovetden azonban garancialis javitasi
kotelezettségeinek nem tett eleget. Vallalta, hogy a fennalld garancialis hibakrol késziilt listat annak
véglegesitése utan haladéktalanul megkiildi, egyben felszdlitotta a felperest, hogy gondoskodjon a
garancialis hibdk javitasarol vagy nyilatkozzon, amennyiben nem tud eleget tenni a javitasi
kotelezettségének, hogy a hibak javitasat a bankgarancia terhére miel6bb meg tudjak kezdeni.

A 1II. rendli alperes jogelddje 2012. szeptember 24. napjan kelt levelében bejelentette a felperesi
felszamolonak, hogy a garancidlis hibakon tul két tovabbi probléma meriilt fel. Az egyik, hogy 38
db kézi tizolto késziilék a feliilvizsgalat idopontjaban érvényben 1évo jogszabalyi eldirasoknak nem



felelt meg, igy azokat le kell cserélni, a masik a 2012. augusztus 1. napjan az épiilet homlokzatan
bekovetkezett Gijabb iivegtorés, amelyet az ... Kft. alvallalkozo javitott.

A 1II. rendt alperes jogelddje ezt kovetd levelében bejelentette, hogy 2012. szeptember 21-én ijabb
iivegtorés tortént, felszolitotta a felperest, hogy 15 napon beliil gondoskodjon az iivegtorések okanak
feltarasara vonatkozd szakvélemény megrendelésérdl, ellenkezd esetben az alperesek fogjak azt
megtenni a bankgarancia terhére.

Az ... 2013. februar 11. napjan kelt levelében arrdl értesitette a felperest, hogy az 1. rendi alperes a
részére nyujtott bankgarancidbdl 62.165.000 forint dsszegli lehivast eszkdzolt. Az 1. rendil alperes
bejelentése szerint a lehivott 6sszeget a szavatossag korében felmertilt, a levélben részletezett hibak
kijavitasara és a hibak okainak feltarasara kivanjak forditani. Az ... a lehivott dsszeget kiutalta az I.
rendi alperesnek.

A bankgarancia lehivasat kdvetden a felperes felszamoloja mind az I. rendii alperes, mind a garant6r
bank felé bejelentette, hogy a bankgarancia 0sszegének lehivasat tobb szempontbol is vitatja, a
lehivast a bankgaranciabol torténd igényérvényesitésre vonatkozdan a felek kozotti vallalkozasi
szerzddésben rogzitett rendelkezésekkel ellentétesnek tekinti. 2013. februar 19. napjan a felperes
felszamoloja felszolitotta az 1. rendi alperest arra, hogy a bankgarancia altala lehivott 6sszegét az ...
Zrt. részére a levél kézhezvételétdl szamitott 6t napon beliil fizesse vissza. A felszamolo az
alperesek altal kordbban bejelentett egyes hibak fennalltat ebben a levelében vitatta eldoszor. A
felszamolo a kiiltéri mészkdburkolatok allitott hibdjaval kapcsolatban a javitasi koltségébol az 1.
rendii alperesre terhesebb 2/3-1/3 koltségviselési arany alapjan 1.592.580 forint Osszegli javitasi
koltséget elismert.

A II. rend alperes 2015. julius 1. hatéllyal jogszabalyon alapul6 jogutodlassal tulajdonjogot szerzett
egyebek mellett a jelen perrel érintett vallalkozasi szerz6dés alapjan létrejott 1étesitményen is. A 1.
rendlii alperes személyében bekdvetkezd jogutddlast a bankgarancia kibocsatoja atvezette a
bankgarancian.

Az 1. rendl alperes 2015. augusztus 8. napjan kelt levelében ujabb hat hibat jelentett be, melyek
javitasi koltségét Osszesen bruttd 130.028.950 forintban jelolte meg, s kozolte, hogy a javitas
elmaradasa esetén a javitast a bankgarancia terhére mas vallalkozd igénybevételével fogja
elvégeztetni. Az 1. rendu alperes a hibabejelentése alatamasztasa érdekében levele mellékleteként
megkiildte a felperes részére a ... szakértd altal az alperesi megrendelésre 2015. julius 10. napjan
készitett szakvéleményt, amely a feltart hibak kijavitdsanak koltségét 6sszesen bruttd 920.404.540
forintban allapitotta meg.

Az ... a 2015. augusztus 26. napjan kelt levelében arrol tajékoztatta a felperest, hogy a bankgarancia
terhére a II. rendi alperestdl 123.450.600 forint Osszegli igénybejelentés érkezett. Az ... a lehivast
2015. szeptember 3. napjan teljesitette. A II. rendili alperes a bankgarancia lehivasanak indokaként a
felperes szavatossagi kotelezettsége korébe tartozo hibdk felperes altali javitdsdnak felszolitds
ellenére torténd elmaradasat jelolte meg.

A tetdterasz burkolat hiba javitasi koltségére hivatkozassal az 1. rendi alperes 4.300.000 forint
Osszeg erejéig harmadik alkalommal is lehivast eszkdzolt, melyet az ... 2015. szeptember 3. napjan
teljesitett.



A felperes a 2015. augusztus 8. napjan kelt 1. rendi alperesi hibabejelentésben megjelolt és a
kés6bbi bankgarancia lehivasok alapjaul hivatkozott hibabejelentés, valamint az azok
aldtdmasztasara készitett szakvélemény helytallosagat a kivitelezés FIDIC mérnokeként
meghatarozott ... Zrt. véleménye alapjan vitatta.

A lehivott bankgarancia Osszege utan a garantdr bank hitelez6i igényt jelentett be a felperes
felszamolasi eljarasaban.

A felperes altal nem vitatott javitasi koltség az 1. rendl alperessel szemben a kiiltéri mészkéburkolat
hibajaval Osszefiiggésben a lehivott javitasi koltség 1/3-a, azaz 1.592.580 forint, a II. rendi
alperessel szemben az épiiletgépészeti hibak tekintetében 3.000.000 forint, az éplileten beliili
hidegburkolasi hibak tekintetében 4.000.000 forint.

A felperes keresetében kérte az I. rendi alperes kotelezését szerzddésszegéssel okozott kar
megtéritése jogcimén 62.496.087 forint toke és ebbdl 58.196.087 forint utan 2013. februar 14.
napjatol, 4.300.000 forint utdn 2015. szeptember 3. napjatél a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 301/A. §-
a szerinti késedelmi kamat megfizetésére, tovabba a II. rendi alperest szintén szerzodésszegéssel
okozott kar megtéritése jogcimén 112.995.950 forint tdke és ezen dsszeg utan 2015. szeptember 3.
napjatol a kifizetés napjaig jaro, az Ptk.301/A. §-a szerinti késedelmi kamat megfizetésére.

A kereset jogalapjaként hivatkozott a Ptk.318.§ (1) és 339.§ (1) bekezdéseire. Utalt arra, hogy a
birdi gyakorlat szerint a bankgarancia lehivasat kovetden nem a megtett jognyilatkozat érvényessége
vitathatdo, hanem az, hogy a bankgarancia lehivasanak feltételei fennalltak-e. Amennyiben ez
hianyzott, a bankgarancia lehivdja tartozik a biztositékot eléird szerzédés megszegése miatt
helytallassal. Az 1. rendl alperes 62.496.087 forintot, mig a II. rendl alperes 112.995.950 forint
Osszeget a vallalkozasi szerzddésben meghatarozott feltételek fennallasanak hianyaban hivott le a
bankgaranciabdl, igy ezzel a felperesnek ekkora 0sszegili kart okoztak.

A felperes hangsulyozta, hogy az épitési vallalkozasi szerzédések esetében alkalmazott ,,joteljesitési
garancia" annak biztositdsdra szolgél, hogy a megrendeld a visszatartott vallalkozoi dijbol elégitse
ki a hibas teljesitésbdl eredd kovetelését, ha a kivitelezd a jotallasi, szavatossagi alapon fennalld
kotelezettségeit nem teljesitené. Az ilyen megallapodds tartalmilag az ovadéki szerzOdésre
vonatkoz6 szabalyoknak felel meg, ezért arra az dvadék altalanos, illetéleg a kivitelezo felszamolasa
folytan a Cstv.-ben talalhat6 specialis szabalyok irdnyadok.

Az L, II. rendi alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Kifejtették, hogy a felek vallalkozési
szerzOdésben rogzitett akarata alapjan kell eldonteni milyen jogi természete van a szerzddésben
meghatarozott mellékkotelezettségeknek, biztositékoknak, dnmagaban az elnevezés alapjan errdl
donteni nem lehet. A joteljesitési biztositék kikotése esetén kiilonds gondossaggal kell vizsgalni,
milyen tartalmi megallapodast kotottek a  felek, hiszen ilyen mellékkotelezettség,
szerzOdésbiztositék a szerzddés megkotésekor nem volt nevesitve a magyar jogban, sem a Ptk.-ban,
sem a Kozbeszerzési torvényben.

Az 1., II. rendl alperes allaspontja szerint a joteljesitési biztositék jogi természetét a felek a
vallalkozasi szerz6dés 22. oldalan egyezd akarattal akként allapitottdk meg, hogy a bankgarancia
Osszege hibas teljesités esetén jar, és barmilyen mértékii is a hiba, a bankgarancia teljes 0sszege
lehivhatd. A szerzodés a szerzodéses mellékkotelezettség kotbér jellegi karatalany jellegét
tamasztja ala, onmagaban a hibas teljesités ténye lehetdséget biztosit ugyanis a megrendelonek a
bankgarancia teljes 6sszegének érvényesitésére.



Az alperesek hangstlyoztdk, hogy 6k felszolitottdk a felperest a hibak kijavitasara, a felperes a
javitasi kotelezettségeinek nem tett eleget, igy az alperesek szerzddésszertien hivtak le a
bankgaranciat. Szerzddéses akaratuk nem o6vadék alapitdsara irdnyult, mert tisztdban voltak annak
cs6djogi kockazataival. Eldadtak, hogy az ...a beruhdzas europai szintli presztizsberuhazas volt,
ezért képezte az alapjat a szerzddésnek egy részletes nemzetkozi szabalyozéds, a FIDIC Sarga
Konyv. Az alperesek csatoltdk az ... beruhdzéassal kapcsolatos vallalkozasi szerzddéseket, s
ramutattak arra, hogy ezek preambulumai is tartalmazzak, hogy ezek a FIDIC Sarga Konyv
rendelkezéseit a magyar jogrendszernek megfeleléen alkalmazottan, illetve az egyes
rendelkezéseket  szigoribban = meghatdrozva  késziilt"  szerz6dések. A szerzddések
megszovegezésénél nem hagytak alku poziciot, kibuvot a vallalkozonak a hibas teljesités, a jotallasi
kotelezettség elmulasztasa esetére.

Amennyiben a birdsag a felperes keresetét alaposnak taldlna, az I. rendi alperes 10.109.800 forint
koziizemi dijtartozas és késedelmi kamata fizetésére beszamitdsi kifogassal €lt, majd tovabbi
beszamitasi kifogast terjesztett eld, €s kérte a Cstv.38.§ (3) bekezdése alapjan a jotallas alapjan jaro,
indokolt Osszegli kijavitasi dijat a marasztalasi Osszeg erejéig beszamitani. A fennall6 garancialis
hibdk kijavitasanak indokolt dijat ... szakért6i véleményével egyezden bruttdé 920.404.540 forintban
jelolte meg.

A felperes allaspontja szerint kizarolag a bejelentett és a felszamold altal nyilvantartasba vett
kovetelés beszamitasara van lehetdség a Cstv.38.§ (3) bekezdésében foglaltak alapjan, ennek
megfelelden az alpereseknek nincs a felperessel szemben érvényesithetd kovetelése, mivel az
bejelentés hianyaban megsziint.

A felperes az alperesek beszamitdsi kifogdsa kapcsan hivatkozott arra is, hogy a vallalkozési
szerzOdés kiilonleges feltételei 22. oldalan a 4.2. alcikkely 2. bekezdésének a joteljesitési
biztositékra vonatkozd elsé és masodik mondata a jo erkolcsbe litkozik, ezért semmis, mert
amennyiben az alpereseket elszamolasi kotelezettség nem terhelné, barmilyen 6sszegii hiba esetén a
teljes Osszegre lennének jogosultak, illetve mert ezen tulmenden megitélése szerint ellentmond
egymasnak a kikotés elsé €s masodik mondata. A felperes kérte, hogy a birdésag a semmisséget
hivatalbol észlelje.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest
az 1. rendl alperesnek 1.500.000, a II. rendi alperesnek 2.500.000 forint elséfoku perkoltség,
valamint az 4llamnak 1.500.000 forint feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére.

Megallapitotta, hogy a peres felek jogviszonyara a Ptk. és az egyéb vonatkozd jogszabalyok
rendelkezéseit kell alkalmazni (a szerzédéses feltételek 1.4. alcikkelyével 6sszhangban).

A Ptk.248.§ (1) (4) (5) bekezdéseire, és a 306.§ (1) a) pontjara utalva rogzitette, hogy a felperesnek
jotallasi kotelezettsége allt fenn a szerzddés alapjan az alperesek iranyaban, amely aldl a felperes
csak akkor mentesiilhetett, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.
Megallapitotta, hogy a felperes a jotallasi kotelezettsége aldol magat nem mentette ki, a kivitelezés
hibas volt, ezt a felperes sem vitatta, hiszen az I. rendii alperessel szemben 1.592.580 forint 6sszegii,
mig a II. rendii alperessel szemben 7.000.000 forint Osszegli javitasi koltséget elismert, igy a
felperes nem szerzodésszertien teljesitett.



A vallalkozési szerzddés kiilonleges szerzodési feltételek 4.2. alcikkelye szabalyozta az atadés-
atvételt koveto joteljesitési biztositékot, amelynek értelmezését a korabeli jogszabalyok - sem a Ptk.,
sem a kozbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. torvény (Kbt.) - nem tartalmaztak. A szerzddés
4.2. pontjaban szabalyozott joteljesitési biztositék tekintetében a szerzddés szovegét Ptk.207.§ (1)
bekezdése szerint értelmezte, annak tisztazasa érdekében, hogy a szerzodést kotd felek szerzodési
akarata ovadék jellegli elszamolasi kotelezettség vagy kotbér jellegti karatalany kikotésére iranyult-
e.

Megallapitotta, hogy a peres felek a kozottiik 1étrejott vallalkozasi szerzodés preambuluma I. D.
pontja szerint a Sarga Konyv rendelkezéseit a magyar jogrendszernek megfeleléen alkalmazottan,
illetve az egyes rendelkezéseket szigorubban meghatarozva késziilt szerzédésben szabalyoztak
egylttmiikddésiiket, tovabba az egyes felek jogait és kotelezettségeit érintd minden olyan kérdést,
amelyek a felek szerzédéses jogviszonyara iranyadoak.

Rogzitette, hogy az alperesek a perben bizonyitottdk a ... ..a projekt keretében kotott
szerzOdésekkel, hogy e szerzddésekben a véllalkozok szdmara az altalanosndl szigorubb, rajuk
terhesebb szerzodésbiztositékokkal megallapitott szerzOdési tartalmat alkalmaztak, mert az ...a
beruhazas eurdpai szintli presztizsberuhazas volt.

Az alperesek inditvanyara az elséfoku birdsag meghallgatta ..., akit a kozbeszerzésekre vonatkozo
tanacsadassal biztak meg az ...a projektben. A tanu elmondta, hogy a megbizéi szandék az volt a
joteljesitési biztositéknal, hogy amennyiben a létesitmény atadas-atvétele utan hiba jelentkezik,
akkor a joteljesitési biztositék teljes 0sszegét le lehessen hivni, és ezzel ne kelljen elszamolni a
megrendeldnek. A joteljesitési biztositék karatalany jellegli volt.

Utalt arra is, hogy a vallalkozasi szerzddés kiirasara nyilt kozbeszerzési eljaras keretében keriilt sor.
A kozbeszerzési eljaras alatt az ajanlattevé - a megfeleld ajanlattétel érdekében - az ajanlati
felhivasban és a dokumentacioban foglaltakkal kapcsolatban irasban kiegészitdé (értelmezo)
tajékoztatast kérhetett az ajanlatkérotél az ajanlattételi hataridé lejarta eldtt. A felperes volt
vezérigazgatdja ... tanivallomédsdban elmondta, hogy kiegészitd tajékoztatdst nem kért, csak a
szerzOdéskotéskor kérdezett ra a joteljesitési biztositékra €s akkor azt a valaszt kapta, hogy az nem
karatalany, hanem a korabbi épitdipari gyakorlatnak megfeleld elszdmolasi jellegii biztositék.

A fenti bizonyitékokat mérlegelve az els6foku birdsag a joteljesitési biztositék karatalany jellegét
latta megallapithatonak, kifejtve, hogy az elsé garancidlis id6 alatt bejelentett hiba, amelyet a
véllalkozo nem javitott ki, illetve amellyel kapcsolatosan nem mentette ki magat, megalapozta a
teljes bankgarancia lehivasat.

A ,visszatartas" szo szerzddésbeli jelentését a vallalkozasi szerzddés 4.2. alcikkelye és a FIDIC
Sarga Konyv értelmez0 rendelkezése alapjan akként hatarozta meg, hogy az arra az esetre
vonatkozik, amikor a vallalkozé a joteljesitési biztositékot a megrendeld bankszdmléjara torténd
befizetéssel nyujtotta. Amennyiben a joteljesitési biztositékot bankgarancia Utjan nyujtja a
vallalkoz6, mint a perbeli esetben, vagy biztositasi szerzodés alapjan kiallitott kotelezvénnyel, azt
csak érvényesiteni lehet, visszatartani nem.

Az elséfoku birdsag a joteljesitési biztositék karatalany jellegét megéllapitva a keresetet elutasitotta,
ezért az 1. rendl alperes beszamitasarol nem rendelkezett és nem foglalt allast arrdl sem, hogy az
alperesek a beszamitani kért kdvetelésiiket érvényesithetik-e, ¢s milyen mértékben.



A vallalkozasi szerzddés 4.2. alcikkely masodik bekezdésében foglalt szerzddési kitétel jo erkdlesbe
itk6z6 voltat az elséfoku birdsag hivatalbol nem észlelte, utalva arra, hogy a birdésagnak csak a
rendelkezésre allo bizonyitasi anyag alapjan tényként egyértelmiien megallapithatd, nyilvanvald
semmisséget kell hivatalbdl észlelnie, a felperes altal hivatkozott jo erkdlcsbe litkozés pedig nem
ilyen nyilvanvalé semmisségi ok.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az els6foku itélet megvaltoztatasat,
illetve hatalyon kiviil helyezését kérte az alabbiak szerint:

L.

Els6dlegesen kérte, hogy a masodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg itéletét valtoztassa meg,
kotelezze az 1. rendl alperest 62.496.087 Ft toke és a kereset szerinti kamatok, mig a II. rendi
alperest 112.995.950 forint és annak 2015. szeptember 3-t6l jaré kamatai megfizetésére.

Elsddleges fellebbezési kérelmének indokaként a kovetkezokre hivatkozott:

1.) Az els6fokt birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a vallalkozéasi szerzddés kiilonleges
szerzddéses feltételei 22. oldalan a 4.2. alcikkely 2. bekezdésének elsé €s méasodik mondata szerint
,kOtbér jellegli karatalany" kikotésben allapodtak volna meg a szerz6do felek.

2.) Amennyiben az el6zé pontban foglaltakat a masodfoki birésag nem tartja megalapozottnak,
abban az esetben a ,kotbér jellegli karatalanyra" vonatkozd kikotés semmis, mert egyrészt jo
erkolcsbe, masrészt jogszabalya iitkozik, harmadlagosan pedig a 4.2. alcikkely egymésnak
ellentmondo feltételeket tartalmaz, ez azonban az egész szerzddés érvényességét nem befolyasolja
(részleges érvénytelenség), mert a felek e szerzddéses kikotés nélkiil is megkototték volna a
szerzddést.

3.) Az elsdéfoku birdsag nem megalapozottan allapitotta meg, hogy a kikotés érvénytelenségének
vizsgalatara csak kiilon megallapitasi kereset eldterjesztése esetén keriilhetett volna sor.

4.) Az alperesek részérdl a hibak kijavitdsdra fedezetként nyujtott ovadék tekintetében a régi
Ptk.297.§ (1) bekezdés alapjan beszamitasra nincs lehetdség.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag a Ptk.207.§ (1) bekezdése alapjan tévesen értelmezte a felek
szerzOdéses kikotését karatalanyként. A joteljesitési biztositék kifejezés az épitdiparban altalanosan
elfogadott jelentése szerint arra szolgal, hogy amennyiben valamely hiba meriil fel, és a vallalkozo
azt felszolitdsra nem javitja ki, gy a megrendeld a vallalkozé koltségére azt megjavittassa. Ez a
rendelkezés tartalmazza azt, hogy a biztositék a hibakijavitasi kotelezettség elmulasztidsa esetén
hasznalhato fel, a hibak kijavitasi koltsége mértékéig.

A helyes értelmezés alapjan az alpereseket nem illette meg a jog, hogy minden tovabbi feltétel és
elszamoléas nélkiil véglegesen eltehessék a lehivott bankgarancia Osszegét. A bankgarancia
érvényesitése lehivassal torténik és a "visszatartani" kifejezés haszndlata éppen azt erdsiti, hogy a
lehivott 6sszegekkel el kell szamolni.

Utalt érvelésében a szerzodés altalanos feltételek 14. oldal 4.2. (4) bekezdésében, tovabba a BDT
2015. 3413 szam alatt kozzétett dontésében foglaltakra is. Allitotta, hogy a felperes az épitdiparban
altalanosan elfogadott jelentést tulajdonitott a kiilonos feltételek 22. oldal 4.2. bekezdésében foglalt
szovegnek.

Hivatkozott arra, hogy az altalanos rendelkezések 8.7. pontja rendelkezett a késedelmi kotbérrdl,
ennek megfeleléen annak sem lett volna akadalya, hogy a felek kifejezetten meghatarozzak a



joteljesitési biztositék karatalany jellegét, ami azonban allaspontja szerint nem tortént meg. Utalt
arra, hogy kétszeresen karatalanyt kikotni a szerz6désben tisztességtelen.

Allitotta, hogy nem hangzott el az alperesek részérdl a szerz6déskotés soran olyan tajékoztatas,
hogy barmilyen mértékii hibas teljesitésnél az alperesek a teljes bankgarancia 0sszegét elszdmolas
nélkiil jogosultak lennének megtartani. Ezzel ellentétben a felperes korabbi vezérigazgatdja olyan
tajékoztatast kapott, hogy a vitatott rendelkezés nem karatalany, hanem elszamolasi jellegii a
korabbi épitdipari gyakorlatnak megfeleld.

Utalt arra is, hogy az alperesek is ekként értelmezték a szerzddést, hiszen a ... elndkének 2011.
november 17-1 felszdmolohoz irt levelében az alperesi jogeléd mar a felszdmolas tényének
tudataban is csak a hibak kijavitdsara kivanta felhaszndlni az Osszeget. Ugyanezt az alperesi
értelmezést tdmasztja ala a 2013. februar 11-én az 1. rendu alperes altal az ...nak irt a bankgarancia
lehivast tartalmaz6 irat, amely szerint a lehivott Osszeg a szavatossagi korbe tartozd hibak
kijavitasat, illetve okainak feltarasat tartalmazza. Ugyanilyen tartalmu a II. rendli alperesnek 2015.
augusztus 12-én kelt az ...nak irt lehivast tartalmazo levele is, mely rogziti, hogy a bankgarancia
terhére az elkésziilt szakértéi véleménnyel aldtdmasztottan a garancialis kotelezettség korébe tartozo
munkakat kivanja a II. rendii alperes elvégeztetni.

E korben utalt a felperes arra is, hogy allaspontja szerint az els6foku birdsag jogszabalysérté modon
alapitotta hatarozatat ... ligyvéd tanuvallomasara, mert az els6foka birésag nem hivta fel a tanu
figyelmét arra, hogy 6t hivatasanal fogva titoktartdsi kotelezettség terheli, s ennek kovetkeztében a
vallomast megtagadhatja, mivel az érdekelt felmentése nem all rendelkezésre. Ez az itélet érdemére
kihato lényeges eljarasi szabalysértés.

II.

Masodlagos fellebbezési kérelmében kérte, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét
valtoztassa meg, kotelezze az 1. rend alperest 52.386.287 forint toke és a keresete szerinti kamatok,
a II. rendi alperest 112.148.658 forint és annak kereset szerinti kamatai megfizetésére.

A masodlagos fellebbezési kérelme indokaként az elsédleges fellebbezési kérelem 1-3. pont szerinti
indokaira, azon til pedig arra hivatkozott, hogy amennyiben a masodfoku birdsag nem osztja a
beszamithatdsag kizarasara vonatkozo kuariai dontések tartalmat, Ggy az alpereseket a Cstv.38.§ (3)
bekezdése alapjan a felszdmolo altal nyilvantartasba vett kovetelés tekintetében illeti meg a
beszamitasi jog.

Fellebbezése indokoldasdban ebben a korben arra hivatkozott, hogy a szerzddéses kikotés
érvénytelenségére vonatkozo onalldé megallapitasi keresetet Pp.123.§-a alapjan nem terjeszthetett
volna eld, hiszen az alperesek marasztaldsat kérhette kartérités cimén. Megitélése szerint
érvénytelenségre vonatkozd hivatkozasa alapjan a birosdgnak vizsgalnia kellett volna annak
megalapozottsagat, hiszen az anélkiil, hogy 6nallo keresetként eldterjesztette volna, a kereset része
volt, ezért az itélet indokolasaban kellett volna az els6foku birdsagnak erre vonatkozd okfejtését
rogzitenie. Masodlagosan az elséfokil birdésagnak hivatalbol is észlelnie kellett volna az adott
kikotés érvénytelenségét Ptk.200.§ (2) bekezdése alapjan.

Megitélése szerint az alperesek altal hivatkozott tartalom ¢és értelmezés az altalanos tarsadalmi
megitélés szerint egyértelmiien tisztességtelen ¢és elfogadhatatlan. Az alperesek ugyanis
nyilatkozatuk szerint eleve ugy kivantadk megszovegezni a szerzddésnek ezt a rendelkezését, hogy



elszamolasi kotelezettség oket ne terhelje. Mar akkor kivantak ilyen tartalmat elérni, amikor még
sz6 sem volt hibas teljesitésrél. Ebben a tekintetben annak nincs jelentdsége, hogy az dnkormanyzat
egy masik projekt kapcsan nem megfeleléen kotott ki biztositékokat. Egy ilyen ok nem teheti
jogszeriivé az altalanos tarsadalmi megitélés szerint egyértelmiien tisztességtelen rendelkezés
alkalmazdsat.

Utalt arra is, hogy a vallalkozési szerzddés kiilonleges szerzodéses feltételei 22. oldalanak 4.2.
alcikkely (2) bekezdésének elsé és masodik mondata megitélése szerint ellentmond egymasnak,
amely miatt a kikotés a Ptk.228.§ (3) bekezdése alapjan semmis.

A jogszabalyba iitkozés tekintetében a Ptk.271.§ (3) bekezdésébe iitk6zonek tekintette az altala
kifogasolt szerzddéses kikotést.

III.

Harmadlagos fellebbezési kérelmében kérte, hogy a méasodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp.252.§ (2) bekezdése alapjan az elso6foku eljaras lényeges szabalyainak megsértése miatt a
fellebbezési kérelem, illetdleg a fellebbezési ellenkérelem korlatara tekintet nélkiil helyezze
hatalyon kiviil és az els6foku birésagot a per jabb targyalasra €s ijabb hatarozat hozatalara utasitsa.

A harmadlagos fellebbezési kérelme alapjaként arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdésag nem
megalapozottan allapitotta meg, hogy a kikotés érvénytelenségének vizsgalatira csak kiilon
megallapitasi kereset eloterjesztése esetén keriilhetett volna sor.

Ezen tilmenden az els6foku birdsag itéletét az alperesek eldadasan kiviil ... ligyvéd nyilatkozatara
alapitotta abban a tekintetben, hogy a felek kotbér jellegli kéaratalanyban éallapodtak meg. A tanu
meghallgatasara azonban anélkiil keriilt sor, hogy az els6foku birdsag felhivta volna a tanu
figyelmét arra, hogy &t hivatasanal fogva titoktartdsi kotelezettség terheli, ezért a vallomast
megtagadhatja, mivel az érdekelt felmentése nem all rendelkezésre. Ez az itélet érdemi részére
kihato lényeges eljarasi szabalysértés.

IV.

Negyedleges fellebbezési kérelmében kérte, hogy a masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét a
Pp.252.§ (3) bekezdése alapjan a bizonyitas nagy terjedelmi kiegészitésének sziikségessége miatt a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott helyezze hatalyon kiviil, és utasitsa az elséfokt
birdsagot a per Gjabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara.

Negyedleges fellebbezése alapjaként az elsddleges fellebbezési kérelem 1-3. pontjaban foglaltakra,
valamint arra hivatkozott, hogy amennyiben a masodfokil birésag nem fogadja el az alperesi
kovetelések beszamithatosaga tekintetében az elsddleges és masodlagos fellebbezési kérelemben
eldadottakat, a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmi kiegészitése sziikséges abban a tekintetben, hogy
az alperesek jotallasi igényei milyen 0sszeg beszamitasat teszik lehetdévé, mivel e vonatkozasban az
elséfoku birdsag eltérd jogi allaspontja miatt bizonyitast nem folytatott le.

Az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat és
a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. Méasodlagosan, amennyiben a masodfoku birdsag
a felperes fellebbezését alaposnak taldlnd és a kereseti kérelmeknek helyt adna, kérte az elséfoku



eljarasban eldterjesztett beszamitasi kifogasanak valé helyt adast 10.109.800 forint toke és kamatai
vonatkozaséban.

Ertelmezése szerint a joteljesitési biztositékra vonatkozéd szerzddéses rendelkezés annak 6vadék
jellegét a szavak altalanos jelentésének szintjén sem rogziti, sét azt sem mondja ki, hogy a biztositék
Osszegét a hibak kijavitasara kellene forditani. A joteljesitési biztositék Osszege barmilyen, a
vallalkoz6 altal a szerzodésnek nem megfeleld6 modon vagy egyaltalan nem kijavitott hiba esetén
megilleti a megrendeldket teljes dsszegben fiiggetleniil attol, hogy utdbb a hiba kijavitasra kertilt-e
vagy sem. Utalt arra, hogy e biztositék szabalyozédsanak hattere az volt, hogy a ... beruhazas
alkalmaval a II. rendi alperes jogelddjét kedvezOtlen tapasztalatok érték, a kivitelezd cég
felszamolasi eljarasara tekintettel az .. kapcsan hibas teljesités miatt keletkezett igényei
érvényesitése lehetetlenné valt, ezért kifejezetten olyan jogi megoldas alkalmazasaban volt érdekelt,
amely hasonlo helyzet esetén a kozvagyon megovasat megfeleléen és hatékonyan szolgalja.

A felperesi fellebbezésben felhivott, az 1. rendi alperesnek a garantdr bankhoz intézett 2013. februar
11. napjan kelt lehivasaban irtakkal kapcsolatban eldadta, hogy az abban foglaltak nem a biztositék
felperesi értelmezését timasztjak ala, hanem az ... annak az elvarasanak feleltek meg, hogy legalabb
valoszintisiteni kellett, hogy a lehivast a felperes hibas teljesitése alapozza meg.

Vitatta, hogy a joteljesitési biztositékra vonatkozd szerzodéses kikotés a jo erkdlesbe iitkdzne. Utalt
arra, hogy a felperes szamara nyitva allt annak lehetdsége, hogy a biztositék érvényesitését
megakadélyozza azzal, hogy az 4ltala is elismert kivitelezési hibakat javitja, &m ezt az alperesek
tobbszori felszolitasa ellenére sem tette meg. A joteljesitési biztositék szerzodésbeli szabalyozasa
nem adott az alpereseknek lehetOséget arra, hogy annak 0sszegét sajat belatasuk szerint a szerzodés
altal megkdvetelt feltételek figyelmen kiviil hagyasaval érvényesitsék, hiszen ehhez sziikséges volt a
véllalkozo szerzOdésszegd magatartasa, amely a rendelkezés kotbér jellegét erdsiti. A joteljesitési
biztositék rendeltetése az volt, hogy a felperes hibas teljesitésével az alperesnek okozott anyagi
hatrany vonatkozasaban valamiféle kompenzaciot jelentsen. A szerz6do felek szandéka egy olyan
biztositék beépitése volt a szerzdédésbe, amely a vallalkozd akaratatol fliggetleniil lehetové teszi,
hogy ha a megrendeldket a kivitelezés mindségébdl eredden kar éri, mert a vallalkoz6 a szerzédést
megszegi, akkor képesek legyenek legalabb enyhiteni annak mértékét, és ehhez a vallalkoz6 aktiv
kozremiikddésére ne legyen sziikség, ez pedig a jo erkdlcsot nem sérti.

Kifejtette azt is, hogy a Ptk.297.§ (1) bekezdése alapjan a beszdmitds nem kizart, figyelemmel arra,
hogy a joteljesitési biztositékot nem ovadékként hataroztdk meg a szerzddésben. A beszamitas
lehetéségét a Cstv.38.§ (3) bekezdése biztositja, az 1. rendli alperes az abban foglalt
kovetelményeknek maradéktalanul megfelel. Ertelmezése szerint nem csak a bejelentett és
nyilvantartasba vett kovetelések, hanem a jelen peres eljarasban beszamitdsi kifogas utjan
érvényesitett 0sszes olyan kovetelést beszadmithatja, amely a Cstv.38.§ (3) bekezdése szerinti
kovetelményének megfelel.

A felperes fellebbezésében megjelolt 1ényeges eljardsi szabalysértéssel Osszefiiggésben kifejtette,
hogy ... a szerz6dés megkotésének keretet ado kozbeszerzési eljardsban nem iigyvédként, hanem
hivatalos kozbeszerzési tanadcsaddként jart el, amely mindségében nem terhelte 6t az tigyvédekrol
szolo 1998. évi XI. torvényen eloirt titoktartasi kotelezettség, igy az elséfoku birdsag eljarasa nem
volt szabalytalan.

A 1II. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében ugyancsak az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. Az elsddleges fellebbezési



kérelemmel kapcsolatban allaspontja szerint az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a
joteljesitési biztositékot kotbér jellegi kikotésként kell értelmezni. Hivatkozott arra, hogy a
joteljesitési biztositék Ptk.207.§ (1) bekezdése szerinti értelmezés korében az ,,eset koriilményeire
tekintettel" kitétel a kdzbeszerzési eljarast, az ajanlati felhivast és annak elfogadasat jelenti. Ebben
az eljarasban a szerzddés értelmezési kérdéseinek tisztazasa jogilag rendezett volt. Az alperes
tanuként kihallgatott volt vezérigazgatdja, ... tantivallomasaban elmondta, hogy kiegészitd
tajékoztatast a kozbeszerzési eljarasban nem kért, e mulasztasanak hatranyos kovetkezményei a
felperest terhelik. Utalt arra, hogy a felek kozotti szerzédés preambuluma tartalmazza a szigortibb
szabalyozasra vonatkozé figyelemfelhivast, illetve, hogy a felperes a szerzddés megkdtésével
Oonként vallalta az .. beruhdzds kapcsan eldirt, az 4altalanosnal deklardltan joval szigortibb
feltételeket. Hivatkozott arra is, hogy a felperes a szerzddésben, annak 4. oldal 6. bekezdésében
kiilon nyilatkozatot is tett, amely szerint a vonatkozéd dokumentumokat, mint szakvallalat, sajat
felel0sségére ellendrizte, az azokban foglalt tényeket, eldirasokat ismeri. Utalt arra is, hogy a
korabeli jogszabalyok a joteljesitési biztositék szabdlyait nem tartalmaztdk, az eset Osszes
koriilményeire tekintettel igy a felperesnek kotbérként kellett értelmeznie a vallalkozasi
szerzOdésben kikotott joteljesitési biztositékot.

Hangstlyozta, hogy a hibas teljesités tényét a felperes a keresetben maga is elismerte. A felperes
elismerésével a hibas teljesités ténye és ezzel a bankgarancia lehivas jogszerlisége is bizonyitott
volt. Utalt arra, hogy a felperes fellebbezésében felhivott, a vallalkozéasi szerzddés 21. oldaldn
hivatkozott FIDIC Sarga Konyv 4.2. pontjanak 4. bekezdése nem a joteljesitési biztositékra, hanem
a teljesitési biztositékra vonatkozott, illetve arra, hogy a szerzddés altalanos rendelkezések 8.7.
pontja mellett, amely a késedelmes teljesitésre vonatkozott. A régi Ptk. szabalyozasa nem zarta ki,
hogy a felek a hibas teljesitést is kotbér jellegli biztositék kikotésével szankcionaljak. Stlytalannak
talalta a felperes hivatkozasat arra, hogy az alperesek részérdl nem hangzott el tajékoztatds a
joteljesitési biztositékra vonatkozoan. E korben a Kbt. 41.§ (2) bekezdésére, 54.§ (1) és 56.§ (1),
valamint (5) bekezdésére hivatkozott. Eldadta, hogy a II. rendli alperes bankgarancia lehivo
levelében foglaltak nem bizonyitjak a joteljesitési biztositék ovadék jellegét, ebben a kérdésben
kizarolag a vallalkozasi szerzddés szovege vizsgalhato.

Vitatta, hogy a vallalkozasi szerzédésben meghatarozott joteljesitési biztositék jo erkodlcsbe iitkozne
¢s emiatt semmis lenne, illetéleg jogszabalya 1itk6z6 rendelkezés lenne. Ugyancsak
megalapozatlannak talalta a felperesnek azt a hivatkozasat, hogy a szerzédésese kikotés a Ptk.228.§
(3) bekezdése alapjan lenne semmis. Allaspontja szerint a szerzGdéses kikotés szabalyai vilagosak,
nem ellentmondéasosak és nem jogellenesek. Hivatkozott arra, hogy a részleges érvénytelenség
szabalyait nem lehet és nem is kell adott esetben alkalmazni. A szerzddéstervezet a kdzbeszerzési
dokumentécid része volt, a kikotés a szerzodés 1ényeges feltételének mindsiil, e nélkiil az alperesek
a szerzddést nem kototték volna meg.

Allaspontja szerint nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a koriillmény, hogy a joteljesitési biztositékot
az alperesek csak akkor érvényesitették, amikor véglegesen bebizonyosodott, hogy a vallalkozo6 és
az Ot képviseld felszamold a részére folyamatosan bejelentett hibatdmeg ellenére a javitasra
vonatkoz6d kotelezettségét megszegte €s a hataridoket elmulasztotta. A bankgarancia lehivasara
nyitva all6 hataridok végén, a legvégsd esetben keriilt sor, amikor mar semmi esély nem volt arra,
hogy a felperes a hibajavitasi kotelezettségeit teljesitse. ... szakértéi véleménye ismeretében szo
sincs arrol, hogy 6t forint értékil javitas elmaradasa miatt érvényesitették azt az alperesek.

A masodlagos fellebbezési kérelemmel Gsszefiiggésben arra hivatkozott, hogy az alperesek nem a
felperessel szemben, nem a felszdmolasi eljdrasban és nem szavatossagi igényt érvényesitettek,



amikor a bank altal rendelkezésre tartott bankgaranciat lehivtak. A felszamolasi eljarasban a
garantér banknak van kovetelése a felperessel szemben, amelyet a Cstv. szerint hataridon beliil
jelentett be a felszamolonak. A felszamolasi eljarasban az alperesnek a jogviszonybol eredd
kotbérkoveteléseiket mar nem kellett bejelenteniiik, hiszen az dsszeg a felperestdl fliggetleniil mar
rendelkezésre allt. Az alperesek nem a felperes jotallasi kotelezettsége korében vették igénybe a
joteljesitési biztositékot, hanem helyette. A beszamitasi kifogassal kapcsolatban arra utalt, hogy a
Cstv.38.§ (3) bekezdése a pénzkovetelések tekintetében a beszamitasra jogosultsag feltételeként
csak a hitelezdi mindséget koveteli meg, a kovetelés felszdmolasi eljarasban vald bejelentését és
nyilvantartasba vételét nem.

A harmadlagos fellebbezési kérelemmel 0Osszefiiggésben eldadta, hogy .. az .. projekt
menedzsmentje a kozbeszerzésekre vonatkozd tanacsadassal bizta meg, tehdt a kozbeszerzési
eljarasban, a szerz6dés vonatkozasaban nem {igyvédi mindségben jart el. Erre tekintettel a tanu
igyvédi titoksértést nem kovethetett el, eljarasi szabalysértés az elséfokti eljarasban nem tortént.
Hivatkozott arra is, hogy a tanu vallomasaban iigyvédi titoknak mindsiilé tényt, adatot egyébként
sem kozolt. A tanuvallomas olyan kérdésekre terjedt ki, amelyek a szerz6déskotd alperesek okan
kozérdekbdl nyilvanos dokumentumoknak, adatoknak mindsiilnek, masrészt az unidés nyilt
kdzbeszerzési eljarasban mar az ajanlati dokumentacié részeként kotelezden nyilvanossagra hozott
szerzOdésekre vonatkoztak. E korben utalt a Pp.17.§ (4) bekezdés b) pontjara is.

A negyedleges fellebbezési kérelemmel kapcsolatban a madasodlagos fellebbezési kérelemnél
felsorolt ellenérveire hivatkozott. Allaspontja szerint a felperes e korben elBadott hivatkozasainak
figyelembe vételére csak akkor keriilhetne sor, ha a joteljesitési biztositék ovadék jelleglinek
mindsiilne. A perben eldontendd kérdés a joteljesitési biztositék jogi természete, amely jogkérdés,
erre tekintettel a perben tovabbi bizonyitasnak nincs helye.

A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal egyebekben helyesen megallapitott tényallast
annyival egésziti ki az elséfoku eljarasban csatolt okiratok tartalma alapjan, hogy a garantor ... €s a
viszontgaranciat vallaloé ... részére a felszamold az altaluk bejelentett és a felszdmolo altal
nyilvantartasba vett hitelezoi igényeket kielégitette.

A helyes tényallasbol az elséfokt birdsag helyes jogi kovetkeztetés levondsaval allapitotta meg,
hogy felek szerzddésében kikotott joteljesitési biztositék kotbér jelleghi karatalanynak mindsiil,
amelynek érvényesitését a felperes hibas teljesitésének ténye alapozta meg, és amely a bankgarancia
elszamolasi kotelezettség nélkiili lehivasat tette lehetové az alperesek szdmara.

A rendelkezésre allo bizonyitékok, de kiilondsen az els6fokt birdsag altal is értékelt felperesi
elismerésre tekintettel, a hibas teljesités ténye a felperes részérdl egyértelmiien megallapithato volt
mindkét alperessel szemben. A jotallasi kotelezettség a felek szerzodéses viszonyaban azt jelentette,
hogy a felperes altal vallalt 6t éves jotallas alatt a felperes akkor szabadulhatott volna jotallasi
kotelezettsége alol, ha bizonyitotta volna, hogy a hiba a teljesités utan keletkezett. Ennek
bizonyitdsdra a perben nem keriilt sor. Erre tekintettel a felperesek részérdl a bankgarancia
érvényesitése a felek kozott 1étrejott vallalkozasi szerzddésben foglaltaknak megfeleld volt. A
bankgarancia érvényesitésével az alperesek nem kdvetekkel el szerzédésszegést, az altaluk lehivott
Osszeg €rvényesitésével nem okoztak kart a felperesnek.

Az els6foka birosag helytalloan hivatkozott arra, hogy a joteljesitési biztositék kotbér jellegi



kikotését erdsiti a felek kozotti vallalkozéasi szerzdédés preambuluma, amelyben az épitdiparban
altalanosan elfogadottakhoz képest szigoribb szerzddési feltételeket allapitottak meg. Alaptalanul
hivatkozott arra fellebbezésében a felperes, hogy a szerzodéskotésben koézremiikodd vezetd
tisztségviseldjének tanuvallomdsa szerint az épitdiparban altalanosan elfogadott jelentés szerint
értelmezték a joteljesitési biztositékot. A szerzddés preambuluma e korben egyértelmi rendelkezést
tartalmaz, abban azt rogzitették, hogy a felek szerzédésére €s jogviszonyara a Sarga Konyyv, illetdleg
attol eltéréen az abban foglaltaknal szigorubb szabalyok korében a szerzddés szovege az iranyado.
A Sérga Konyv a joteljesitési garancidra vonatkozodan rendelkezést nem ir eld, igy a felek kozotti
szerzOdés kiilonleges feltételei 21. oldal 4.2. pont szerinti szoveg volt az iranyado.

Megalapozatlanul hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy a visszatartasra vonatkozé
kifejezés is a joteljesitési biztositék ovadék jellegét tdmasztja ald. A szerzddés szovegébol
egyértelmiien megallapithatd volt, hogy bankgarancia biztositasaval, biztositasi szerzodéssel vagy
tényleges birtokba adéssal teljesithette a vallalkozo a joteljesitési biztositékot, arra vonatkozoan,
hogy a biztositékadas melyik modjat valasztja, a vallalkozé szabadon donthetett. A perbeli esetben
ténylegesen a joteljesitési biztositékot a vallalkozo felperes bankgarancia formdjaban biztositotta. E
tekintetben a ,,visszatartas" kifejezés nem értelmezhetd, annak lehivasa, érvényesitése lehetséges.

A felperes fellebbezésében hivatkozott altalanos szerzodési feltételek 14. oldal 4.2. pontjaban
foglaltak a teljesitési biztositékra vonatkoznak, ezért a joteljesitési biztositék jogi mindsitése
szempontjabol nem relevansak. A fellebbezésben felhivott BDT2015. 3413 jogeset a felperesi
értelmezés szerinti joteljesitési garanciat tartalmazd szerzddésre vonatkozott, amelyben a
megallapodas tartalmilag az 6vadék nyujtasanak felelt meg, igy a peres felek jogviszonyara nem
iranyado.

Az a tény, hogy a ... Kozgylilésének elndke a 2011. november 17-i felszdmolohoz irt levelében,
illetve az I. rendii alperes a 2013. februar 11-én az ...nak irt a bankgarancia lehivast tartalmazo
iratdban, valamint a II. rendi alperesnek 2015. augusztus 12-¢én kelt, az ...nak irt lehivast tartalmaz6
levelében azt jelezte, hogy a hibak kijavitasara kivanjak felhasznalni a lehivandd/lehivott dsszeget,
nem jelenti, hogy maguk az alperesek is a felperesi értelmezésnek megfelelden, dvadékként
tekintették a joteljesitési biztositékot. A szerzddés kiilonleges feltételei 21. oldal 4.2. pont szerinti
szoveg helyes értelmezése alapjan az alperesek a lehivott Osszeggel nem voltak kotelesek
elszamolni, a karatalanyként érvényesitett Osszeg felhasznaldsaval szabadon rendelkeztek,
kolthették azt a felperes teljesitése hibainak kijavitasara, de akér masra is.

Megalapozatlanul hivatkozott a felperes fellebbezésében arra is, hogy tisztességtelen a szerzédésben
kétszeresen kotbér jellegli karatalanyt kikotni, hiszen az Altalanos Szerzddési Feltételek 8.7. pontja
mar tartalmazott kotbér kikotést.

A Ptk.246.§-a szerinti kotbér a szerzOdésszegés szankcioja. A kotelezett ugyanis meghatarozott
pénzosszeg fizetésére kotelezheti magat arra az esetre, ha olyan okbol, amelyért felelds, nem teljesit
vagy nem szerzddésszerlien teljesit. A szerzdédésben vallalt barmilyen - jogszabdlyba nem iitk6zo -
kotelezettség teljesitése biztosithatd kotbérrel. A kotbért szerzodésszegés esetén, tehat a szerzddés
megszegése utan kell fizetni, mégpedig nemcsak a teljesités lehetetlenné valasanak, hanem mas
szerzOdésszegésnek is a szankcidjaként.

Kotbér kikotésénél az elnevezés, a szohasznalat nem dontd kritérium. E kotelembiztositék
megallapitdsanak nem feltétele az, hogy a felek a ,kotbér" szot hasznaljak. Nem a szohasznalat



donti el ugyanis valamilyen kikotés jogi mindsitését, hanem az, hogy az a felek szdndéka szerint
milyen funkciot volt hivatva betdlteni (LB .... - BH 1995/12. sz. 722.).

A kotbér egyes fajtait (késedelmi, meghitsuldsi, mindségi stb.) a polgari jog nem nevesiti - bar
megemliti - ezért a feleknek a szerzodéskotéskor kell meghatarozniuk, hogy mely
szerzOdésszegéseket kivannak kotbérrel szankcionalni. (LB ... - BH 1998/3. sz. 139.). A
szerzOdésszerl teljesités biztositasa érdekében kiilonb6zo szerzodésszegések esetére kotbér kikotése
nem litkozik a jo erkdlesbe, hiszen elképzelhetd példaul késedelmes hibas teljesités is.

A perben tanuként kihallgatott ... valloméasdban nem tudta megmondani, hogy ki volt az a személy,
aki a szerz6déskotés alkalmaval agy tajékoztatta, hogy a joteljesitési biztositék az altalanos
épitdipari gyakorlatnak megfeleld jelentéssel bir a szerzddésben. ... ... tanivallomasa erre tekintettel
az okirati bizonyitéknak mindsiilé szerzddéssel szemben a felperes szerzddési értelmezését nem
tdmasztotta ala.

Az elséfokt birosag a Ptk.207.§ (1) bekezdése alapjan helyesen allapitotta meg a vitatott szerzodési
pont jelentését. A palydzati dokumentacido részét képezd szerzddéstervezetben a joteljesitési
biztositek a felek szerz6désében foglalt megallapodas szerint szerepelt. Helyesen rogzitette az
elséfoku birdsag, hogy a kozbeszerzési eljarasban ebben a korben a felperes kiegészitd tajékoztatast
nem kért. A felperes irasban igy nyilatkozott, hogy az ajanlati dokumentécio, valamint a szerzédés
tartalmat megértette és azt elfogadja. A felperes az ... keretében kotott tovabbi vallalkozasi
szerzddések becsatolasaval is bizonyitotta, hogy az ... program keretében megvaldsult beruhdzasok
kiemelt jelentdségli, orszagos hirti beruhazasok voltak, amelyek tekintetében kiilonds érdek flizodott
a hibatlan teljesitéshez. Errdl a felperes is tudott. Ez indokolta a joteljesitési biztositék karatalany
jellegli kikotését a szerzédésben, amely az altalanos épitdipari gyakorlattol eltérd szigorubb
kikotésnek mindsiil. E koriilményeket értékelve a biztositék ilyen mddon tortént kikotése nem
mindsiil tisztességtelennek, figyelemmel arra is, hogy a felperesnek lehetdség lett volna a
bankgarancia érvényesitésének elkeriilésére, egyrészt azzal, hogy a szerzodésben foglalt vallalasat
hibatlanul teljesiti, masrészt azzal, hogy a megvalosult hibakat maradéktalanul kijavitja.

A felperes hivatkozéasaval szemben a masodfoki birdsag sem észlelte a joteljesitési biztositékra
vonatkoz6 szerzddéses kikotés nyilvanvaldan jo erkolcsbe litkozését. A kikotés Ptk.207.§ (1)
bekezdése szerinti értelmezése alapjan ugyanis az alperesek a felperes hibas teljesitése esetén csak
akkor érvényesithették a bankgaranciat, ha a hibakat a felperes nem javitotta ki, illetéleg ha nem
szerzOdésszerlien javitotta ki.

A kikotés 1. és 2. mondatanak ellentétes tartalmara hivatkozassal kapcsolatban a masodfokt birdsag
arra utal, hogy a felperes fellebbezésében felhivott Ptk.228.§ (3) bekezdés szerinti feltétel a
szerzOdés hatalyanak bedlltara vagy a szerz0dés megsziinésére vonatkozé feltétel, nem pedig a
szerz6dés hatalyat vagy megsziinését nem érintd szerzddési kikotésre vonatkozik. Ez alapjan a
szerzOdési kikotés, illetdleg a szerzddés részleges érvéntelenségének megallapitasa nem lehetséges.

tanu vallomésaval kapcsolatban az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben helytalldan
hivatkoztak arra, hogy a tanu a szerzddés megkotése korében kozbeszerzési tanacsaddként miikodott
kozre. A Kbt. 11.§ (7) bekezdése tette lehetévé, hogy ligyvédként kozbeszerzési tanacsadoi
tevékenységet folytasson. Az ligyvédekrol szold 1998. évi XI. torvény 8.§ (1) bekezdésének eldirasa
olyan tényekre és titokra vonatkozik, amelyek az ligyvédi tevékenységek korében jutottak a
tudomasara. Mindezek alapjan tlgyvédi titoktartasi kotelezettség a felek szerzddésével
Osszefliggésben a tanit nem terhelte, ezért 1ényeges eljarasi szabalysértés e tekintetben nem volt



megallapithato.

A masodfoku birosag a joteljesitési biztositék jogi mindsitése korében az elséfoku birosag itéletében
foglalt indokolassal egyetértett, ezért a negyedleges fellebbezési kérelemben foglaltakat érdemben
nem vizsgalta.

A sikerteleniil fellebbezd felperes perkoltséget nem igényelhet a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan
koteles az alperesek masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének viselésére, amelynek mértékét a
masodfokt birdsag a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése alapjan az els6foku
perkoltség 50%-ban hatarozott meg.

Ugyancsak a fellebbezés sikertelenségére tekintettel a Pp.78.§ (1) bekezdése, valamint a
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles a felperes az illeték-feljegyzési joga
folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték viselésére.

Pécs, 2019. aprilis 10.

... ZOka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, ... Hrubi Adrienn s.k. el6adoé biro, ... Krastenics Ildiko s.k. bird



