Févarosi [tél6tabla
1.P£.21.169/2018/7/11.

A Févarosi télétabla a Schneider & Pataki ... Iroda (cim, iigyintéz6: dr. Patakiné dr. Schneider
Marta iigyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek, a Csenterics ... Iroda (cim,
iigyintézd: dr. Csenterics Ferenc iligyvéd) altal képviselt dr. alperes neve(alperes cime) alperes ellen
kartérités irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2018. marcius 27. napjan
meghozott 20.P.20.038/2017/25. szamu itélete ellen a felperes részérdl 27., az alperes részérol 26.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia. Az alperes marasztalasat
13.549.203 (Tizenharommillié-6tszaznegyvenkilencezer-kétszazhdrom) forintra és ebbdl 4.305.725
(Négymilli6-haromszazotezer-hétszazhuszondt) forint utdn  2006. aprilis 26-t61, 7.843.478
(Hétmillio-nyolcszaznegyvenharomezer-négyszazhetvennyolc) forint utdn 2011. &prilis 11-t6l,
1.400.000 (Egymillio-négyszazezer) forint utan 2006. oktober 6-t61 2013. junius 30-ig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsd6 napon, 2013. julius 1-t6l a teljesitésig a
késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6
mértékli kamatara felemeli.

Az alperes altal fizetendd els6éfoktl eljarasi illetéket 306.000 (Haromszéazhatezer) forintra, a
fellebbezési eljarasi illetéket 550.700 (Otszazdtvenezer-hétszaz) forintra, a szakértéi koltséget
59.600 (Otvenkilencezer-hatszaz) forintra leszallitja. Az allam altal viselt elséfoku eljarasi illetéket
594.000 (Otszazkilencvennégyezer) forintra, a fellebbezési eljarasi illetéket 1.069.100 (Egymillio-
hatvankilencezer-szaz) forintra, a szakértéi koltséget 115.670 (Szaztizendtezer-hatszazhetven)
forintra felemeli.

Az alperes perkoltség fizetésére kotelezését melldzi. A felperes altal alperesnek fizetendd
perkoltséget 734.570 (Hétszazharmincnégyezer-otszazhetven) forintra felemeli. Egyebekben az
elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 mnapon belil fizessen meg a felperesnek 168.000
(Szazhatvannyolcezer) forint masodfokt perkoltséget, tovabba téritsen meg az allamnak a Nemzeti
Ado- ¢és Vamhivatal felhivasara 1.084.800 (Egymillio-nyolcvannégyezer-nyolcszaz) forint
fellebbezési illetéket. A tovabbi 415.500 (Négyszaztizenotezer-0tszaz) forint fellebbezési illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes hazastarsa, orokhagyé neve (tovabbiakban: o©rokhagyd) 2003. janius 16-an
végintézkedés hatrahagydsaval elhunyt. Végintézkedés hidnydban torvényes Orokdse gyermeke,
B.Sz., valamint tulélé hazastarsa, a felperes. Az orokhagyo 2003. junius 12. napjan irasbeli
maganvégrendeletet készitett, amelyben ugy rendelkezett, hogy haldla esetén minden ingd és
ingatlan vagyonanak felét felesége, a felperes 6rokolje. Végrendelete végrehajtdjanak az azt készito,
ellenjegyz6 dr. alperes neveligyvédet, az alperest jeldlte ki. A hagyatéki eljarasban az 6rokhagyo
gyermeke, B.Sz. a végrendeletet nem fogadta el érvényesnek. Erre tekintettel a hagyatéki ligyben
eljaré kozjegyz6 a 2003. december 8. napjan meghozott .../6. szamu végzésével az O6rokhagyo
leltarba vett hagyatékanak (a V., belteriileti .../A/1. hrsz.-u, V., Sz. utca 5. szam alatti lakasingatlan
14.070.000 forint értékben, a v.-i ... hrsz.-u, V., R. Gt 1. szam alatti ingatlan % része 1.200.000 forint
értékben, a C. Kereskedelmi és Szolgaltatd Bt.-ben az 6rokhagyd vagyoni betétje 5.000 forint
értékben) Y2 részét ideiglenes hatallyal végrendeleti 6roklés jogcimén a felperesnek, a tovabbi 2
részét torvényes oOroklés jogcimén B.Sz.-nek adta at a felperes Ozvegyi haszonélvezeti jogéaval
terhelten.

B.Sz. pert inditott a jelen per felperese ellen az 6rokhagyd irdsbeli végrendelete érvénytelenségének
megallapitdsara. A Pest Megyei Birdsag a 2006. januar 18. napjan meghozott 6.P.28.003/2005/5.
szamu itéletével megallapitotta, hogy az Orokhagy6d 2003. junius 12. napjan kelt irasbeli
maganvégrendelete érvénytelen, mert a végrendelet tételénél kozremiikddd egyik tanu, B.I. az
orokhagyo testvére volt, aki a végrendeleti 6rokos hozzatartozdja. Ennélfogva a végrendeleti 6rokos
juttatasanak érvénytelenségére figyelemmel, az 6rokhagyo végrendelete érvénytelen.

Az itélet meghozatalat kovetden, az 6rokhagyd hagyatéki iigyében eljard kozjegyzonek B.I. a C.
Kereskedelmi és Szolgaltatd Bt. nevében bejelentést tett, melyben eldadta, hogy az 6rokhagyd a
...nal értékpapirokat vasarolt, melyeket jelenleg is a bank kezel. A betéti tarsasagnak 34.039.890
forint tokére és kamataira kdvetelése all fenn a hagyatékkal szemben, ezért igénye kielégitéséig az
értékpapirok zarolasat kérte. A hagyatéki ligyben eljaré kozjegyzo a 2006. junius 14. napjan
meghozott .../23. szamu végzésével, mint vitds ingodsdgot, a ... Zrt.-nél az Ordkhagyod nevén
nyilvantartott értékpapirszamlan elhelyezett Budapest Allampapirokat és Budapest Kotvényt,
valamint a pénzszamla kovetelést a hagyatékbol kihagyta. Tovabbi rendelkezésével a kordbban
meghozott ideiglenes hatalyu hagyatékatado végzésben megjeldlt hagyatékot a térvényes Oroklés
rendje szerint B.Sz.-nek adta 4t, a taléld hézastars, a felperes 6zvegyi haszonélvezeti jogéaval
terhelten. A végzés ellen B.Sz. fellebbezett, melyben az értékpapirok atadasanak mellozését
sérelmezte. A fellebbezés folytdn a Pest Megyei Birdsag, mint méasodfoku birésag a 2006. oktober
17. napjan meghozott 3.Pkf.23.549/2006/2. szamu végzésével a kozjegyz6 végzésének fellebbezett
rendelkezését megvaltoztatta és a hagyatékbol kihagyott vitds ingdsagokat torvényes oOroklés
jogcimén a tulélo hazastars 6zvegyi jogaval terhelten az 6rokhagyd gyermekének adta at.

Annak ellenére, hogy az oOrokhagyd nevén nyilvantartott értékpapirok a felperes 0Ozvegyi
haszonélvezeti jogaval terhelten keriiltek ataddsra, B.Sz. egyediil rendelkezett az értékpapirok
eladasarol és a ... Zrt. ezek ellenértékeként 2007. aprilis 10-én 38.989.241 forintot, aprilis 11-én
3.831.585 forintot fizetett ki részére. Ezért a felperes a ... Zrt. és B.Sz. ellen pert inditott. A FOvarosi
Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma a 2012. december 11. napjan meghozott 31.G.40.215/2012/17.
szamu itéletével kotelezte a ... Zrt. 1. rendl, és B.Sz. II. rendl alpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg a jelen per felperesének 8.581.513 forintot és annak 2011. szeptember 20. napjatol
jard torvényes mértékli kamatat, valamint 2.865.402 forint lejart kamatot és perkdltséget. A
Févarosi [tél6tabla az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit a 2014. majus 27. napjan meghozott



10.Gf.40.424/2013/4. szamu itéletével helybenhagyta. Az els6- és masodfoku itélet indokolasa
szerint, a haszonélvez6t az értékpapirok hasznaként azok orokhagyd haldlakor és eladasakor
fennallo értékének kiilonbsége illette, ami 8.581.513 forint. A felperes altal kifogasolt jogiigylet
haszonélvezeti joga megsziinéséhez vezetett, mert az értékpapirok kikeriiltek az 6rokos birtokabdl,
igy azok a tovabbiakban semmilyen hasznot nem tudnak hajtani. Ezért a felperes kara az
értékpapirok megsziinésének idépontjaban kovetkezett be a kiillonbozeti 6sszeg erejéig, mert azok
akkori hasznat haszonélvezeti joga ellenére nem kapta meg.
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aprilis 14. napjan kelt hatdrozataval a karigényt 5.000.000 forint erejéig elismerte, melybdl az
igyvéd onrésze 750.000 forint. Az alperes 2006. aprilis 25. napjan a felperesnek dnrészként 750.000
forint kartéritést megfizetett.

A felperes modositott keresetében az alperest kartéritésként 18.753.498 forint és annak 2003. jinius
16. napjatol a kifizetésig jard a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére
kérte kotelezni. Keresete ténybeli alapjaként eldadta, hogy az alperes altal készitett végrendelet
érvénytelen, ezért a felperes emiatt nem jutott hozza a végrendelet szerint 6t megilleté 6rokrészéhez
a hagyaték 1/2 részé¢hez. Kartéritési kovetelése dsszegének megallapitdsa korében eldadta, hogy az
orokhagy6 hagyatékdba tartozd v.-i ingatlan 1/2 részének értéke a perben beszerzett szakértdi
vélemény szerint az 6rokhagyd haldlakor 11.250.000 forint volt. Ez az ingatlan a hdzastarsak altal
lakott k6zds lakas volt, melyre a haszonélvezet megvaltasara nem kertilhetett sor. Erre tekintettel
ezen ingatlan vonatkozéséban a felperest ért kar az ingatlan 1/2 részének értéke, azaz 11.250.000
forint. A ... ingatlan 6rokhagyo halalakor fennallo, szakérto altal megallapitott értéke a hagyatékba
tartozo 1/4 illetéség vonatkozasaban 3.800.000 forint, melybdl a felperes végrendelet érvényessége
folytan ennek feléhez jutott volna 1.900.000 forint értékben. Ebbdl levonva a felperes erre eso
haszonélvezeti joganak értékét, ami 760.000 forint, az adott ingatlan vonatkozasaban a felperes kara
1.140.000 forint. B.Sz.-nek a bank az allampapirok ¢és a kotvények ellenértékeként Gsszesen
42.820.826 forintot fizetett ki, melybdl a végrendelet érvényessége esetén a felperest 21.410.413
forint illette volna meg. Ebbdl levonva a haszonélvezeti jog értékét (8.581.513 forint), az eredmény
12.828.900 forint, ami a felperes kara. Ebbdl a ... megtéritett 2.865.402 forint lejart kamatot,
tovabba a felperes ebbdl helyezte levonasba az alperes és az ... Biztosito altal téritett 5.000.000
forintot, melynek eredményeként 4.963.498 forint az a kar, ami az értékpapirok és kotvények
tekintetében a felperesnél nem tériilt meg. Ezen tilmenden a felperes megtériteni kérte a végrendelet
érvénytelenségének megallapitasara irdnyuld perben felmertilt és altala fizetendé 1.400.000 forint
koltséget, ami szintén karként jelentkezett nala.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A kartéritési felel0sségét nem vitatta, mert az 6 tevékenysége
miatt allapitotta meg a birdsag a végrendelet érvénytelenségét. Allaspontja szerint azonban a
felperes altal érvényesitett kartérités 0sszegszertiségében téves. A kar megitélésénél valamennyi a
hagyatékba tartozd vagyontargy az ingatlanok, valamint az allampapirok és az értékpapirok
vonatkozasdban az Orokhagy6d haldlakor fennallo értékbdl kell kiindulni. Nem tudhatd, hogy a
felperes az altala 6roklendd értékpapirokkal mit tett volna. Emellett nem tett meg mindent a kar
elharitasa, illetve csokkentése érdekében, ezért nem kell megtériteni karanak azt a részét, ami abbol
szarmazott, hogy karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. Amennyiben ugyanis a felperes
kérte volna a hagyaték atadasanal 6zvegyi haszonélvezeti joga megvaltasat, gy a végrendeletnek
megfelelden hozzajuthatott volna a hagyaték 1/2 részének allagdhoz. Allaspontja szerint az
értékpapirokat az 6rokhagyo halalakor fennall6 értékiik alapjan lehet szamba venni. Mivel a perbeli
esetben dematerializalt értékpapirokrél van sz, azokhoz kapcsoloddan a haszonélvezeti jog
ellenértékét nem lehet megallapitani, illetve nincs is az ezekre fennalld haszonélvezeti jognak



értéke, mert ezek utan a részvényekhez hasonléan nem osztalékot vagy kamatot fizetnek. A piaci
kornyezettdl fliggden az értékpapirok értéke valtozik, csokkenhet vagy novekedhet és a ndvekmény
a tulajdonost illeti, ezért nem ért egyet a Févarosi Torvényszék értékpapirokkal kapcsolatos jogerds
itéletében foglaltakkal. Nem tudhatd tovabba, hogy a felperes 50%-anak tulajdonjoga o6roklését
kovetden mit tett volna az értékpapirokkal, ezért e tekintetben az alperesnek kartéritési felelossége
nincs, mert az ezzel kapcsolatos kar nem az alperes, hanem B.Sz. €s a bank jogellenes magatartasa
miatt kovetkezett be. Mindezek mellett az 1.400.000 forintos perkdltségre vonatkozo igényt az
alperes elkésetten el6terjesztettnek tekinti, mert nem emlékszik arra, hogy a kereset eredeti
eloterjesztésétol kezdddden a felperes barmikor ezt a keresetet fenntartotta volna, vagy az érdemben
targyalasra keriilt volna, melyre val6 utalast az eljards soran hozott elsd- ¢s masodfoku hatarozat
sem tartalmaz. Emellett a végrendelet érvénytelenségének megallapitasara irdnyulé perben a
felperes a perkdltség vonatkozasaban fellebbezést terjesztett eld, ami azonban elkésett, és azt a
birosag elutasitotta. Erre tekintettel nem tudhatd, hogy érdemben a perkoltséggel kapcsolatban mi
lett volna a masodfoku birdsdg dontése. Emellett fontosnak tartja kiemelni az alperes, hogy a
felperes a perben egyezséget is kothetett volna az ellenérdekii féllel, mert a perben kétségteleniil
lathato volt, hogy a végrendeletnek olyan alaki hibaja van, ami egyértelmiien bizonyitott. A
kifejtettek mellett az alperes hivatkozott arra is, hogy a bank és a torvényes 0rokos ellen inditott
perben a birdsag 8.581.513 forintot és 2.865.402 forintot itélt meg a felperes részére, tovabba az
alperes ¢€s biztositdja 6sszesen 5.000.000 forint kartéritést mar megfizetett a felperesnek.

Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 9.310.000
forintot és annak 2003. junius 16. napjatol a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamataval egyezd mértékii kamatat. Megallapitotta,
hogy a felperes helyett az 513.000 forint elséfokt és 964.400 forint méasodfoku eljarasi illetéket az
allam viseli, tovabba ugyancsak az allam viseli a felperes helyett a 99.900 forint szakértéi dijat.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak 387.000 forint elséfokt és 727.500 forint
masodfokt eljarasi illetéket, tovabba a Budapest Kornyéki Torvényszék Gazdasagi Hivatala
felhivasara 75.370 forint szakértdi koltséget. Ezen talmenden kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 344.000 forint + afa perkoltséget. A felperest az alperes javara 456.000 forint +
afa perkoltség megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az itélet indokolasa szerint a kereset részben alapos. A perben a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy az alperes jogellenes magatartasaval a célzott joghatds kivaltasara alkalmatlan
végrendeletet készitett, ezért a kereseti kérelemben érvényesitett 6sszegli kara keletkezett, mivel a
végrendelet érvénytelensége folytan nem jutott hozza a hagyaték 1/2 részének allagdhoz. Az alperes
a kereset jogalapjat elismerte, ezért azzal szemben a kimentés korében terhelte bizonyitasi
kotelezettség. Emellett a felperes elismerte, hogy karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget,
mert nem kérte az 6zvegyi haszonélvezeti joga megvaltasat. Az alperes a felperes karenyhitési
kotelezettsége korében hivatkozott arra is, hogy a végrendelet érvénytelenségének megallapitasara
iranyul6 perben B.Sz. a keresettdl elallt, melyhez azonban a felperes nem jarult hozza, ezért dontott
a birosag a végrendelet érvénytelensége targyaban. Ezzel kapcsolatban az els6fokt birésag a peres
iratokhoz csatolt 6.P.28.003/2005. szamu és az ahhoz csatolt 6.P.25.357/2005. szamt, valamint a
6.P.25.186/2003. szamu peres iratokat vizsgalva megallapitotta, miszerint ezen iratok kozott B.Sz.
rész¢érdl olyan nyilatkozat nem volt fellelhetd, mely szerint keresetétdl elallt. A Pest Megyei Birdsag
elott 6.P.25.186/2003. szam alatt folyamatban 1év0 iigyben a birésag keresetet elutasitd hatarozatot
hozott, amit a Févarosi {télétabla az 1.P£.20.621/2005/4. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezett.
Ennek alapjan a 6.P.28.003/2005. szamu tjabb eljardsban a birdsag itéletével megallapitotta, hogy
az Orokhagy6 végrendelete érvénytelen, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta és a jelen per
felperesét 1.400.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte. Tény, hogy ezen iratok kozott



fellelhetd egy 6.P.25.357/2005. szamu iigy, melynek felperese B.Sz. volt, mig alperese a jelen per
felperese, de ebben az iigyben a keresettdl elallasra nem kertilt sor, ez a per egyesitésre kertilt, és a
kereset egységesen a 6.P.28.003/2005. szam alatti perben nyert elbiralast. Az ezen perben hozott
itélet a per fotargya tekintetében els6 fokon jogerére emelkedett, mert az ellene benyujtott
fellebbezés elkésett. Az, hogy a felperes nem kotott egyezséget a végrendelet érvénytelensége iranti
perben, terhére nem volt értékelhetd. Mindezek alapjan az elséfoku birdsdg jelen perben a
végrendelet érvénytelenségének megallapitasa iranti perrel Osszefiiggésben a Ptk. 340. § (1)
bekezdése alapjan a felperes kozrehatdsa értékelésével a kar 6sszegét 1.100.000 forintban hatarozta
meg. E tekintetben utalt arra, hogy a felperes részérdl a kereset nem volt ,.elkésett”, mert a
perkoltség iranti kovetelése a keresetlevélben is szerepel, bar nem vitasan a hosszadalmas per alatt
ez vizsgalatot nem nyert, és arra sem az elsé-, sem pedig a masodfoku hatarozat nem tett utalast.

Ezt kdvetden az elséfoku birdsdg abban a kérdésben foglalt allast, miszerint az, hogy a felperes az
0zvegyi haszonélvezeti joga megvaltasat nem kérte, mi mdédon €s mennyiben értékelhetd terhére.
Hangsulyozta az elséfoku birdsag, hogy a felperes szamszaki levezetése megfeleld kiindulési alap a
kereset Osszegszeriiségének meghatarozasdhoz. A perben beszerzett aggalymentes és a felek altal is
elfogadott szakértéi vélemény szerint a hagyatékba tartozd V., Sz. utca 5. szam alatti ingatlan
forgalmi értéke 2003 juniusdban 22.500.000 forint volt. Ezen ingatlan vonatkozéasdban a
haszonélvezeti jog nem volt megvalthatd, melynek értéke a teljes ingatlan vonatkozéasaban
9.000.000 forint. A ... ingatlan forgalmi értéke ugyancsak 2003 juniusaban 3.800.000 forint volt.
Osztotta az els6fokt birosadg az alperesnek azt az allaspontjat, hogy ha a felperes kéri a hagyatéki
eljarasban 6zvegyi haszonélvezeti joga megvaltasat, megszerezhette volna az egész hagyaték 3/4
részének allagat. Mivel a felperes beismerése szerint a haszonélvezeti joga megvaltasara kérelmet
nem terjesztett eld, az els6foku birésag a kar Osszegét ezen kozrehatds figyelembevételével
allapitotta meg.

A v.i és a ... ingatlan tekintetében a felperes 20. és 21/F/1. sorszdm alatt korrigalt szdmszaki
levezetését elfogadta. Megéllapitotta, hogy kara a lakott v.-i ingatlan 30%-a, azaz 6.750.000 forint,
mig a ... ingatlan vonatkozéasaban a 3.800.000 forint 20%-a, azaz 760.000 forint. Ennek alapjan a két
ingatlan tekintetében a felperest ért kar (6.750.000 +760.000) 6sszesen 7.510.000 forint.

Az elséfoku birosdg megallapitasa szerint B.Sz. altal értékesitett Orokség targyat képezod
értékpapirok vonatkozasaban a felperes haszonélvezetébdl eredd kara 8.581.513 forint tdke és
2.865.402 forint lejart kamat tekintetében megtériilést nyert. Ezen tilmenden nem vitatottan az
alperes és biztositdja Osszesen 5.000.000 forint kartéritést fizetett részére, ezért a megtériilt kar
Osszesitett értéke 16.446.915 forint. Nem osztotta az els6foku birésag a felperesnek azt az érvelését,
hogy a kar B.Sz. jogellenes értékesitése miatt, az értékesités idopontjaban kdvetkezett be, mert az
alperes karokozd magatartdsa az okiratszerkesztés volt, a karosodas bekovetkezésének iddpontja
ezért az 6rokhagyd haldlanak napja, azaz 2003. janius 16. napja volt. Ezzel az alperes magatartasa
folytan a kérosodas folyamata elindult, majd késobb folytatodott az értékesitéssel, az alperes
azonban csak sajat magatartasaval oksagi Osszefliggésben okozott karért felelhet. Az értékpapirok
értéke a hagyaték megnyiltakor 34.247.313 forint volt, amelynek 1/2 része értéke 17.123.660 forint.
Osztotta az els6fokl birdsag az alperes azon alldspontjat, hogy az immaterialis értékpapirokra
tekintettel a haszonélvezeti jog értéke nem szamithatd ki, mert nem tudhato, hogy a felperes az
értekpapirokkal mit tehetett vagy tett volna. Mivel a felperes korabban mar hozzajutott 16.446.915
forint értékhez, a kiilonbozet 676.745 forint, ami karként jelentkezik, €s mivel a haszonélvezeti joga
nem szamithatd, ezt a birdsag mérlegeléssel altalanos kartéritésként 700.000 forintban hatarozta
meg.

A kifejtettek alapjan a felperes kara a két ingatlan tekintetében 7.510.000 forint, az értékpapirok



vonatkozasadban 700.000 forint, tovabba az 1.100.000 forint perkoltség, ami Osszesen 9.310.000
forint. Erre tekintettel a birdsag alperest 9.310.000 forint kartérités megfizetésére kotelezte a Ptk.
318. § (1) bekezdése és a 339. § (1) bekezdése alapjan. A kar 0sszegszertiségénél értékelte azt a
koriilményt, hogy a felperes a Ptk. 340. § (1) bekezdése szerinti karenyhitési kotelezettségének nem
tett eleget, mert haszonélvezeti joga megvaltdsat nem kérte, holott arra a hagyatéki eljaras
befejezéséig, azaz 2006. junius 14. napjaig lehetdsége lett volna. A késedelmi kamat megfizetésérdl
a birosag a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint rendelkezett. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
A felperes a perben talnyomorészt pernyertes lett, ezért az elséfoku birdsag a perkoltségrol a Pp. 81.
§ (1) bekezdése alapjan hatarozott. A felperes pernyertessége 43% volt, melynek alapjan a koltségek
ebben az aranyban terhelik. Ennek megfeleléen kotelezte a felperest az alperes részére a perkoltség
megfizetésére, tovabba a koltségmentességére tekintettel tigy rendelkezett, hogy a terhére esé
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli. Ugyanezen szempontok
alapjan kotelezte az alperest a perkoltség megfizetésére, valamint a pervesztességével aranyos
eljarasi illetékek megtéritésére. Az els6foku birdsag a perben felmeriilt szakértéi koltséget részletes
pernyertességiikre tekintettel ennek aranya alapjan megosztotta, az alperest kotelezte a rea esé
koltség megfizetésére, mig a felperes koltségmentességére tekintettel gy rendelkezett, hogy az
egyébként a terhére esO koltséget az allam viseli.

Az els6foku birdsag itélete ellen mindkét fél fellebbezett.

A felperes fellebbezésében kérte, hogy az itélotabla az els6fokt itéletet valtoztassa meg ¢€s
keresetének teljes egészében adjon helyt, tovabba kotelezze az alperest mindkét eljaras koltségeinek
megfizetésére. Allaspontja szerint az elséfoku itélet megalapozatlan és jogszabalysértd. Az elséfoku
birdsdg a v.-i és a ... ingatlanok vonatkozdsdban a felperes szamitasatdl eltéréen nem 13.150.000
forintban, hanem csak 7.510.000 forintban allapitotta meg karat, mivel allaspontja szerint a v.-i
ingatlan tekintetében a haszonélvezeti jog szakértd altal megallapitott értéke az ingatlan 30%-a, mig
a .. ingatlan vonatkozasiban 20%. Ez az allaspont téves. A Fovarosi [télétabla az
1.P£.21.425/2015/13/11. szamu végzésében kifejtette, hogyha az alperes érvényes végrendeletet
készit, a felperes a teljes hagyaték 3/4 részének allagat szerezhette volna meg, haszonélvezeti
joganak megvaltasaval. A v.-i ingatlan esetén a haszonélvezet megvaltasara nem keriilhetett volna
sor, ezért ezen ingatlan vonatkozasdban a felperest karenyhitési kotelezettség nem terhelte, ezért
téves az els6foku birdsdgnak az a szamitasa, hogy az adott ingatlan tekintetében a felperes kara a
forgalmi érték 30%-a, ugyanakkor nem allapithaté meg az elséfoku itéletbdl, hogy az elséfoki
birdésag a kart miért az ingatlan 30%-aban jelolte meg, és az a ... ingatlan vonatkozasaban miért
20%. Mindezekkel szemben a felperes szamitisa fogadhaté el, ami az els6éfokil birdsag
megallapitdsaval szemben 13.150.000 forint. Az els6foku birdsag tévesen mérlegelte a végrendelet
érvénytelensége miatti perben felmeriilt perkdltség Osszegét, amit a felperesnek azért kellett
viselnie, mert az alperes érvénytelen végrendeletet készitett, ezért a felperesi koltség 1.400.000
forintr6l 1.100.000 forintra vald leszallitasa, illetve szambavétele nem helytallo. Okszeriitlen
mérlegeléssel jutott az elséfoku birdsdg arra a kovetkeztetésre, hogy az értékpapirok
vonatkozasdban a felperes altalanos kara csupan 700.000 forint az altala érvényesitett 4.963.498
forinttal szemben. Az Aaltalanos kéartérités feltételei nem dallnak fenn, mert a kar Osszege
kiszamithato, és azt a felperes keresete részletezésénél pontosan levezette. Téves az els6foku
birdésagnak az a kovetkeztetése is, hogy az értékpapirokkal kapcsolatos kdrokozasban az alperesnek
csak a végrendelet érvénytelensége tekintetében volt kozrehatasa, a tovabbi kart az értékpapirok
eladasaval B.Sz. kozvetlen magatartasa idézte eld. Az, hogy B.Sz. az értékpapirokat értékesitette, a
végrendelet érvénytelenségének kovetkezménye, tovabba utalt a felperes arra is, hogy keresetében
ezzel Osszefliggésben kizardlag azt a karat érvényesitette az alperessel szemben, ami a ...t4]1 nem
tériilt meg.



Az alperes fellebbezésében kérte, hogy az itélétabla az elséfoku itéletet oly modon véltoztassa meg,
hogy a keresetet teljes egészében utasitsa el, és kotelezze a felperest az elso- és masodfoku
koltségek megfizetésére. Az els6fokt birosag itélete elsdsorban az értékpapirok tekintetében téves.
Indokolédsabol kitinden osztotta az alperesnek azt az allaspontjat, mely szerint az értékpapirok
haszonélvezeti joganak ellenértéke nem allapithatdé meg. Amennyiben ennek megfeleld szamitast
alkalmaz, ugy azt kellett volna megallapitania, hogy érvényes végrendelet esetén az értékpapirok
50%-a értékének megfeleld értékhez jutott volna hozza a felperes, a maradék 50%-on fennalld
haszonélvezeti jog ellenértéke azonban nem szamithatd ki. A haszonélvezet a hasznok szedésének
jogat jelenti, ami osztalékot fizetd értékpapirok esetén jelentkezik. Olyan értékpapirok esetén
azonban, amelyeknek eszkozértéke valtozik, a haszonélvezeti jog értéke nem értelmezhetd. A
befektetési jegyek értéke ugyanis minden nap valtozik, attdl fiiggden, hogy a befektetési alap milyen
modon teljesit, milyen a piaci megitélése, melybdl kdvetkezden az esetleges arfolyamvaltozasbol
fakado értéktobblet nem a haszonélvez6t, hanem a befektetési jegy tulajdonosat illeti. Mindezek
mellett az els6fokt birdsag az értékpapirok tekintetében nem vette figyelembe, hogy a felperes e
korben sem tett eleget karenyhitési kotelezettségének, nem kérte haszonélvezeti joganak
megvaltasat, mellyel gyakorlatilag ugyanabba a pozicidba keriilt volna, mint érvényes végrendelet
esetén, tehat hozzajuthatott volna az értékpapirok 50%-ahoz. Ezért, amennyiben az els6foku birosag
az ¢értékpapirok vonatkozdsaban a felperes karenyhitési kotelezettsége elmulasztasanak
jogkdvetkezményeit alkalmazza, nem lehetett volna az értékpapirok hagyatéki eljaras soran
megallapitott értékének 50%-abol levonni azt az dsszeget, amit a felperes kartéritésként kordbban
mar megkapott. Az eddig kartéritésként felvett dsszesen 16.446.915 forintot az egyéb karokkal
szembeallitva kellett volna figyelembe venni, ami a v.-i ingatlan vonatkozasaban 6.750.000 forint,
mig a ... ingatlan tekintetében 760.000 forint, tovabba az 1.100.000 forint perkdltség. Mindezek
Osszességlikben kisebb Osszeget tesznek ki, mint amit eddig a felperes kartéritésként megkapott,
ezért tovabbi kartérités nem illeti meg.

A felperes fellebbezése részben alapos, az alperesi fellebbezés alaptalan.

Az alperes kartéritési feleldssége a perben nem volt vitas, az alperes azonban az érvényesitett kar
Osszegét vitatva, a keresetet a felperes karenyhitési kotelezettségének elmulasztasara, a peren kiviili
teljesitésre és egyéb koriilményekre hivatkozassal kérte elutasitani. A kar Osszegének szadmitisa
tekintetében az els6foku birdsag dontése és indokoldsa egy karelem (v.-i ingatlan) kivételével nem
helytallo.

Az els6foku birdsag az alperes védekezését elfogadva, tévesen allapitotta meg, miszerint a felperest
ért kar szamitasanal annak feltételezésébdl kell kiindulni, hogy a végrendelet érvényessége és
haszonélvezeti joga megvaltasa esetén a hagyaték allaganak ¥4 részét szerezhette volna meg, amit
utobb a felperes is elfogadott. Az alperes allaspontjat az itélétabla 1.Pf.21.425/2015/13/11. szamu
hatalyon kiviil helyezé végzésének indokolasara alapitotta. Erre tekintettel nyomatékosan utal az
itélotabla arra, hogy az alperes a hatalyon kiviil helyez6 végzés indokolasanak ezzel kapcsolatos egy
mondatara szévegkornyezetébdl onkényesen kiragadva és értelmezve hivatkozott. Az els6éfoku
birosag korabban hozott itéletével a keresetet azért utasitotta el, mert alldspontja szerint, ha a
felperes karenyhitési kotelezettségének eleget tesz és kéri 6zvegyi haszonélvezeti joga megvaltasat,
gyakorlatilag megszerezhette volna a hagyaték felének tulajdonjogat, mellyel Iényegében
ugyanabba a helyzetbe keriilt volna, mint a végrendelet érvényesiilése esetén. Az itéletet hatdlyon
kiviil helyezd végzés szerint ez az allaspont téves, mert az O6rokhagyd végrendeletében csak
hagyatékanak felérdl rendelkezett felperes javara, mig a hagyaték masik felére a tdrvényes 6roklés
rendje érvényesiilt, ami alapjan ezen részre haszonélvezeti jogot 6rokolt. Az itélotabla kizardlag



ennek kapcsan, az elséfoku birdsag allaspontjaval szemben fejtette ki, hogy a felperes a végrendelet
érvényessége €s haszonélvezeti joga megvaltidsa esetén is csupan a hagyaték % részének allagat
szerezhette volna meg, melyre tekintettel, 6zvegyi joga megvaltasa esetén sem keriilhetett volna a
végrendelet érvényesiilésével azonos helyzetbe. Mindezek mellett a periratok szerint az alperes a
hivatkozott felperesi szamitas ,,kiindulépontjat” elfogadd nyilatkozatot nem tett, az arra alapitott
kovetelés Osszegét mindvégig vitatta.

A kifejtettek alapjan kiemeli az itél6tabla, hogy az 6rokhagyd alperes altal készitett végrendeletében
hagyatéka 2 részérdl rendelkezett a felperes javara, aki annak alapjan a hagyaték felének allagat
orokolte volna meg. Ezért a felperes végrendelet érvénytelenségébdl eredd kara az, hogy a hagyaték
felét nem Orokolte meg, melyre tekintettel az Ot illetd kartérités is kizardlag a hagyaték felének
értékébdl kiindulva allapithatdé meg. Az elséfokl birésag a felperes altal nem tamadottan a per
elbiralasara alkalmazand6 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 340. § (1) bekezdése alapjan a
kar 0sszegének megallapitasanal a felperes terhére értékelte, hogy kéarenyhitési kotelezettségének
nem tett eleget, mert a hagyatéki eljarasban nem kérte a torvényes Oroklés rendje szerint Ot
megilletd 6zvegyi haszonélvezeti joga megvaltasat, mely igény érvényesitése esetén a hagyaték
allagabol részesiilhetett volna. Erre alapitva azonban — egy vagyontargy kivételével — a kar
Osszegével kapcsolatos szamitadsa megalapozatlan, mert az egyrészt a teljes hagyatékra vonatkozo
elszamolason, tovabba egyes vagyontargyakat terheld haszonélvezeti jog értékének
megallapithatatlansdgéan, illetve téves szamitason alapul. A Ptk. 616. § (4) bekezdése szerint, a
hazastarsat a megvaltasra keriild vagyonbol — természetben vagy pénzben — olyan rész illeti meg,
amelyet mint az 6rokhagy6 gyermeke, torvényes 6rokosként a leszarmazokkal egyiitt 6rokdlne, ami
a perbeli esetben az egy leszarmazora tekintettel 'z rész. Erre tekintettel a felperes a végrendelet
szerinti %2 részt illetben — a megvaltassal érintett vagyontargyak tekintetében — az o6rokhagyd
halalanak idOpontjara visszahat6 hatallyal annak felét, azaz a hagyaték ' részének allagat vagy
értékét szerezhette volna meg.

A v.-i ingatlannal kapcsolatban megallapitott kar 6sszegszertiségében helytalld. A perben beszerzett,
a felek altal nem vitatott szakértdi vélemény szerint az ingatlan értéke az 6rokhagyd halalakor
22.500.000 forint volt. Az 6rokhagyd végrendelete alapjan a felperes az ingatlan 2 részének allagat
orokolte volna meg 11.250.000 forint értékben, a végrendelet érvénytelensége miatt azonban csak
0zvegyi haszonélvezeti jogot 6rokolt. Mivel az ingatlan az 6rokhagyo és a felperes altal lakott k6zos
lakas volt, erre a Ptk. 616. § (3) bekezdése alapjan a haszonélvezeti jog megvaltisa nem volt
kérhetd, ezért ezen ingatlan tekintetében a felperest ért kar a végrendelet alapjan 6t illetd 2 rész
allaganak értéke (11.250.000 forint) és az ezen hdnyadra altala 6rokolt 6zvegyi haszonélvezeti joga
értékének kiilonbozete. A szakértd a haszonélvezeti jog értékét az alperes életkora alapjan az
ingatlan egészének értéke 40%-aban (9.000.000 forint) allapitotta meg, ami a szamszaki adatok
alapjan e jog Itv. 72. § (4) bekezdése szerint szamitott értéke (22.500.000:20x8=9.000.000). Ebbdl
az ingatlan %2 részére es6 haszonélvezeti jog értéke 4.500.000 forint, melyet levonva a 11.250.000
forintos értékbdl, a felperes adott vagyontarggyal kapcsolatos tényleges kara 6.750.000 forint.

A ... ingatlan tekintetében az elsofoku birésag a kart a felperes altal kimunkalt szamitast elfogadva
tévesen allapitotta meg. Az 6rokhagyo6 hagyatékaba halalakor az ingatlan %4 része tartozott, melynek
értéke a szakértdi vélemény szerint 3.800.000 forint volt. A végrendelet alapjan a felperes ezen
ingatlanilletdség 2 részének (2/16 hanyad) allagat orokolte volna meg 1.900.000 forint értékben,
melyhez képest a végrendelet érvénytelensége miatt ezen illetéségre csupan 6zvegyi haszonélvezeti
jogot orokolt. Haszonélvezeti joga megvaltasa esetén azonban a végrendelet szerint 6t illetd
ingatlanhényad fele (1/16 rész) tulajdonjogat vagy értékét szerezhette volna meg, melyre tekintettel
kéarenyhitési kotelezettségének elmulasztasa miatt ezen 1/16 részre esd karat az alperes a Ptk. 340. §
(1) bekezdése alapjan nem koteles megtériteni. A masik 1/16 rész vonatkozasdban azonban a



felperes kartéritésre jogosult, melynek 0sszege az 1/16 rész tulajdonjogénak 950.000 forintos értéke
¢s az ezen illetéségre es@ 6zvegyi haszonélvezeti jog Itv. 72. § (4) bekezdése szerint szamitott
380.000 forintos értékének kiillonbozeteként 570.000 forint.

Az értékpapirok (befektetési jegyek) vonatkozasaban az elséfoku birdsag dontése €s szamitasa
téves, az ezzel kapcsolatos indokoldsa hianyos, Onellentmondd és megalapozatlan, az alperes
védekezésének téves értelmezésén alapul, tovabba anyagi jogi szabalyt is sért. A felperes mddositott
keresetét megalapozo szamitds szerint az értékpapirok vonatkozasaban kartéritési kovetelésének
alapja az értékpapirok eladasakor B.Sz.-nek kifizetett 0sszesen 42.820.826 forint volt, melybdl a
végrendelet érvényessége esetén ennek fele, 21.410.413 forint illette volna meg. Ebbdl egyrészt
levonasba helyezte a birésag jogerds itélete alapjan haszonélvezeti joga ellenértékeként 6t illetd és
részére kifizetett Osszegeket, tovabba az alperes és a biztositoja altal peren kiviil teljesitett
kartéritést. Ezzel szemben az els6foku birosag az értékpapirok tekintetében a kartérités szamitasanal
a keresettdl eltérden, az alperes védekezését elfogadva az 6rokhagyd haldlakor fenndllo értékébol
indult ki, mellyel kapcsolatos indokolasi kotelezettségét azonban elmulasztotta. Megallapitasa
szerint az értékpapirok 6rokhagyo halalakor fenndlldo 34.247.313 forintos értékébdl a felperest a
végrendelet alapjan 17.123.660 forint érték illette volna meg, ami a tovabbi szamitdsai (ebbdl a
felperes részére teljesitett kifizetések levondsa) alapjan altala megitélten, kétséget kizardan a
felperes végrendelet érvénytelenségébdl eredd kara. Ebbol az els6fokt birdsag levonasba helyezte a
felperes altal az értékpapirokat nyilvantartdé bank és B.Sz. ellen inditott perben részére
haszonélvezeti joga ellenértékeként megitélt 6sszegeket. E levonas ténye nyilvanvaldan ellentétben
all azon indokolasédval, miszerint osztotta az alperesnek azt az allaspontjat, hogy mivel a hagyatékba
tartozo értékpapirok befektetési jegyek, a rajuk fennall6 haszonélvezeti jog értéke ,,nem
szamithatd”, mert ,,nem tudhatjuk, hogy mit tett volna az értékpapirokkal a felperes”. Jogilag
értelmezhetetlen az els6foku birdsagnak az a hivatkozasa, miszerint nem tudhatd, hogy a felperes
mit tett volna az értékpapirokkal, tovabba erre vonatkoz6 indokolds hidnydban az sem allapithato
meg, hogy ez milyen kihatassal volt a kar szamitasara.

Az elséfoku birdsag részérdl nyilvanvald szamitasi hiba, hogy a felperesi karként megallapitott, az
értékpapirok Y% részének 17.123.660 forintos értékebdl a felperes részére az értékpapir allomany
egészére fennalld 6zvegyi haszonélvezeti joga ellenértékeként megitélt teljes Gsszeget és kamatat
levonta. Ez nem helytalld, mert ezeknek csak a fele esik az értékpapirok végrendelettel érintett
részére (Y2 rész), a masik felére ugyanis a felperes a végrendelettdl fiiggetleniil érvényesiilo
torvényes O0roklés rendje szerint 6rokolt haszonélvezeti jog alapjan valt jogosultta.

Tekintettel arra, hogy a felperesi kar pontos megitéléséhez sziikséges szamszaki adatok
rendelkezésre alltak, azok alapjan az elszamolas eredményeként mutatkozd 676.745 forintos
kiilonbséggel 0sszefiiggésben a Ptk. 359. § (1) bekezdése szerinti altalanos kartérités alkalmazéasa
anyagi jogi szabalyt sérto.

Mindezek mellett, kiilonos figyelemmel arra, hogy a felperes a tobb elembdl allo kartéritési
kovetelése utan kamatot is igényelt, az alperes és biztositdja altal kifizetett 5.000.000 forintot az
els6foktl birosag a Ptk. 293. §-dnak rendelkezését sértve szamitotta be az értékpapirokkal
kapcsolatban fizetend6 kartérités toke dsszegébe.

Az anyagi jogi szabalyok (Ptk. 339. § (1) bekezdése) alapjan jogilag értelmezhetetlen az alperesnek
kartéritési feleldssége aloli kimentése céljabol arra valo hivatkozésa, miszerint nem tudhato, hogy a
felperes végrendeleti 6roklését kovetden mit tett volna az értékpapirokkal. Nyilvanvaloan alaptalan
az az érvelése is, hogy a felperes értékpapirokkal kapcsolatos kara nem az 6, hanem B.Sz. és az
értékpapirokat kezeld bank jogellenes magatartasa miatt kovetkezett be. A felperes kara ugyanis az,
hogy az 6rokhagyo végrendelete alapjan nem 6rokolhette meg a hagyatékba tartozo értékpapirok 2
részét, ami kizardlag a végrendelet érvénytelenségének kovetkezménye. Téves tovabba az alperes



azon allaspontja, hogy az értékpapirok tekintetében a felperest kartérités nem illeti meg, mert
haszonélvezeti jogdnak megvaltdsival megszerezhette volna az értékpapirok felét, ezaltal
gyakorlatilag ugyanabba a pozicidba keriilt volna, mint a végrendelet érvényessége esetén. A
végrendelet érvényessége esetén ugyanis, az itélétabla hatdlyon kiviil helyezd végzésében is
kifejtettek szerint, a felperes az értékpapirok % részét szerezhette volna meg, mivel a végrendelet
alapjan az értékpapirok 2 részét, tovabbd a masik 'z rész 6zvegyi haszonélvezeti jogat orokolte
volna, melynek megvaltasa esetén "2 rész illette volna meg. Ezzel szemben, a végrendelet
érvénytelenségére tekintettel a felperes a teljes hagyatékra Ozvegyi jogot Orokolt, melynek
megvaltasaval az értékpapirok 72 részét vagy annak értékét szerezhette volna meg. Ebbdl azonban az
elbiralasanal, mert a masik felére a felperes a végrendelettdl fliggetleniil érvényesiilo térvényes
oroklés rendje alapjan valt jogosultta.

Az itélétabla allaspontja szerint, tekintettel arra, hogy a felperes altal inditott kiilon perben az
értékpapirokra fennallo haszonélvezeti joganak értéke e jog megszlinésére figyelemmel pontosan
megallapitast nyert, a hagyaték adott része tekintetében a felperest ért kar szamitasa az értékpapirok
eladaskor fennalld értéke alapulvételével indokolt. Az értékpapirok ellenértékeként B.Sz. részére
Osszesen 42.820.826 forint keriilt kifizetésre, amelybdl a felperest végrendeleti 6rokosként ennek
fele, 21.410.413 forint érték illette volna meg, ami az 6t ért kar szamitasanak kiindulopontja. A
végrendelet érvénytelenségére tekintettel a felperes az értékpapirok 'z részének éllaga helyett ezen
részre Ozvegyi haszonélvezeti jogot Orokolt. Ha azonban karenyhitésként kéri 6zvegyi
haszonélvezeti joganak megvaltasat, a megvaltassal az értékpapirok teljes adllomanyanak "2 részét
vagy annak értékét szerezhette volna meg, melybdl azonban az elézdekben kifejtettek alapjan a
végrendelettel érintett és a kartérités alapjat képezd "4 részre csupan ennek fele (V4 rész 10.705.206
forint értékben) esik, mert a masik felére a végrendelettdl fiiggetleniil érvényesiild torvényes oroklés
alapjan valt volna jogosulttd. Karenyhitési kotelezettségének elmulasztdsa miatt az alperes nem
koteles megtériteni a felperesnek az abbol eredd karat, hogy nem kérte 6zvegyi haszonélvezeti joga
megvaltasat, ami a megvaltassal elérhetd Y4 rész 10.705.206 forintos értéke. Mivel az 6zvegyi jog
megvaltasaval a felperes a végrendelet alapjan altala 6rokolhetd Y% részbdl csak Vi rész értékéhez
juthatott volna hozza, a masik % rész tekintetében felmeriilé karat az alperes koteles megtériteni,
ami az Y rész értéke (10.705.206 forint) és az erre esd, az altala inditott perben részére jogerdsen
megitélt 6zvegyi haszonélvezeti jog értékének kiilonbozete. A jogerds itélettel a birdsdg a
felperesnek haszonélvezeti joga ellenértékeként a teljes értékpapir allomany Orokhagyo halalatol
azok eladasaig (2007. aprilis) bekovetkezett 8.581.513 forintos értékndvekedését, valamint ez utan
az eladastol 2011. szeptember 19-ig lejart kamatként 2.865.402 forintot, tovabba a 8.581.513 forint
2011. szeptember 20. napjatol a teljesitésig jard kamatat itélte meg. Az értékndvekedés és annak
lejart kamata (8.581.513+2.865.402) 0Osszesen 11.446.915 forint, melybdl az értékpapirok
kartéritéssel érintett Y4 részére esd Osszeg 2.861.728 forint. Ezt levonva az értékpapirok Y részének
10.705.206 forintos értékébdl, az alperes altal fizetendd kartérités 7.843.478 forint és annak — az
értekpapirok eladdsatol 2011. szeptember 19-ig lejart kamatként megitélt és kifizetett aranyos
részének levonasara tekintettel — 2011. szeptember 20-t6l jaro torvényes mértékli kamata.

Az értékpapirok tekintetében az eldzdek szerinti szdmitast meghalado felperesi kovetelés alaptalan,
mert karat karenyhitési kotelezettsége elmulasztasa kovetkezményét figyelmen kiviil hagyva, az
értékpapirok eladasi Osszértéke V4 részének 21.410.413 forintos értékére alapitotta.

A felperes megalapozottan kifogasolta az ellene B.Sz. altal inditott perben a terhére megitélt
perkoltség csokkentését. A birdsag a felperest a végrendelet érvénytelenségének megallapitasara
tekintettel, pervesztessége miatt kotelezte a le nem rott illeték és B.Sz. képviseletével felmertilt



iigyvédi munkadij megfizetésére. Az elséfoku birdsag allaspontjaval szemben, az adott helyzetben a
felperestdl nem volt elvarhatd, hogy sajat kdltségére az alperes érdekében, az ezzel kapcsolatos,
altala fizetendd kar esetleges csokkentése céljabol fellebbezést terjesszen eld az itélet ellen. Ezért
az, hogy fellebbezését késedelmesen nyujtotta be, részérdl nem jogellenes és felrohatd magatartas,
ami alapot adna a perkoltség tekintetében a részére megtéritendd kara mérséklésére.

A kifejtettek alapjan az alperes altal megtéritendd kar (6.750.000+570.000+7.843.478+1.400.000)
Osszesen 16.563.478 forint, melybdl a v.-i és ... ingatlanra esé Osszegek utan az 6rokhagyd haldla
napjatol koteles a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan kamatot fizetni. Az értékpapirok tekintetében a
kar 2007. aprilis 10-1 egyenleg alapulvételével vald szamitasara figyelemmel az alperest a késedelmi
kamat sziikségszertien 2007. aprilis 11-t0l terheli. A perkdltség vonatkozasaban a felperes
alaptalanul igényelt az 6rokhagyo haldla idépontjatdl kamatot, mert e tekintetben a felperes kara
annak kifizetésével kovetkezett be. Ennek idOpontja a felperes altal a masodfoku eljarasban ezzel
kapcsolatban szolgaltatott adatok alapjan 2006. oktober 1.

A Ptk. 293. §-a szerint, ha a kotelezett kamattal és koltséggel is tartozik, és a fizetett 6sszeg az egész
tartozas kiegyenlitésére nem elég, azt els6sorban a koltségre, azutan a kamatra és végiil a
fotartozasra kell elszamolni. A kotelezett eltérd rendelkezése hatalytalan. Erre tekintettel, az
elséfoku birdsag szamitasaval szemben, az alperes €s biztositdja altal 2006. aprilis 25-én kifizetett
5.000.000 forintot e rendelkezésnek megfelelden kell els6sorban kamatra elszamolni.

A v.-i ¢és a ... ingatlan tekintetében fizetendd kar 6sszesen 7.320.000 forint és annak 2003. junius
16-t6] jar6 kamata. A 7.320.000 forint térvényes mértékii késedelmi kamata 2003. junius 16-t6l
2006. aprilis 25-ig 1.985.725 forint, ami az alperes €s biztositoja kifizetésével kiegyenlitésre kertilt.
Ezt levonva a megtéritett 5.000.000 forintbdl, a téketartozasra eso teljesités 3.014.275 forint, amit
levonva az alperest terheld 7.320.000 forint karbol, 4.305.725 forint a kifizetéssel meg nem tériilt
Osszeg. Mindezek alapjan az idokozi teljesitésre figyelemmel az alperes altal ténylegesen fizetendd
kar (4.305.725+7.843.478+1.400.000) Osszesen 13.549.203 forint, melybdl 4.305.725 forint utan
2006. aprilis 26-tol, 7.843.478 forint utan 2011. aprilis 11-t6l, 1.400.000 forint utan 2006. oktober 6-
tol koteles késedelmi kamatot fizetni.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint részben megvaltoztatta és az alperes altal fizetend6 kartéritést 13.549.203 forintra és abbol az
egyes részosszegek utan a fentiek szerinti idoponttol jar6 késedelmi kamatara felemelte.

Az els6foku birdésag a megitélt 9.310.000 forint alapjan a felperes pernyertességének aranyat 43%-
ban allapitotta meg, ez 20.651.163 forintos pertargyértéknek felel meg, ami nem helytallo. A perben
ugyanis a felperes legmagasabb kereseti kovetelésének Osszege 40.245.051 forint volt, ezért a
perkdltség megitélésénél a felek pernyertességének aranya ezen 0sszeg alapulvételével itélheté meg.
pervesztes. Ennek megfelelden az itélotabla 34%-0s pervesztessége alapjan az alperes altal
fizetendd els6foku eljarasi illetéket 306.000 forintra, a fellebbezési illetéket 550.700 forintra, a
szakeértdi koltséget 59.600 forintra leszallitotta, tovabba a felperes pervesztessége aranyaban (66%)
az allam altal viselt els6foku eljarasi illetéket 594.000 forintra, a fellebbezési eljarasi illetéket
1.069.100 forintra, a szakértdi koltséget 115.670 forintra felemelte. Mivel a felperes nagyobb
részben pervesztes, ¢ koteles az alperesnek perkoltséget fizetni. Ezért az itéldtabla az alperes
perkoltség fizetésére kotelezését melldzte és a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte
az alperes részére 734.570 forint perkoltség megfizetésére. Ezt annak alapulvételével allapitotta
meg, hogy a 40.245.051 forintos pertargyértékbol a felperes 13.549.203 forint értékben, az alperes
26.695.848 forint értékben pernyertes, melynek kiilonbozete 13.146.645 forint, ami utdn az
alperesnek perkoltség jar. Ennek Osszegét a képviseletével felmeriilt ligyvédi munkadijként (a



hatalyon kiviil helyez6 végzésben megallapitott masodfoku koltség figyelembevételével) a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint hatdrozta meg, ami az afat is tartalmazza.
Egyebekben az itélotabla az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az alperes a nagyobb részben pervesztes, ezért az itélétabla a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan 6t kotelezte a felperes részére a masodfoku perkoltség megfizetésére, ami a
pervesztességével aranyos, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (4) bekezdése szerinti, afat is
tartalmazo tligyvédi munkadij. A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
pervesztessége aranyaban kotelezte tovabba az alperest a le nem rott fellebbezési illetékek
megtéritésére, mig a felperes pervesztességével aranyos illetéket koltségmentességére tekintettel az
allam viseli.

Budapest, 2019. aprilis 11.
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