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Az iilés napja: 2019. aprilis 15.
Az iigy targya: ragalmazas vétsége és mas biincselekmény
Terhelt(ek): III. rendt
Elsé fok: Kisk6rosi Jarasbirosag, 9.B.176/2016/9., itélet, targyalas,
2017. junius 7.
Masodfok: Kecskeméti Torvényszék, 3.Bf.308/2017/6., itélet, nyilvanos iilés,

2018. jinius 21.

Az inditvany el6terjesztéje: a I11. rendi terhelt
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a ragalmazas vétsége ¢és mas biincselekmény miatt I. rendi terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetdligyben a III. rendt terhelt altal benytjtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva a KiskOrosi Jarasbirosag 9.B.176/2016/9. szamq, illetve a Kecskeméti Torvényszék mint
masodfok birdsag 3.Bf.308/2017/6. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I.

A 1II. rendi terheltet a KiskOrdsi Jarasbirésag a 2017. janius 7. napjan kihirdetett 9.B.176/2016/9.
szamu itéletével becsiiletsértés vétsége [Btk. 227. § (1) bekezdés b) pont] miatt megrovasban
részesitette, mig az ellene tarstettesként elkovetett ragalmazas vétsége miatt emelt vad aldl
felmentette.

A Kecskeméti Torvényszék mint masodfoka birdsag a 2018. junius 21. napjan meghozott
3.Bf.308/2017/6. szamu itéletével az elséfoku itéletet jarulékos kérdésben megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta.

II.
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A Dbirdsag jogerds iligydontd hatarozata ellen a III. rendi terhelt terjesztett elé véddje utjan
feliilvizsgalati inditvanyt, torvénysértének tartva az elitélését. Allaspontja szerint tévesen jutott a
birosag arra a kovetkeztetésre, hogy az tigyben beazonosithato a sértett személye, az erre vonatkozé
bizonyitas egyoldalu volt, a tantik a maganvadloé érdekkorébe tartozoak voltak. Emiatt az itélet
felderitetlen, megalapozatlan.

Mindezek alapjan elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy a Kuria valtoztassa meg a megtdmadott
hatarozatokat ¢és hozzon a torvénynek megfeleld dontést, amennyiben ez nem lehetséges,
masodlagosan az itéletek hatalyon kiviil helyezésére és 1j eljaras lefolytatasara tett inditvanyt.

A maganvadlo €s jogi képviseldje észrevételében a feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak tartotta €s
elutasitasat kérte.

I1I.

A Kiiria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen biralta el.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szemben jogi - nem ténybeli - okbol
terjesztheto eld. A Be. 648. §-a szerint feliilvizsgalatnak csak a birosag jogerds ligydontd hatarozata
ellen van helye és kizardlag a Be. 648. § a)-c) pontjaban megjeldlt anyagi €s eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehet6 igénybe, a feliilvizsgalati okok kdre nem bovithetd.

A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds itéletben megallapitott tényallas nem tdmadhato [Be. 650. §
(2) bekezdés]. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan pedig a bizonyitékok ismételt és eltérd
értekelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati inditvany elbiralasakor
a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathatdo. A jogkdvetkeztetések - igy a blndsség vagy a jogi mindsités
megallapitdsanak - helyessége kizarolag az iranyadoé tényallas alapulvételével vizsgalhato.

A Be. 659. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvany - a (3)-(4) bekezdésében
meghatarozott kivétellel - a megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatdlyos jogszabalyok
alapjan kell elbiralni.

A korabbi Be. 173. § (1) bekezdése alapjan maganinditvanyra iild6zendd biincselekmény miatt csak
a jogosult feljelentése alapjan indithatd biintetéeljards és a maganinditvany eldterjesztdjének
barmely olyan nyilatkozatat, amely szerint az elkovetd biintetdjogi feleldsségre vondsat kivanja,
maganinditvanynak kell tekinteni. A (3) bekezdés értelmében a maganinditvanyt attdl a naptol
szamitott 30 napon beliil kell eldterjeszteni, amelyen a maganinditvanyra jogosult a biincselekmény
elkovetdjének kilétérdl tudomast szerzett.

Az elsofoku birosag megallapitotta, hogy a III. rendl terhelt 2013. augusztus 4. napjan tette kozzé
facebook oldalén a sértett becstiletének csorbitdsara alkalmas bejegyzéseit, melyekrol a sértett 2015.
szeptember 22. napjan szerzett tudomast, magéninditvanyat pedig a renddrkapitanysaghoz 2015.
oktober 21. napjan érkezett feljelentésében terjesztette eld. Ekként a maganinditvany elOterjesztése
torvényes hataridon beliil tortént, eljarasi szabalysértés sem ennek kapcsan, sem mads hivatalbol
vizsgalandé okbol nem meriilt fel.

A jogerds ¢€s feliilvizsgalatban irdnyado tényallasban megallapitott azon kifejezések, mely szerint a
sértett ,,varosunk seggén egy gennyes talyog", tovabba ,nyomoronc", tényallasszeriiek, a sértett
becsiiletének csorbitasara alkalmasak, azaz kimeritik a becsiiletsértés vétsége blincselekményének
torvényi tényallasat.

Nem kétséges, hogy a facebook internetes kozosségi oldalon kdzzétett becsiiletcsorbitd kifejezések
a nagy nyilvanossag elotti elkdvetést megalapozzak, a birésagok térvényesen mindsitették a terhelt
cselekményét a Btk. 227. § (1) bekezdés b) pontja szerinti becsiiletsértés vétségének.

A joger6s tényallas szerint ugy a III. rendil terhelt mint elkdvetd személye, miként a maganvadlo
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mint sértett személye egyértelmiien meghatarozott volt, a birdsag mérlegelésének megfeleld.
Kovetkezésképpen amikor a III. rendli terhelt a felilvizsgalati inditvanyban a birdsag
bizonyitékértékeld tevékenységét vitatta, megalapozatlannak, felderitetlennek tartva a tényallast,
tovabbi bizonyitas felvételét inditvanyozva, valdjaban eltérd tényallds megallapitasat célozta, a
jogerds itéleti tényallast tamadta. Ennek lehetOségét feliilvizsgalatban a torvény kizarja.

Fentiekre tekintettel a Kuria - miutan nem észlelt olyan eljardsi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak
nem adott helyt és a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a megtamadott hatarozatokat
hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nytjthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgélati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten elterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elGterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2019. aprilis 15.

Dr. Koénya Istvén s.k. a tanacs elndke, Dr. Bartkoé Levente s.k. el6ado bird, Dr. Marki Zoltan s.k. biro
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